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VORWORT ZUR NEUAUFLAGE 2014
Von Prof. Dr. Gerd Habermann

Dieses ,,politische Buch Friedrich August von Hayeks — 1940-1943 konzipiert, 1944 in
England mit sofortigem {iiberraschenden Erfolg (bis Mai 1945 60.000 verkaufte Exemplare)
publiziert, ist, von Hayek kaum erwartet, zum zeitlosen liberalen Klassiker avanciert, obwohl
der ,heie” Sozialismus, gegen den Hayek sich im Besonderen wendet, sowohl in seiner
rechten als auch (seit 1989) in semer linken Variante untergegangen ist. Im
nationalsozialistischen Fall militdrisch tiberwunden, im anderen ohne grof3es Blutvergielen aus
innerer Untauglichkeit implodiert (wie von Mises und Hayek schon Jahrzehnte vorher
vorausgesagt). Das Buch war urspriinglich England und dort den ,,Sozialisten in allen
Parteien® gewidmet. Es ist erstaunlich, dass diese Botschaft eines emigrierten
deutschsprachigen Auslidnders bei den Englindern dermaflen ziinden konnte. Dies lag
wahrscheinlich daran, dass seine Okonomisch-strukturellen Analysen den Kern dessen
ansprachen, was auch das reformerisch-interventionistische Projekt des bis heute
iiberlebenden Wohlfahrtsstaates ausmacht, den Hayek (1971) mit einem beriihmten Zitat
Tocquevilles charakterisierte:

,,Nachdem der Souverdn auf diese Weise den einen nach dem anderen in seine mdchtigen
Hdiinde genommen und nach seinem Gutdiinken zurechtgeknetet hat, breitet er seine Arme
iber die Gesellschaft als Ganzes aus; er bedeckt ihre Oberfliche mit einem Netz
verwickelter, duflerst genauer und einheitlicher kleiner Vorschriften, die die
urspriinglichsten Geister und krdftigsten Seelen nicht zu durchbrechen vermogen, um sich
iber die Menge hinaus zu schwingen, er bricht ihren Willen nicht, aber er weicht ihn auf
und beugt und lenkt ihn; er zwingt selten zu einem Tun, aber er wendet sich fortwdhrend
dagegen, daf3 man etwas tue; er zerstort nicht, er hindert, daf3 etwas entstehe; er
tyrannisiert nicht, er hemmt, er driickt nieder, er zermiirbt, er loscht aus, er stumpft ab und
schlieflich bringt er jedes Volk so weit herunter, dass es nur noch eine Herde dngstlicher
und arbeitsamer Tiere bildet, deren Hirte die Regierung ist.

Es steht nach Hayek zu befiirchten, dass der wohlfahrtsstaatliche Weg am Ende die
individualistische Freiheit tiberwinden wird, vermutlich als nicht gewolltes Resultat vieler
Einzelinterventionen, auch ohne groflen zusammenhédngenden Gesamtplan. In dieser Diagnose
folgt er seinem groBen Lehrer Ludwig von Mises. Die herrschenden Ideale des
»inkonsequenten“ Wohlfahrtsstaates sind ja im Grunde dieselben wie in den untergegangenen
Totalitarismen: Das Ideal der ,,sozialen Gerechtigkeit etwa oder auch der ,,Gleichheit der
Anfangsbedingungen® und jener ,Freiheit von Not“, das, durch den Staat garantiert, alle
Biirger in die Knechtschaft fithren muss. Man kann eben ,,arm* und doch ,.frei“ sein und
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umgekehrt gut versorgt, aber unfrei. So ist der kiimmerlich dahinlebende Almbauer gleichwohl
,frei“, denn er hat niemanden iiber sich, der ihn willkiirlich herumkommandieren kann. Ein
gutversorgter Soldat oder Plantagenarbeiter kann gleichwohl ,unfrei”, dem willkiirlichen
Kommando anderer unterworfen sein.

,2Der Weg zur Knechtschaft“ zeigt die Sackgassen zeitgendssischen wirtschafts- und
sozialpolitischen Denkens und die Illusionen eines demokratischen oder ,freiheitlichen®
Sozialismus auf. Wie Hayek schreibt, ,.bedeutet die Herrschaft iiber die Mittel auch die
Herrschaft tiber alle unsere (auch nicht-6konomischen) Ziele.“ Das Buch ist das Praludium
zu jenem Weg aus der Knechtschaft, den Hayek dann in seiner fundamentalen ,,Verfassung
der Freiheit” (zuerst 1960) und schlielich in seiner grolen liberalen Utopie ,,Recht, Gesetz
und Freiheit (zuerst 1982) beschrieben hat, zwei Werken, die bis heute nicht anndhernd die
Popularitit von ,,Der Weg zur Knechtschaft* erreicht haben.

Damals fand diese Publikation auch Beifall bei jenen, die in wichtigen Punkten seiner
Philosophie nicht folgen konnten. Der Sozialist George Orwell etwa, der sich zweifellos von
Hayek zu seinem beriihmten ,,1984‘ inspirieren lie3, aber vor emer Riickkehr zum freien
Wettbewerb warnte. Dann auch sein groBer Gegenspieler John Maynard Keynes, dessen
interventionistische Ideale auch in der gegenwartigen Schuldenkrise wieder triumphieren,
wenigstens vorldufig. Keynes schrieb damals an Hayek: ,,Sie werden nicht von mir erwarten,
dass ich alle 6konomischen dicta akzeptiere. Aber moralisch und philosophisch befinde ich
mich in Ubereinstimmung mit praktisch allem darin; und nicht nur in Ubereinstimmung
damit, sondern in einer tief bewegten Ubereinstimmung.*

Joseph A. Schumpeter, mehr als Theoretiker der wirtschaftlichen Entwicklung denn als
Prognostiker des Kapitalismus anzuerkennen, hielt unter souverdner Ignorierung der
Argumente von Mises und Hayek zwar den Triumph des ,,sozialistischen Gesamtplanes* fiir
unvermeidlich, fand aber gleichwohl anerkennende Worte fiir den ,,Weg zur Knechtschaft*:
. ... ein mutiges Buch: Olffenheit, die Verschleierung verachtet und niemals ein Blatt vor den
Mund nimmt, ist sein hervorstechendes Merkmal von Anfang bis zum Schluss. Schlieplich
ist es auch ein faires Buch, das den Gegnern so gut wie nie etwas zuschreibt, das iiber
intellektuellen Irrtum hinausgeht.*

,Der Weg zur Knechtschaft“ fand den Beifall von Ordoliberalen wie Walter Eucken und
Wilhelm Répke, dessen Frau Eva die deutsche Ubersetzung besorgte. Im besiegten und
besetzten Deutschland selbst durfte das Buch — mit Riicksicht auf die verbiindeten Sowjets —
zunichst nicht erscheinen. Es nahm so den Umweg iiber die liberale Schweiz, die derzeit in
mancher Hinsicht wieder einer belagerten Festung gleicht.

In den USA machte besonders eine popularisierende Kurzfassung des Buches im ,,Reader’s
Digest*“ Furore. Hier erschien es sogar als eine Folge von Cartoons. Hayek inspirierte den
Wahlkampf des britischen Kriegspremiers Winston Churchill (1945). Aber dieser unterlag mit
Hayeks Argumenten gegen die Wucht des Linkspopulisten Clement Attlee, der dann mit
seinen sozialistischen Experimenten den Grund zum Abstieg GroBbritanniens legte (wahrend
der Hayek-Freund Ludwig Erhard den 6konomischen Wiederaufstieg (West-)Deutschlands
moglich machte).

Hayek inspirierte in den 1970er- und 1980er-Jahren auch neoliberale Reformer wie Ronald
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Reagan oder Margaret Thatcher. Der Empfang des Nobelpreises 1974, ironischerweise
zusammen mit Gunnar Myrdal, belebte das Interesse an ihm auch in Deutschland wieder.
Entsprechend wurde sein Buch wieder und wieder aufgelegt (1971, 1976, 1981 und ofter).
Auf der Liste des amerikanischen Internetbuchvertriebs Amazon steht das Buch bis heute an
der Spitze der Sachbuchtitel. Es ist bisher in zehn Sprachen iibersetzt worden.

Das annus mirabilis 1989 schien den endgiiltigen Triumph der Ideen und Analysen der
,,Wiener Schule* der Okonomie von Mises und Hayek zu bringen. Indessen zeigte sich, dass
zwar der ,heile* Sozialismus am Ende war, aber der creeping socialism des
wohlfahrtsstaatlichen Leviathans dessen Katastrophe liberdauern konnte. Die Konsequenzen
dieses ungliickseligen Experiments wurden allenfalls von den Austrian Economists in den
USA gezogen, wo Hayek und Mises bis heute bekannter und anerkannter sind als in
Deutschland (Mises-Institut in Auburn/Alabama). Dagegen griffen im befreiten Osteuropa
viele Intellektuelle und auch einige Politiker wie Vaclav Klaus gern und dankbar nach Hayeks
Schriften, beginnend mit dem ,,Weg zur Knechtschaft®“, ja, das Buch avancierte dort zu einem
Kultbuch.

Derzeit ist die individualistische Fretheit liberall wieder in der Defensive. Aber die durch ein
falsches Geldsystem (staatliches Papiergeldmonopol) verursachte weltweite Schuldenkrise
riittelt doch zunehmend an den Festen wohlfahrtsstaatlichen Denkens. Nur eine Besinnung auf
die Lehren der Osterreichischen Schule zeigt Auswege, die mit dem Ideal der Freiheit
vereinbar sind. Schon 1977 schrieb Hayek vorausahnend sein Buch ,,Die Entnationalisierung
des Geldes*, wo er sich fiir Freihandel auch in den Wahrungen einsetzte, um Krisen dieser Art
in Zukunft zu erschweren. Aber dieses Buch blieb bis heute wenig rezipiert. Immerhin
bediente sich eine kleine Gruppe um den MdB Frank Schiffler im deutschen Bundestag seiner
Argumente. Freilich ist die FDP im September 2013 aus dem Bundestag ausgeschieden und
wohlfahrtsstaatliche Ideale dominieren den Zeitgeist mehr denn je zuvor, von den egalitiren
Idealen der sogenannten Antidiskriminierungsgesetzgebung bis hin zur lebensfeindlichen
Utopie einer ,,inklusiven Gesellschaft®.

So bleibt zu hoffen, dass mit der Wiederauflage von Hayeks Klassiker diese Gedanken in
Deutschland erneut kraftvoll Full} fassen, dabei unterstiitzt von der deutschen Friedrich-
August-von-Hayek-Gesellschaft, die mit Veranstaltungen in iiber 50 iiberregionalen Clubs und
mit diversen Weiterbildungsangeboten, Publikationen und Fachtagungen ihren Beitrag zur
Reliberalisierung des freiheitsadversen Zeitgeistes leistet.

Berlin, im Friihjahr 2014

Prof. Dr. Gerd Habermann

Sekretér der Friedrich-August-von-Hayek-Gesellschaft e.V.
Vorsitzender der Friedrich-August-von-Hayek-Stiftung

fiir eine freie Gesellschaft

12



EINFUHRUNG ZUR NEUAUFLAGE 1990

Von Dr. Otto Graf Lambsdorff

Der Weg in die Freiheit

Der Weg aus der Knechtschaft in die Freiheit, den die Menschen in Mittel- und
Osteuropa seit ihrer friedlichen Revolution gegen den realen Sozialismus gehen, kann
der Anfang fiir eine Weltordnung der Freiheit und des Friedens werden. Die
Neuauflage dieses Buches erscheint im Jahr nach der deutschen Einheit, die uns
diesem Ziel ndhergebracht hat. Noch allerdings sind Freiheit und Frieden nicht
gewonnen, geschweige denn gesichert. Die unmittelbare Bedrohung ist leicht zu
erkennen, wenn eine totalitire Diktatur im Nahen Osten zynisch das Gewaltprinzip
anwendet. Einer so erkannten Gefahr konnen wir entschieden und mit Geschlossenheit
erfolgreich begegnen. Bedrohlicher sind aber die nicht spektakuldren Gefiahrdungen
von Freiheit und Frieden, die weitgehend unbemerkt wirken. Davor sind wir kaum
geschiitzt, wenn wir nicht mehr auf die Freiheit, Initiative und Leistungsfahigkeit des
einzelnen setzen, sondern eine politische Strategie verfolgen, die den Biirger der
vollstindigen staatlichen Fiirsorge anvertraut, ithm die FEigenentscheidung und
Verantwortung abnimmt und ihn letztlich entmiindigt. Wenn sich so die Gesellschaft
schlieBlich in ihr Schicksal fligt, dann ist dies der ,,Weg zur Knechtschaft®.

Die Warnung vor dieser schleichenden Gefdhrdung der Freiheit ist das Thema
dieses Buches. Hayeks Warnung hatte Erfolg, wo dieses Buch fiir die Freiheit des
einzelnen und gegen sozialistischen Kollektivismus gelesen werden durfte: der Weg
zur Knechtschaft blieb Westeuropa erspart. Wie wenig selbstverstindlich dieser
Erfolg nach der Befreiung von Hitlers Nationalsozialismus war, bezeugen vor allem
diejenigen, die mit daran gearbeitet haben, vor liber 40 Jahren gegen vorherrschende,
kollektivistische Stromungen eine Verfassung der Freiheit durchzusetzen — allen voran

13



Friedrich A. Hayek, Walter Eucken, Wilhelm Ropke, Franz Bohm und Alexander
Riistow. Hayek hat bei der Demaskierung des kollektivistischen Geistes in
GroBbritannien, Deutschland und den Vereinigten Staaten Rof3 und Reiter genannt. Das
war damals und ist auch heute fiir viele unbequem, erleichtert aber die
Auseinandersetzung mit den Friichten des Sozialismus.

Gegen den totalitiren Terror des Kommunismus, der von Stalin und seinen in
Moskau geschulten Helfershelfern mit Gewalt gegen demokratische Mehrheiten auf
Mittel- und Osteuropa ausgedehnt wurde, blieben Hayeks verbotene Worte machtlos.
Weder ,,Der Weg zur Knechtschaft“ des Liberalen Hayek noch das von Hayek
entscheidend inspirierte Buch ,,1984* des Sozialisten Orwell konnten verhindern, daf}
Orwells Vision des totalen Kontrollstaates mit Informationsmonopol fiir Hunderte
Millionen von Menschen nahezu Wirklichkeit werden konnte. Fiir die Menschen in
Mittelund Ostdeutschland bedeutete dies fast zwei Generationen Unterdriickung und
Meinungsterror. Das hat auch heute noch wichtige Folgen fiir die FEinheit
Deutschlands: Von einer ,,Union des Bewultseins“ sind wir in Deutschland noch weit
entfernt.

,Der Weg zur Knechtschaft vermittelt anschaulich und wirklichkeitsnah die
geistigen und moralischen Grundlagen einer freiheitlichen Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung. Dieses Buch moge helfen, in Ost und West unsere gemeinsame
Verfassung der Freiheit zu verstehen: den unaufléslichen Zusammenhang zwischen
Demokratie und freiheitlicher Wirtschaftsordnung, zwischen Demokratie und
Marktwirtschaft. Die Menschen werden die freiheitliche Ordnung nur dann
verteidigen, wenn sie ihre Grundlagen begreifen und bejahen. Dann werden sie auch
die Gefahrdung der Freiheit rechtzeitig erkennen und den Anfingen wehren. Darum
ging es Hayek ebenso wie den anderen liberalen Vorkdmpfern fiir Freiheit und
Marktwirtschaft. Sie haben mit der Uberzeugungskraft ihrer Ordnungsidee der
Freiheit und der Marktwirtschaft zum Durchbruch verholfen. Ludwig Erhard und
Alfred Miiller-Armack haben fiir die Bundesrepublik Deutschland auf ihren
Grundlagen unsere liberale Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung politisch
durchgesetzt. Ahnliches ist im 19. Jahrhundert fiir die Welt nicht gelungen. Ein zweiter
DreiBigjahriger Krieg, wie Ralf Dahrendorf ihn treffend charakterisiert, und roter und
brauner totalitdrer Kollektivismus waren die Folgen im 20. Jahrhundert. Hayeks Buch
will den Leser zu einem neuen Versuch bewegen. Mit diesem Aufruf schlie3t sein
Buch: ,,Wenn unser erster Versuch der Schaffung einer Welt freier Menschen
fehlgeschlagen ist, so miissen wir einen neuen Anlauf nehmen. Der leitende
Grundsatz, dal3 eine Politik der Freiheit fiir den Einzelmenschen die einzige echte
Politik des Fortschritts i1st, bleibt heute so wahr, wie er es im 19. Jahrhundert
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gewesen ist.*

Schon mit dem Titel ,,Der Weg zur Knechtschaft* hat Hayek bei jeder Auflage zu
selbstkritischem Bewufitsein und Auseinandersetzung mit seinen Gedanken
provoziert: Mit der Erstauflage 1944, gegen Kriegsende, als sich abzeichnete, dal3 die
Volker Europas das Joch der nationalsozialistischen Knechtschaft abwerfen wiirden;
mit der deutschsprachigen Erstauflage 1945, nach der Befreiung vom
Nationalsozialismus; mit den deutschen Neuauflagen 1971 und 1976 gegen die
[llusion einer Wirtschaftsordnung des freiheitlichen Sozialismus. Damals konnte man
es allerorten horen: Europa kénne nur dann weiter zusammenwachsen, wenn es
sozialistischen Vorstellungen folgte. Verbreitet war auch die Illusion einer
Wirtschaftspolitik, die vom Machbarkeitsglauben und Anspruchsdenken gepriagt war:
Den Herausforderungen der Zeit — Arbeitslosigkeit und Inflation — konne man nur mit
wirtschaftslenkenden Mitteln, mit gigantischen Staatsdefiziten, Investitionslenkung und
Verstaatlichung begegnen. Wenn sich gegen diese Tendenzen die marktwirtschaftliche
Ordnungspolitik in Westeuropa wieder durchgesetzt hat, dann ist das auch ein Erfolg
dieses Buches, das 1981 und 1982 noch zweimal vor der Wende zur
marktwirtschaftlichen Erneuerung in der Bundesrepublik Deutschland aufgelegt
wurde. Der Erfolg einer Riickbesinnung auf die marktwirtschaftlichen Grundlagen in
der Bundesrepublik Deutschland hat ansteckend auf Europa gewirkt.

Hayeks Provokation macht deutlich, da3 er mehr sein will als ein mahnender Till
Eulenspiegel, der den miihseligen Weg nach oben schon vor Augen hat, wenn seine
Weggenossen noch den bequemen Weg ins Tal geniefBen: Den ,,Weg zur Knechtschaft*
hat Hayek ,,Den Sozialisten in allen Parteien” als eine stindige Mahnung gewidmet.
Die totalitiren Sozialisten verschiedenster Farbung, von Mussolini iiber Hitler und
Stalin bis hin zu Honecker, haben sich fast jedes Etikett erschwindelt, um Macht zu
gewinnen und zu erhalten; der Liberalismus jedoch blieb fiir Nationalsozialisten und
andere totalitdre Sozialisten die bestgehalB3te Idee.

Heute kann sich der Sozialismus nur noch auf ,dritten Wegen“ Eingang
verschaffen. Der tschechoslowakische Finanzminister Klaus, der in besonderem
MaBle von den Gedanken Hayeks geprégt ist, hat dies in aller Klarheit erkannt: Auf
dem Weg zu einer freiheitlichen Wirtschaftsordnung hélt er die Reformsozialisten von
1968 fiir seine schwierigsten Gegner, nicht etwa die kommunistischen Beflirworter
einer totalitiren Zwangswirtschaft. Auch die demokratischen Sozialisten von 1990
glauben fest an das Freiheitsideal — wie die englischen Sozialisten von 1944, an die
sich Hayek zundchst gewandt hatte. Sozialismus und Liberalismus scheinen ihnen
miteinander vereinbar. Mit Unverstindnis und Emporung der ,,Sozialisten in allen
Parteien muB3 also rechnen, wer wie Hayek warnt: , Verwirklichung des
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demokratischen Sozialismus vernichtet die Freiheit, auch die Freiheit, die der
demokratische Sozialismus will.*

,Es 1ist selten, dal eine Freiheit irgendwelcher Art mit einem Schlage
verlorengeht.* Diese iiber 200 Jahre alte Erkenntnis von David Hume stellt Hayek
seinem Buch voran. Fast immer geht Freiheit in fast unmerklichen Schritten verloren.
Das macht die Verteidigung der Freiheit so schwer und verlangt gerade heute die
Auseinandersetzung mit Hayeks ,,Der Weg zur Knechtschaft”. Denn keine der vielen
Meinungsbefragungen 146t erkennen, daBl die Mehrzahl der Biirger die Freiheit
gefahrdet sieht. Es fehlt gewi3 nicht an wortreichen Bekenntnissen zu freiheitlichen
und 6konomischen Mafistiben an die ordnungspolitischen Rahmenbedingungen. Aber
im Bewulltsein i1st der schwierige Anpassungsprozef3 zur deutschen Einheit, die
Gefahrdung von Arbeitsplétzen, sozialer Sicherheit und Umwelt. Entsprechend stark
ist die Neigung, schnelle Hilfe vom Staat zu erwarten, der Arbeitsplédtze durch Recht
auf Arbeit und dirigistische Strukturpolitik sichern soll. Zugleich wird eine schnellere
Angleichung der Lebensbedingungen durch verstirkte staatliche Umverteilungspolitik
erwartet. ,,Die Teilung durch Teilen {iberwinden* bleibt in diesem Zusammenhang ein
verfiihrerisches Schlagwort, solange nicht der Weg zu gemeinsamer wirtschaftlicher
Dynamik, zum Teilen bei Wachstum aufgezeigt wird.

Gerade dies sollte hellhorig machen. Denn der Grad der UngewiBheit iiber die
zukiinftige Entwicklung der Struktur von Angebot und Nachfrage auf den Giiter- und
Faktormirkten ist wihrend der Umstellung von sozialistischer Planwirtschaft auf
dezentrale marktwirtschaftliche Lenkung besonders grof3. Ausgerechnet in dieser
Phase fehlt es offenbar an Vertrauen in die produktive Kraft der Freiheit des einzelnen
und des Wettbewerbs. Bei1 Hayek ist Wettbewerb das ,,Entdeckungsverfahren®, das
Findigkeit und Leistungswillen des einzelnen zum Wohle der Gemeinschaft niitzt. In
,Der Weg zur Knechtschaft zeigt Hayek, dal nur Wettbewerb auf offenen Mérkten
diese unverzichtbare soziale Funktion erfiillen kann. Je komplexer das fiir den
einzelnen und fiir den Staat uniibersehbare Geflecht wirtschaftlicher und sozialer
Beziehungen wird, desto mehr brauchen wir den Wettbewerb, um so gewisser ist
jeder Versuch einer staatlichen Wirtschaftsplanung zum Scheitern verurteilt. Die
staatliche AnmaBung von Wissen fiihrt dann schon bei einer harmlos anmutenden
Industriepolitik zu Fehllenkungen von knapper Arbeit, knappem Kapital und knappen
Gutern. Auf die Fehllenkungen wird regelmidffig mit weiteren staatlichen
Interventionen reagiert: Subventionen, Protektion und zunehmende Umverteilung von
Einkommen, die nicht sozialen Kriterien folgt, sondern der Lautstirke und politischen
Durchsetzungsfahigkeit der Interessenten. Das ist die Interventionsspirale des
kollektivistischen Wohlfahrtsstaats, vor deren Anfingen Hayek warnt.
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Ebenso wie Freiheit nicht auf einmal verlorengeht, wird sie auch nicht auf einen
Schlag zuriickgewonnen. Mit der politischen Einheit Deutschlands ist zwar die
politische Freiheit fiir die Menschen in der ehemaligen DDR wiedergewonnen. Nach
fast zwei Generationen wettbewerbsfeindlicher Beeinflussung in totalitiren Regimen
stellen sich aber der vollen wirtschaftlichen Freiheit des einzelnen grof3e Hindernisse
in den Weg. Das macht Hayeks Uberzeugungsarbeit fiir eine Wettbewerbsordnung
heute besonders wichtig: Liberalismus, Marktwirtschaft, soziale Verpflichtung,
politische Freiheit und Frieden gehdren unaufloslich zusammen. Das ganze Gebdude
einer freiheitlichen Verfassung wird gefihrdet, wenn auch nur eines dieser
Fundamente gefihrdet ist.

Aufklarung tUber die soziale Funktion einer marktwirtschaftlichen
Wettbewerbsordnung tut aber auch dort not, wo die Marktwirtschaft ihre
Leistungsfahigkeit in besonderem Malle bewiesen hat: wie keine andere
Wirtschaftsordnung hat die Marktwirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland
zugleich Freiheit fiir den einzelnen und soziale Sicherheit geschaffen. Von beidem — so
wiirde Hayek einwenden — hitten wir in Deutschland mehr, wenn wir mehr
Marktwirtschaft hdtten, sei es auf dem Agrarmarkt, im Energiebereich, in der
Werftindustrie, bei vielen Dienstleistungen, auf dem Arbeitsmarkt, dem
Wohnungsmarkt, im Gesundheitswesen oder in der Alterssicherung. Knappe Mittel
wiirden dann nicht mehr durch staatliche Fehllenkung vergeudet. Bei mehr
Marktwirtschaft héitten wir mehr miindige Biirger, weniger Trittbrettfahrer auf dem
Wohlfahrtszug und mehr Arbeit in zumutbaren Beschéftigungen. Dann ware auch mehr
Hilfe fiir die wirklich sozial Schwachen moglich.

Diese Maingel unserer Wirtschaftsordnung haben die Kritiker der deutschen
Marktwirtschaft aber nicht im Auge, wenn sie behaupten, dall die
marktwirtschaftliche  Steuerung allein nicht funktioniere. Sie behaupten
Marktversagen, um weniger Markt und noch mehr staatliche Intervention zu
rechtfertigen. Hayek dagegen zeigt die Voraussetzungen fiir funktionsfiahige
marktwirtschaftliche Steuerung auf: stabiles, frei tauschbares Geld, Wettbewerb und
Gewerbefreiheit auf offenen Markten, Rechtssicherheit fiir das Eigentum der Biirger.
Diese Rahmenbedingungen herzustellen sei erste Aufgabe der Wirtschaftspolitik. Fiir
Hayek ist die Wettbewerbsordnung nicht nur vereinbar mit einem System der
Sozialfiirsorge; er fordert mehr: ,,Es steht auBer Frage, da3 es eines der Hauptziele
der Politik sein muf3, Sicherheit gegen bittere Not zu gewahren und die vermeidbaren
Fehlleitungen von Leistungen mit ihren Enttduschungen zu verringern. Sollen diese
Bemiihungen aber von Erfolg gekront sein, ohne die Freiheit zu vernichten, so muf3
aullerhalb des Marktes flir die Sicherheit gesorgt werden, und dem Funktionieren des
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Wettbewerbs diirfen keine Hindernisse in den Weg gelegt werden.” Dieses
umfangreiche Zitat aus ,,Der Weg zur Knechtschaft ist wichtig. Denn Hayek ist wie
kaum ein anderer stellvertretend fuir alle liberalen Marktwirtschaftler fortgesetzten
Denunziationen ausgesetzt, wenn es um den moralischen und sozialen Gehalt der
Marktwirtschaft geht.

Wenn es gelingt, in ganz Deutschland bei den Biirgern das Verstindnis fiir die
moralische und soziale Funktion einer Wettbewerbsordnung zu wecken, dann wére fiir
die innere FEinheit Deutschlands, fiir Europa und fiir gutnachbarschaftliche
Beziehungen mit allen Menschen der Welt viel erreicht. ,,Der Weg zur Knechtschaft*
schafft fiir den wirtschaftswissenschaftlichen Laien dazu weiterhin die meiste
Klarheit. Man kann also sehr wohl auch einfach zu dem Leser sprechen, wenn man
wie Hayek Nobelpreistrager der Wirtschafiswissenschaften und durch strenge
Analysen zu allen wichtigen wirtschafispolitischen Problemen ausgewiesen ist. Nicht
vom Wettbewerb allein, sondern von der Wettbewerbsordnung, die der Staat setzen
mul, erwartet Hayek, dall der einzelne in Freiheit seine ganze Kraft und seinen
Erfindungsreichtum einsetzen wird. Damit dient er der Gemeinschaft, auch wenn er
dies gar nicht beabsichtigt hat. Wettbewerb auf offenen Markten sorgt dafiir, dal3 die
Leistungsgewinne des einzelnen auch der Gemeinschaft zugute kommen. Hier steht
Hayek ganz in der Tradition des Moralphilosophen Adam Smith, der zugleich seit gut
200 Jahren als liberaler Vater der Wirtschaftswissenschaften gilt.

Hayek {tberzeugt durch die strenge Analyse der FErfahrungen mit der
kollektivistischen Alternative zur Marktwirtschaft, dem planenden und allzustindigen
Staat. Die Deutschen seien durch die Erfahrungen mit dem Staatssozialismus kliiger
geworden — heute wiirde Hayek dabei in erster Linie an die Deutschen in der
ehemaligen DDR denken: ,,Wir haben gelernt, dal3 trotz guter Absichten und einer gut
funktionierenden Organisation sich moralische Anstidndigkeit unter einem System nicht
halten kann, das die personliche Freiheit und die Verantwortung des einzelnen
vernichtet. Wenn die Organisation so schlecht funktioniert hat wie im realen
Sozialismus, dann hat dies immerhin Nischen geschaffen, die Reste von personlicher
Freiheit und Verantwortung des einzelnen vor dem Zugrift des Sozialismus sichern
konnten.

Der weltweite Wettbewerb der Wirtschaftsordnungen ist seit der friedlichen
Revolution in Mittel- und Osteuropa entschieden. Das 146t fiir Freiheit und Frieden in
der Welt hoffen. ,,Internationale Solidaritidt™ war ein verstindlicher Traum der frithen
Sozialisten; heute ist er langst durch Erfahrung entlarvt. Die sozialistische
Wirklichkeit auf internationaler Ebene heif3t bei Hayek ungeschminkt: Forderung nach
»Schutz vor Schundlohnkonkurrenz, angeblich im Interesse der Arbeiter in den
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armeren Landern. Deswegen kann ein wirklich geeintes Europa der Biirger, das
weltoffen sein will und seiner internationalen Verantwortung gerecht wird, nur ein
liberales Europa sein. Bisher hat der Weg zum Europidischen Binnenmarkt mehr
Markte geodffnet und mit dem intensiveren Standortwettbewerb zugleich fiir mehr
Wettbewerb  bei  den  gesamtwirtschaftlichen =~ Rahmenbedingungen  der
Wirtschaftsordnung gesorgt.

Wenn wir im offenen Wettbewerb der Wirtschaftsordnungen die Menschen fiir die
Marktwirtschaft gewinnen, dann kann der von Hayek geforderte zweite Versuch einer
Weltordnung freier Menschen gelingen. Das wire vor allem fiir die d&rmeren Volker
wichtig. Fiir sie klingt heute Hayeks biblisch einfacher Rat von 1944 nach so vielen
sozialistischen Irrtiimern in der Entwicklungspolitik wie die modernste Erkenntnis der
Entwicklungshilfe: ,,Wir sollten die d&rmeren Volker, soweit es in unserer Macht steht,
in ihren eigenen Bemiithungen, sich ihr Leben aufzubauen und ihren Lebensstandard zu
heben, unterstiitzen. Eine internationale Instanz kann sehr gerecht sein und viel zur
wirtschaftlichen Prosperitit beitragen, wenn sie sich darauf beschrinkt, die Ordnung
aufrechtzuerhalten und die Bedingungen zu schaffen, unter denen die Menschen sich
ihr eigenes Leben zurechtzimmern konnen.
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VORBEMERKUNG DES VERFASSERS ZUR
NEU-HERAUSGABE 1971

Der unverdnderte Neudruck eines vor mehr als fiinfundzwanzig Jahren erschienenen
Buches, das sich mit wieder hochst aktuellen Problemen befa3t, mag ein paar Worte
der Rechtfertigung verlangen. Die Griinde, die es mir unangemessen erscheinen
lieBen, die Gelegenheit zu einer Revision des Textes zu beniitzen, sind, da3 sich ein
Buch, das aus einem bestimmten Anlal und fiir einen bestimmten Leserkreis
geschrieben wurde, nicht dndern 148t, ohne dabei die Einheitlichkeit der
Argumentation zu zerstoren, und dal3 heute seine Bedeutung nicht zuletzt auf der Rolle
beruht, die es in den Auseinandersetzungen iiber die in ihm aufgeworfenen Probleme
gespielt hat. Es wire deshalb irrefiihrend, in seinem Rahmen und unter dem gleichen
Titel auf Fragen einzugehen, die erst seit seinem Erscheinen aufgetaucht sind oder die
ich zumindest damals noch nicht klar gesehen habe. Um aber MifBverstindnissen
vorzubeugen, ist es angezeigt, hier kurz die Situation zu schildern, in der es entstanden
ist, sowie den Leserkreis, an den es urspriinglich gerichtet war.

In seiner urspriinglichen englischen Fassung ist das Buch wihrend des Zweiten
Weltkrieges in England entstanden und zundchst dort zu Anfang des Jahres 1944
erschienen. Es war in erster Linie an jene Kreise der sozialistischen Intelligenz
Englands gerichtet, die im Nationalsozialismus eine ,,kapitalistische* Reaktion gegen
die sozialen Tendenzen der Weimarer-Republik sahen, und sollte ihnen verstindlich
machen, daf3 es sich im Gegenteil um eine Fortentwicklung des Sozialismus handelte,
die eintritt, wenn er sich jenes demokratischen und liberalen Gedankenguts entledigt,
das mit seinen Bestrebungen nach einer vollkommenen Beherrschung des
Produktionsapparates unvereinbar ist. Dall eine zentrale Leitung der gesamten
Wirtschaft, wie sie zumindest der altere Sozialismus anstrebte, zu einer totalitiren
politischen Herrschaft fiihren muf3, ist heute ziemlich allgemein anerkannt. Zur Zeit,
als ich dieses Buch schrieb, wurde jedoch die grundsitzliche Ahnlichkeit der
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verschiedenen totalitdren Systeme, des Nationalsozialismus, des Faschismus und des
Kommunismus, noch keineswegs allgemein gesehen. Meine Absicht war es zu zeigen,
daB es nicht die besonderen Ziele waren, denen die verschiedenen totalitdren Systeme
zu dienen vorgaben, die ihre Brutalitit hervorriefen, sondern dall diese eine
notwendige Folge jedes Versuches sein miissen, eine ganze Gesellschaft vollig den
von den Herrschern bestimmten Zielen dienstbar zu machen. Der Gegensatz zwischen
einer freiheitlichen Ordnung, in der der einzelne innerhalb der Schranken der Regeln
des gerechten Verhaltens sein Wissen in der Verfolgung seiner selbst gewéhlten Ziele
verwenden darf, und einem System, unter dem alle den von der Obrigkeit festgesetzten
Zielen dienen miissen, scheint mir immer noch grundsitzlich und uniiberbriickbar.

Besonders erwihnt sei, da3, wenn ich in dem Buch von Sozialismus spreche, ich
stets im Sinne der Zeit nur jenen alteren Sozialismus im Auge habe, der eine
Vergesellschaftung aller Produktionsmittel und damit notwendig eine zentrale
Planwirtschaft anstrebte. Diese Form des Sozialismus ist von den meisten
sozialistischen Parteien des Westens aufgegeben worden. Inwieweit die
Argumentation des Buches auch fiir jene neueren Formen des Sozialismus gilt, die das
Ziel sozialer Gerechtigkeit durch eine Vielzahl von Eingriffen in eine grundsatzlich zu
erhaltende Marktwirtschaft zu erreichen suchen, hingt davon ab, ob diese Versuche
nicht doch, wie ich glaube, frither oder spiter, zu einer Zentralverwaltungswirtschaft
fiihren oder nicht. Das ist das Zentralproblem, das eine Neubearbeitung des ganzen
Fragenkomplexes zu untersuchen hétte, was aber ein neues, ganz anders aufgebautes
Buch erfordern wiirde.

Nach einer liberalen Periode, die Deutschland einen Aufstieg seines Wohlstandes
ermOglicht hat, den kaum jemand vorauszusagen gewagt hitte, und wihrend derer auch
die sozialistische Partei sich zur Marktwirtschaft bekannte, sind nun unter der Jugend
die alten Ideen des Sozialismus wieder auferstanden. Ein Teil der Jugend glaubt
wieder der Freiheit zu dienen, indem sie eine Wirtschaftsordnung befilirwortet, die
tatsdachlich die Freiheit des einzelnen auf das engste beschrinken wiirde. Sie wissen
nicht mehr aus eigener Erfahrung, was eine Regierungsform bedeutet, in der die
Herrschenden unbeschriankte Macht iiber alle Mittel ausiiben, die der einzelne zur
Verfolgung seiner Ziele braucht. Vor flinfundzwanzig Jahren war es gerade die
deutsche Jugend gewesen, deren verstindnisvolle Aufnahme dieses Buches mir die
groffte Genugtuung bereitet hatte. Der heutigen Jugend scheinen seine Ideen
vollkommen fremd geworden zu sein. Wenn die Wiederherausgabe des Buches sie
veranlassen kann, sich mit den darin aufgeworfenen Problemen auseinanderzusetzen,
so wird sie damit ithren Zweck erreicht haben.
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Salzburg, im Juni 1971 F A. Hayek
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EINLEITUNG

Wenige Enthiillungen sind peinlicher als die iiber den Ursprung
geistiger Stromungen.

Lord Acton

Die Ereignisse der Gegenwart unterscheiden sich von denen, die bereits Geschichte
geworden sind, dadurch, daB wir iiber ihre Auswirkungen im ungewissen sind.
Blicken wir auf die Vergangenheit zuriick, so konnen wir uns iiber die Bedeutung
fritherer Geschehnisse ein Urteil bilden und die von ihnen hervorgerufenen Wirkungen
verfolgen. Aber wihrend die Geschichte ihren Lauf nimmt, ist sie fiir uns noch nicht
Geschichte. Sie flihrt uns in ein unbekanntes Land, und nur selten konnen wir einen
Blick in die Zukunft werfen. Anders wire es, wenn wir dieselben Ereignisse ein
zweites Mal erleben und dabei iiber die vorher gemachten Erfahrungen verfiigen
konnten. In welch andersartiger Beleuchtung wiirden wir die Dinge dann sehen! Wie
wichtig, ja, wie beunruhigend wiirden uns Vorginge erscheinen, die wir jetzt kaum
beachten! Es ist vielleicht ein wahres Gliick, dall uns diese Erfahrung erspart bleibt
und dal} wir keine Gesetze kennen, nach denen die Geschichte verlaufen miif3te.

Und doch konnen wir, obwohl die Geschichte sich niemals vollkommen wiederholt
und gerade weil keine Entwicklung zwangslaufig ist, in gewissem Umfange von der
Vergangenheit lernen, um eine Wiederholung desselben Ablaufes der Ereignisse zu
vermeiden. Man braucht kein Prophet zu sein, um heraufziehende Gefahren
vorauszusehen. Wenn Erfahrung und Interesse einmal bei einem Menschen
zusammentreffen, dann zeigen sich diesem die Ereignisse oft so, wie erst wenige sie
zu erkennen vermogen.

Das vorliegende Buch verdankt seine Entstehung einer Erfahrung, die dem
zweimaligen Erleben derselben Vorginge denkbar nahekommt — zum mindesten einer
Erfahrung, die auf das zweimalige Beobachten einer sehr &hnlichen geistigen
Entwicklung hinauslduft. Eine solche Erfahrung kann man kaum in ein und demselben
Lande machen, wohl aber moglicherweise dann, wenn man nacheinander ldngere Zeit
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in verschiedenen Landern lebt. Wenn auch die geistigen Stromungen in den meisten
zivilisierten Lindern grof3enteils dhnlichen Einfliissen unterliegen, so wirken sie sich
doch nicht notwendigerweise zur gleichen Zeit und im gleichen Tempo aus. Geht man
aber in ein anderes Land, so kann man bisweilen ein zweites Mal eine dhnliche Phase
der geistigen Entwicklung beobachten. Der Mensch steht dann den Dingen mit
groflerem Verstindnis gegeniiber. Wenn man zum zweiten Male Meinungen hort oder
MaBnahmen befiirwortet sieht, denen man vor zwanzig oder fliinfundzwanzig Jahren
zum ersten Male begegnet ist, dann gewinnen sie eine neue Bedeutung als Symptome
einer bestimmten Entwicklungsrichtung. Sie legen den Gedanken nahe, daf3 die
Entwicklung, wenn auch nicht notwendigerweise, so doch moglicherweise dhnlich
verlaufen wird.

Wir miissen die bittere Wahrheit aussprechen, daf3 sich das Schicksal Deutschlands
an uns zu wiederholen droht. Es besteht zwar keine unmittelbare Gefahr, und die
Verhiltnisse in unserm Land sind von den in den letzten Jahren in Deutschland
beobachteten noch so verschieden, dafl dadurch die Einsicht, daf3 wir uns in derselben
Richtung bewegen, erschwert wird. Der Weg mag zwar lang sein, aber die Umkehr
auf thm wird um so schwieriger, je weiter man auf ihm fortschreitet. Mogen wir auch
auf lange Sicht unser Schicksal selber gestalten, so sind wir doch im Augenblick
Gefangene unserer eigenen Ideen. Nur wenn wir die Gefahr rechtzeitig erkennen,
besteht die Hoffung, dal wir sie vermeiden konnen.

Unser Land weist ganz gewiB noch keine Ahnlichkeit mit Hitlerdeutschland auf,
mit dem Deutschland des jetzigen Krieges. Aber wer sich mit den
Gedankenstromungen beschiftigt, dem kann es kaum entgehen, dal zwischen der
geistigen Entwicklung in Deutschland wahrend des ersten Weltkrieges und nach seiner
Beendigung und den gegenwirtigen geistigen Stromungen in England mehr als eine nur
oberfldchliche Ahnlichkeit besteht. Es existiert jetzt bei uns sicherlich dieselbe
Entschlossenheit, die fiir die Zwecke der Verteidigung durchgefiihrte Organisierung
der Nation fiir den friedlichen Aufbau beizubehalten. Wir erleben dieselbe
Geringschéatzung des Liberalismus des 19. Jahrhunderts, denselben hohlen Realismus,
ja, sogar Zynismus, dasselbe fatalistische Sichabfinden mit einer ,,zwangsldufigen
Entwicklung“. Die Lehren, die unsere eifrigsten Reformer uns so gern aus diesem
Krieg ziehen sehen mochten, sind fast ausnahmslos gerade solche, die die Deutschen
aus dem vorigen gezogen haben und die viel zur Entstehung des
nationalsozialistischen Systems beigetragen haben. Wir werden in diesem Buch
Gelegenheit haben, zu zeigen, da3 es eine ganze Reihe von andern Punkten gibt, in
denen wir dem deutschen Beispiel augenscheinlich in einem Abstand von flinfzehn bis
flinfundzwanzig Jahren folgen. Wenn man sich auch ungern daran erinnern 146t, so ist
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es doch noch nicht gar so lange her, da3 uns die sozialistische Politik Deutschlands
von fortschrittlicher Seite allgemein als nachahmenswertes Beispiel vorgehalten
wurde, so wie spater der Blick der Fortschrittsparteien auf Schweden als das
Musterland gerichtet war. Alle, deren Erinnerung noch weiter zuriickreicht, wissen,
wie tief deutsche Theorie und Praxis die Ideale und die Politik in England vor dem
vorigen Krieg mindestens ein Menschenalter lang beeinflullt haben.

Der Verfasser hat, seit er erwachsen ist, etwa die Hélfte seines Lebens in seiner
Heimat Osterreich verbracht, in enger Fiihlung mit dem geistigen Leben in
Deutschland, und die andere Hailfte in den Vereinigten Staaten und in England. In den
zwOlf Jahren, in denen nun England seine Heimat geworden ist, hat er immer mehr die
Uberzeugung gewonnen, dal zum mindesten einige der Krifte, die die Freiheit in
Deutschland vernichtet haben, auch bei uns am Werke sind und daf} der Charakter und
der Ursprung dieser Gefahr womoglich noch groBBerer Verstandnislosigkeit begegnen,
als es dort der Fall war. Immer noch ist man blind gegeniiber der furchtbaren
Tragodie, daBB in Deutschland groBenteils Menschen guten Willens, Menschen, die
hierzulande bewundert und als Vorbild hingestellt wurden, den Weg fiir die Krifte
bereiteten, die fiir sie jetzt alles Verabscheuenswiirdige verkorpern. Aber wir konnen
einem dhnlichen Schicksal nur dann entgehen, wenn wir der Gefahr ins Auge sehen
und wenn wir bereit sind, unsere liebsten Hoffnungen und ehrgeizigen Pline zu
revidieren, falls sie sich als Gefahrenquellen herausstellen sollten. Bisher sind wenig
Anzeichen dafiir vorhanden, dafl wir den geistigen Mut zu dem Selbsteingestidndnis
besitzen, dall wir unrecht gehabt haben. Nur wenige wollen zugeben, dall der Aufstieg
von Faschismus und Nationalsozialismus nicht als Reaktion gegen die sozialistischen
Tendenzen der vorausgegangenen Periode, sondern als die zwangslaufige Folge jener
Bestrebungen begriffen werden mul}. Dies ist die Wahrheit, die die meisten nicht
sehen wollten, selbst als man in weiten Kreisen klar erkannte, dal3 sich das innere
Regime im kommunistischen Ruflland und im nationalsozialistischen Deutschland in
vielen seiner abstoBBenden Ziige dhnelte. So kommt es, daB3 nicht wenige, die sich liber
die Verirrungen des Nationalsozialismus unendlich erhaben diinken und alle seine
AuBerungen ehrlich hassen, sich doch fiir Ideale einsetzen, deren Verwirklichung auf
geradem Wege die verabscheute Tyrannis herbeiflihren wiirde.

Alle Vergleiche zwischen den Entwicklungstendenzen in verschiedenen Landern
hinken natiirlich. Aber ich stiitze meine Beweisfiihrung nicht in erster Linie auf solche
Parallelen. Ebenso wenig behaupte ich, daB3 diese Entwicklung zwangsldufig ist; denn
dann wire das vorliegende Buch iiberfliissig. Diese Entwicklung 1at sich vermeiden,
wenn die Menschen sich rechtzeitig klarmachen, wohin ihre Bestrebungen fiihren
konnen. Aber bis vor kurzem bestand wenig Aussicht, da3 ein Versuch, sie iiber die
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Gefahren aufzuklaren, erfolgreich sein wiirde. Jetzt jedoch scheint der Augenblick fiir
eine eingehende Diskussion des ganzen Fragenkomplexes gekommen zu sein. Denn
das Problem wird heute nicht nur in weiten Kreisen erkannt, es bestehen auch
besondere Griinde, die es in diesem Augenblick geboten erscheinen lassen, jenen
Fragen ehrlich auf den Grund zu gehen.

Man mag vielleicht einwenden, daf3 dies nicht der geeignete Zeitpunkt sei, um eine
Frage aufzuwerfen, liber die die Meinungen so entschieden auseinandergehen. Aber
der Sozialismus, um den es sich hier handelt, ist nicht eine Parteiangelegenheit, und
die Fragen, die hier zur Diskussion stehen, haben mit denen, um die es im politischen
Parteienstreit geht, wenig zu tun. Es beriihrt unser Problem nicht, daf3 die einen einen
geringeren Grad von Sozialisierung wiinschen mogen als die andern und dafl man den
Sozialismus bald mehr im Interesse der einen und bald mehr im Interesse der anderen
Gruppe wiinscht. Worauf es hier in erster Linie ankommt, ist der Umstand, daf3 die
Menschen, deren Meinungen die Entwicklung beeinflussen, in England jetzt alle mehr
oder weniger Sozialisten sind. Wenn es heute nicht mehr guter Ton ist, hervorzuheben,
»dal wir jetzt alle Sozialisten sind“, so nur aus dem Grunde, dal dies zu
offensichtlich ist. Die meisten stellen es als unzweifelhaft hin, da wir auf dem Wege
zum Sozialismus nicht umkehren konnen, nur versuchen viele, diese Bewegung dem
Interesse einer besonderen Klasse oder Gruppe dienstbar zu machen.

Die Entwicklung verlduft in dieser Richtung, weil fast alle es so wollen. Es gibt
keine objektiven Tatsachen, die sie zwangslaufig machen. Wir werden spéter noch auf
die angebliche Zwangslaufigkeit der ,,Planwirtschaft“ zuriickkommen miissen. Die
Kardinalfrage ist, wohin diese Bewegung uns fiithren wird. Wire es nicht denkbar,
daB dieselben Leute, die dem Sozialismus jetzt aus Uberzeugung einen so miichtigen
Antrieb geben, sich schaudernd von einem Ziele abwenden wiirden, dem sich seit
einem halben Jahrhundert so viele Menschen guten Willens gewidmet haben, wenn sie
gewahr wiirden, was heute erst wenige erkennen? Wohin die fiir unsere Generation
charakteristische Uberzeugung uns fiihren wird, ist ein Problem, das nicht nur eine
Partei, sondern jeden einzelnen von uns angeht, ein Problem von allergrofiter
Tragweite. Kann man sich eine grofBere Tragddie vorstellen als die, dal wir in dem
Bestreben, unsere Zukunft bewul3t nach hohen Idealen zu gestalten, in Wirklichkeit und
ahnungslos das genaue Gegenteil dessen erreichen sollten, wofir wir gekdmpft
haben?

Es gibt einen noch dringenderen Anlall, warum wir uns jetzt ernstlich bemiihen
sollten, die Kréfte zu verstehen, aus denen der Nationalsozialismus hervorgegangen
ist; denn nur so werden wir unsern Kriegsgegner und das, was uns von ithm trennt, voll
begreifen. Es 148t sich nicht leugnen, dal erst wenig Verstindnis fiir die positiven
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Ideale vorhanden ist, fiir die wir kidmpfen. Wir wissen, dal wir fiir die Freiheit
streiten, unser Leben nach unseren eigenen Anschauungen zu gestalten. Das ist schon
sehr viel, aber nicht ausreichend. Es geniigt nicht, um uns den festen Glauben zu
geben, den wir brauchen, um einem Feind zu widerstehen, der sich der Propaganda
als einer seiner hauptsdchlichsten Waffen nicht nur mit grofter Lautstirke, sondern
auch in den subtilsten Formen bedient. Dies ist um so unzuldnglicher, wenn wir die
Propaganda in den besetzten Gebieten und in anderen Lindern zu bekdmpfen haben,
wo ihre Auswirkungen nicht mit der Niederlage der Achsenmichte verschwinden
werden. Es geniigt nicht, wenn wir den andern zeigen wollen, da} das Ziel unseres
Kampfes ihrer Unterstiitzung wert ist, es geniigt nicht, um uns den Weg zu ebnen zu
einem neuen Europa, gefeit gegen die Gefahren, denen das alte erlegen ist.

Es 1st bedauerlich, dal die Englinder sowohl vor dem Krieg in ihren
Verhandlungen mit den Diktatoren wie auch in ihren Propagandaversuchen und in der
Diskussion ihrer Kriegsziele eine innere Unsicherheit und Ziellosigkeit an den Tag
gelegt haben, die allein dadurch zu erklaren sind, daB3 sie von ihren eigenen Idealen
und von dem, was sie von ihren Feinden trennt, nur verworrene Vorstellungen
besitzen. Wenn wir uns haben irreflihren lassen, so ebensosehr deswegen, weil wir
nicht an die Aufrichtigkeit des Feindes glauben wollten, wenn er sich zu Dingen
bekannte, an die wir selbst glaubten, wie deshalb, weil wir ihn fiir aufrichtig hielten,
wenn er sich zu andern Dingen bekannte. Haben sich nicht die Parteien der Linken
wie die der Rechten durch den Glauben tduschen lassen, die nationalsozialistische
Parte1 stinde 1im Dienste der Kapitalisten und wére ein Feind des Sozialismus in
jeglicher Form? Wie oft ist uns nicht das eine oder das andere aus Hitlers System von
Leuten, von denen man es am wenigsten hitte erwarten sollen, zur Nachahmung
empfohlen worden, da sie sich im unklaren dariiber waren, dal3 es sich um einen
wesentlichen Bestandteil jenes Systems handelt, der mit der liberalen
Gesellschaftsordnung, die wir in die Zukunft hiniiberzuretten hoffen, unvereinbar ist!
Erschreckend grof3 ist die Zahl der verhdngnisvollen Irrtiimer, die wir vor dem Krieg
und seit seinem Ausbruch begangen haben, weil wir nicht begreifen, mit welchem
Gegner wir es zu tun haben. Es scheint fast, als hétten wir gar nicht den Wunsch, die
Entwicklung, die zum Totalitarismus gefiihrt hat, zu verstehen, aus Furcht, damit einige
der liebsten Illusionen zu zerstoren, an die wir uns hartndckig klammern.

Wir werden nie die richtige Einstellung zu den Deutschen gewinnen, solange wir
nicht die Eigenart und die Entwicklung der Ideen begriffen haben, von denen sie jetzt
beherrscht werden. Die Theorie, die jetzt wieder einmal hervorgeholt wird, ndmlich
daB3 die Deutschen von Natur bosartig sind, ist kaum haltbar und fiir ihre Vertreter
nicht gerade rithmlich. Sie diskreditiert die vielen Engldnder, die wahrend der letzten
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hundert Jahre das beste deutsche Gedankengut — und auch manches, was weniger gut
war — iibernommen haben. Sie iibersieht die Tatsache, dal3 John Stuart Mill, als er vor
achtzig Jahren seine groBe Abhandlung ,,On Liberty* schrieb, seine Anregungen

hauptsdchlich von zwei Deutschen, Goethe und Wilhelm von Humboldt,! empfing, und
siec vergillt, dal von den einflureichsten geistigen Vorldufern des
Nationalsozialismus der eine, Thomas Carlyle, ein Schotte und der andere, Houston
Stewart Chamberlain, ein Englander war. In ihrer grobsten Fassung ist diese Ansicht
eine Blamage fiir die Unbelehrbaren, die mit ihr die schlimmsten Auswiichse der
deutschen Rassentheorie iibernehmen. Das Problem liegt nicht in der Frage, warum
die Deutschen bosartig sind, was sie von Natur aus vermutlich nicht mehr als andere
Volker sind, sondern darin, dafl man sich klarmacht, welche Umstidnde wéahrend der
letzten siebzig Jahre den allmdhlichen Aufstieg und endlich den Sieg einer bestimmten
Ideenrichtung ermoglicht haben und warum dieser Sieg schlieBlich die schlechtesten
Elemente nach oben gebracht hat. Hal3 schlechthin gegen alles, was deutsch ist, anstatt
gegen die besonderen Ideen, von denen die Deutschen jetzt beherrscht werden, ist
noch dazu sehr gefihrlich. Denn er macht diese Hasser blind gegen die wirkliche
Gefahr. Ich fiirchte, diese Haltung ist oft nur eine Art von Flucht, die auf der
Abneigung beruht, Entwicklungstendenzen, die sich nicht auf Deutschland
beschranken, zu erkennen, und auf dem Widerstreben, Meinungen, die wir von den
Deutschen ibernommen haben und die uns heute noch ebensosehr irrefithren wie einst
jene, zu iiberpriifen und nétigenfalls aufzugeben. Die Gefahr ist doppelt gro3, da die
Behauptung, nur die besondere Verworfenheit der Deutschen habe ein System wie das
nationalsozialistische hervorbringen koénnen, moglicherweise als Entschuldigung
dafiir dienen mufl, da man uns gerade die Einrichtungen aufzwingt, die jene
Verworfenheit geziichtet haben.

Die Deutung der Entwicklung in Deutschland und Italien, die in diesem Buche
vorgetragen werden soll, weicht vollig ab von der, die die meisten auslédndischen
Beobachter und die Mehrzahl der deutschen und italienischen Emigranten ihr geben.
Aber wenn meine Deutung zutreffend ist, so wird sie auch eine Erklarung dafiir
liefern, warum Menschen, die wie die meisten Emigranten und
Auslandskorrespondenten englischer und amerikanischer Blétter Anhdnger der jetzt
vorherrschenden sozialistischen Auffassung sind, jene Ereignisse kaum in der
richtigen Perspektive sehen kénnen.? Nach einer oberflichlichen und irrefilhrenden
Ansicht soll der Nationalsozialismus lediglich eine Bewegung sein, die von jenen
Elementen geschiirt wird, deren Privilegien oder Interessen durch den zunehmenden
Sozialismus bedroht wurden. Diese Ansicht teilten begreiflicherweise alle
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diejenigen, die — wenn sie auch frither in der geistigen Bewegung, die zum
Nationalsozialismus gefiihrt hat, titig gewesen waren — dieser Richtung an einem
bestimmten Punkt die Gefolgschaft aufgesagt haben und infolge ihres Konfliktes mit
den Nationalsozialisten gezwungen waren, ihr Vaterland zu verlassen. Aber der
Umstand, dal sie zahlenmiBig die einzige Opposition von Bedeutung gegen die
Nationalsozialisten waren, besagt nur soviel, dal im weiteren Sinne praktisch alle
Deutschen Sozialisten geworden waren und dafl der echte Liberalismus durch den
Sozialismus verdrdangt worden war. Wie wir zu zeigen hoffen, ist der Konflikt
zwischen der ,Linken“ und der ,Rechten”, d. h. den Nationalsozialisten, in
Deutschland von jener Art, wie er immer zwischen rivalisierenden sozialistischen
Parteien ausbrechen wird. Trifft diese Interpretation zu, so bedeutet sie allerdings,
daBB viele jener sozalistischen Fliichtlinge durch ihr Festhalten an ihren
Uberzeugungen — wenn auch in bester Absicht — dazu beitragen, daB ihre neue Heimat
den gleichen Weg geht wie Deutschland.

Ich weil3, daB3 viele meiner englischen Freunde manchmal entsetzt waren iiber die
halbfaschistischen Ansichten, die sie gelegentlich von deutschen Fliichtlingen, die
aufrichtige Sozialisten sind, zu horen bekamen. Die englischen Beobachter legen
diese Ansichten ihrem Deutschtum zur Last; die wahre Erklarung ist jedoch die, daf3
sie Sozialisten waren, die in ithrer Laufbahn bereits mehrere Phasen passiert hatten,
die die Sozialisten in England noch vor sich haben. Es ist natiirlich zutreffend, dal3 die
deutschen Sozialisten sich in ihrer Heimat stark auf gewisse Eigenheiten der
preuBBischen Tradition stiitzen konnten, und diese Verwandtschaft zwischen
PreuBlentum und Sozialismus, deren sich in Deutschland beide Seiten rithmten,

bekriftigt unsere Grundthese um so mehr.? Aber es wire ein Irrtum, wenn man den
Totalitarismus mehr dem spezifisch deutschen Element als dem sozialistischen
zuschreiben wollte. Gerade die Vorherrschaft sozialistischer Ideen und nicht das
PreuBBentum hatte Deutschland mit Italien und RuB3land gemeinsam — aus den Massen,
nicht aus den mit preuBBischer Tradition getrankten Klassen nahm der
Nationalsozialismus seinen Aufstieg.

29



Erstes Kapitel
DER VERLASSENE W EG

Unser Programm beruht auf dem Grundgedanken, daf3 das System der
freien Konkurrenz in unserer Generation nicht versagt hat, sondern dafs
es eigentlich noch gar nicht versucht worden ist.

FE D. Roosevelt

Wenn die Entwicklung der Kultur plotzlich eine unerwartete Richtung einschléigt,
wenn wir, statt auf dem uns zur Selbstverstindlichkeit gewordenen Wege des
Fortschritts weiterzugehen, uns von Ubelstinden bedroht sehen, die uns an
vergangene, barbarische Zeiten gemahnen, so schieben wir die Schuld naturgemil3 auf
alles andere, nur nicht auf uns selbst. Haben wir uns nicht alle nach bestem Wissen
bemiiht, und haben nicht viele unserer kliigsten K&pfe unermiidlich daran gearbeitet,
bessere Zustande auf der Welt herbeizufithren? War nicht unser ganzes Streben und
Hoffen auf mehr Freiheit, Gerechtigkeit und Wohlstand gerichtet? Wenn das Ergebnis
unseren Absichten so wenig entspricht, wenn uns Knechtschaft und Elend statt Freiheit
und Wohlstand beschert werden, sollte man da nicht meinen, dal} finstere Maichte
unsere Bestrebungen vereitelt haben und dall wir das Opfer irgendeiner Kraft des
Bosen sind, die wir iiberwinden miissen, bevor wir den Weg zum Besseren
wiederaufnehmen? Mit welchem Namen wir auch den Siindenbock bezeichnen, ob es
nun der bose Kapitalist ist oder die Verruchtheit eines bestimmten Volkes, ob es die
Unvernunft der dlteren Generation ist oder eine Gesellschaftsordnung, die noch nicht
vollig zusammengebrochen ist, obwohl wir sie seit einem halben Jahrhundert
bekdmpfen — wir alle sind von einem iiberzeugt oder waren es wenigstens bis vor
kurzem: die Grundgedanken, die wiahrend der vorigen Generation Gemeingut der
meisten Menschen geworden sind und die die Hauptverdnderungen in unserer
Gesellschaft bestimmt haben, konnen nicht falsch gewesen sein. Wir sind geneigt, uns
fast jede mogliche Erklarung der gegenwértigen Kulturkrise zu eigen zu machen, auller
einer einzigen: daB3 nimlich die Lage, in der die Welt sich heute befindet, die Folge
eines unzweifelhaften Irrtums von unserer Seite sein konnte und da3 das Streben nach
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der Verwirklichung einiger unserer Lieblingsideale augenscheinlich Ergebnisse
gezeitigt hat, die von den erwarteten vollig abweichen.

In einer Zeit, in der alle unsere Anstrengungen darauf gerichtet sind, diesen Krieg
zu einem siegreichen Ende zu fiihren, 146t man bisweilen auller acht, dall sogar vor
dem Krieg die Werte, fiir die wir jetzt kimpfen, manchenorts bedroht waren und
anderwirts vernichtet wurden. Zwar finden im jetzigen Augenblick die verschiedenen
Ideale ihre Verkorperung in den feindlichen Nationen, die um ihre Existenz ringen,
aber wir diirfen nicht vergessen, dafl dieser Konflikt aus einem Kampf der Ideen
innerhalb einer noch vor kurzem einheitlichen europdischen Kultur entstanden ist und
daB die Tendenzen, die in der Schaffung der totalitdren Systeme gipfelten, nicht auf
die Lander beschrankt waren, die ihnen erlegen sind. Wenn es auch unsere
dringlichste Aufgabe ist, den Krieg zu gewinnen, so wird uns sein gliicklicher
Ausgang aufs neue Gelegenheit geben, uns mit den grundlegenden Problemen
auseinanderzusetzen und einen Weg ausfindig zu machen, um dem Schicksal, das
verwandte Kulturen ereilt hat, zu entgehen.

Nun fillt es uns gewill schwer, Deutschland, Italien oder RuBland nicht als
verschiedene Welten, sondern als Ergebnisse einer geistigen Entwicklung anzusehen,
die auch die unsere war. Es ist, wenigstens was unsere Feinde betrifft, einfacher und
trostlicher, zu glauben, dal3 sie vollig anders geartet sind als wir und dal3, was bei
thnen geschehen ist, bei uns nicht eintreten kann. Und doch wies die Geschichte dieser
Lénder in den Jahren vor dem Aufstieg des totalitiren Systems wenig Ziige auf, die
nicht auch uns vertraut waren. Der du3ere Zusammenstol3 ist die Folge einer geistigen
Wandlung in Europa, die andere Linder so viel schneller durchgemacht haben, so daf3
sie in einen unversOhnlichen Konflikt mit unseren Idealen gerieten, eine geistige
Wandlung, die aber auch uns nicht unberiihrt gelassen hat.

Dal} eine geistige Wandlung und die Willenskraft der Menschen die Welt zu dem
gemacht haben, was sie heute ist, ohne dall man es voraussah, und daB3 nicht eine von
unserm Willen unabhiingige Anderung der Sachlage uns zu einer solchen Anpassung
unseres Denkens gezwungen hat, ist fiir Englinder besonders schwer einzusehen,
gerade weil sie in dieser Entwicklung zu ihrem Gliick hinter den meisten Volkern
Europas hinterhergehinkt sind. Wir glauben noch immer, daf3 die Ideale, denen wir
nachleben und denen wir in der vorigen Generation gefolgt sind, erst in der Zukunft
verwirklicht werden sollen, ohne uns zu vergegenwartigen, wie weitgehend sie nicht
nur die Welt, sondern auch unser Land in den letzten flinfundzwanzig Jahren
umgestaltet haben. Wir meinen auch heute noch, da3 wir uns bis vor ganz kurzer Zeit
von Ideen leiten lieBen, die man vage als Ideen des 19. Jahrhunderts oder als das
Laisser-faire-Prinzip bezeichnet. Diese Meinung mag eine gewisse Berechtigung
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haben, wenn man einige andere Ladnder betrachtet und wenn man sich auf den
Standpunkt derjenigen stellt, die die Wandlung in ihrer Ungeduld beschleunigt sehen
mochten. Aber obwohl England bis zum Jahre 1931 nur zogernd auf der Bahn gefolgt
war, auf der andere gefiihrt hatten, so hatten wir uns doch schon damals so weit von
dem alten Weg entfernt, dal nur diejenigen, die sich noch an die Zeit vor 1914

erinnern konnen, wissen, wie eine liberale Welt ausgesehen hat.4

Der entscheidende Punkt, iber den die Englander noch so wenig im klaren sind, ist
nicht nur das AusmaBl der widhrend der letzten Generation -eingetretenen
Verdnderungen, sondern die Tatsache, daB sie eine vollstindige Richtungséanderung fiir
die Entwicklung unserer Gedanken und unserer Gesellschaftsordnung bedeuten. Schon
mindestens ein Vierteljahrhundert, bevor das Gespenst des Totalitarismus bedrohlich
wurde, hatten wir uns mehr und mehr von den geistigen Grundlagen, auf denen die
europdische Kultur errichtet ist, entfernt. Da3 diese Entwicklung, an die wir mit so
hochgespannten Erwartungen und solchem Eifer herangegangen sind, uns unvermittelt
vor die Schrecken des Totalitarismus stellen sollte, hat unsere Generation tief
erschiittert, und sie weigert sich noch immer, die beiden Tatsachen miteinander in
Verbindung zu bringen. Aber diese Entwicklung bestitigt nur die Warnungen der
Begriinder der liberalen Philosophie, zu der wir uns auch heute noch bekennen.
Schritt fir Schritt haben wir jene Freiheit der Wirtschaft aufgegeben, ohne die es
personliche und politische Freiheit in der Vergangenheit nie gegeben hat. Obwohl
einige der bedeutendsten politischen Denker des 19. Jahrhunderts, wie Tocqueville
und Lord Acton, warnend darauf hingewiesen hatten, dal Sozialismus Sklaverei
bedeutet, haben wir uns stetig in dieser Richtung bewegt. Und jetzt, wo wir eine neue
Art von Sklaverei haben entstehen sehen, haben wir die Warnung so vollstindig
vergessen, dal es uns kaum in den Sinn kommt, es kdnnte ein Zusammenhang

zwischen den beiden Varianten bestehen.”

Was fiir einen krassen Bruch nicht nur mit der unmittelbaren Vergangenheit,
sondern mit der ganzen Entwicklung der abendldandischen Kultur die moderne Tendenz
zum Sozialismus bedeutet, wird uns klar, wenn wir sie sowohl vor dem Hintergrund
des 19. Jahrhunderts als auch aus einer weiteren historischen Perspektive betrachten.
Mit rasender Geschwindigkeit entfernen wir uns nicht nur von den Anschauungen von
Cobden und Bright, Adam Smith und Hume oder selbst von denen Lockes und
Miltons, sondern auch von einem Kernstiick der abendldandischen Kultur, wie sie aus
christlichen, griechischen und romischen Elementen entstanden ist. Nicht nur den
Liberalismus des 18. und des 19. Jahrhunderts geben wir Schritt fiir Schritt auf,
sondern auch die Grundlagen der individualistischen Philosophie, die wir als
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Vermichtnis von Erasmus und Montaigne, von Cicero und Tacitus, von Perikles und
Thukydides empfangen haben.

Der nationalsozialistische Fiihrer, der die nationalsozialistische Revolution als
eine Gegenrenaissance bezeichnete, sprach eine tiefere Wahrheit aus, als er
vermutlich ahnte. Es war der entscheidende Schritt in der Vernichtung jener Kultur,
die der Mensch der Neuzeit seit der Renaissance aufgebaut hatte und die vor allem
andern eine individualistische Kultur war. Das Wort Individualismus hat heute einen
schlechten Klang, denn man bringt den Ausdruck in Zusammenhang mit Eigennutz und
Selbstsucht. Aber der Individualismus, den wir dem Sozialismus und allen anderen
Arten des Kollektivismus gegeniiberstellen, braucht damit nichts zu tun zu haben. Den
Unterschied zwischen den beiden entgegengesetzten Prinzipien werden wir erst
allmihlich 1m Laufe dieses Buches klarmachen konnen. Dieser Individualismus, der
auf der Grundlage des Christentums und der Philosophie des klassischen Altertums
sich zuerst wahrend der Renaissance voll entwickelte und sich seitdem immer mehr
als abendldndische Kultur entfaltet hat, ist in der Hauptsache durch die Achtung vor
dem Individuum als Menschen gekennzeichnet. Das ist gleichbedeutend mit der
Anerkennung seiner Ansichten und seines Geschmackes als der letzten Instanz in
seiner eigenen, wenn auch noch so begrenzten Sphire und mit dem Glauben, daB3 die
Entwicklung der individuellen Begabungen und Neigungen des Menschen
wiinschenswert ist. Das Wort ,Freiheit® in allen seinen Bedeutungen ist so
abgegriffen und so viel mibraucht worden, da3 man sich scheut, es zur Bezeichnung
der Ideale zu verwenden, die es in jener Zeit verkorperte. Toleranz ist vielleicht das
einzige Wort, welches das Prinzip voll zum Ausdruck bringt, das dieser ganzen Zeit
seinen Stempel aufdriickte und das erst seit kurzem wieder an Geltung verloren hat,
um mit dem Aufstieg des totalitiren Staates zu verschwinden.

Die allmidhliche Umwandlung eines starr organisierten hierarchischen Systems in
ein solches, in welchem die Menschen zumindest versuchen konnten, ihr Leben selber
zu gestalten, indem sie Gelegenheit erhielten, verschiedene Lebensformen
kennenzulernen und zwischen ihnen zu wihlen, ist aufs engste mit dem Aufbliithen des
Handels verbunden. Von den Handelsstidten Norditaliens breitete sich die neue
Weltanschauung mit dem Handel zusammen nach Westen und Norden aus, iber
Frankreich und Siidwestdeutschland nach den Niederlanden und den Britischen Inseln
und faBte tiberall dort, wo kein despotisches Regime herrschte, festen Ful. In den
Niederlanden und in GroBbritannien gelangte sie fiir geraume Zeit zu hochster Bliite,
und dort bot sich ihr zum ersten Mal Gelegenheit, sich frei zu entfalten und zur
Grundlage des sozialen und politischen Lebens zu werden. Von da aus begann diese
Weltanschauung sich gegen das Ende des 17. und im 18. Jahrhundert aufs neue in noch
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vollkommenerer Form nach Westen und Osten auszubreiten, nach der neuen Welt und
nach Mitteleuropa, wo frithere Ansidtze einer &hnlichen Entwicklung infolge

verheerender Kriege und politischer Unterdriickung zum grofen Teil im Keime

erstickt waren.®

Wihrend dieser ganzen Neuzeit der europdischen Geschichte verlief die soziale
Entwicklung in der allgemeinen Richtung auf Befreiung des Individuums von den
Fesseln, die seine Bewegungsfreiheit im tiglichen Leben in bestimmter Weise
eingeengt hatten. Die Erkenntnis, dal die spontane und ungelenkte Betitigung von
Einzelwesen ein verwickeltes und geordnetes System von Wirtschaftsakten
hervorzubringen vermochte, konnte sich erst einstellen, nachdem diese Entwicklung
einen bestimmten Punkt erreicht hatte. Wenn man hinterher daranging, die
Wirtschaftsfreiheit systematisch zu begriinden, so war das der freien Entfaltung des
Wirtschaftslebens zu verdanken, die ein unbeabsichtigtes und unerwartetes
Nebenprodukt der politischen Freiheit gewesen war.

Das wichtigste Ergebnis, das die Entfesselung der Energie des einzelnen mit sich
brachte, diirfte wohl die wunderbare Entfaltung der Wissenschaft sein, die das
Vordringen der individuellen Freiheit von Italien bis nach England und dartiber hinaus
im Gefolge hatte. Da3 der Erfindungsgeist des Menschen in fritheren Zeiten nicht
geringer gewesen war, sieht man an den vielen hochst genialen automatischen
Spielzeugen und anderen mechanischen Wunderwerken, die geschaffen wurden,
wihrend die industrielle Produktionstechnik noch stationdr blieb. Dasselbe ergibt
sich aus der Entwicklung in einigen Industriezweigen, die, wie der Bergbau oder die
Uhrenindustrie, keinen Beschriankungen unterworfen waren. Aber die wenigen
Versuche, die auf eine vermehrte Anwendung technischer Erfindungen in der Industrie
hinzielten, von denen einige erstaunlich modern waren, wurden sofort unterdriickt,
und der Wissensdrang wurde erstickt, solange die herrschenden Anschauungen als
allgemein verbindlich galten: die Ansichten der gro3en Mehrheit iiber das, was recht
und angemessen war, durften den einzelnen Pionieren den Weg versperren. Erst seit
die Gewerbefreiheit der Anwendung des neuen Wissens freie Bahn verschaffte, erst
seit alles ausprobiert werden konnte — wenn man nur jemand fand, der das Risiko
tibernahm —, was, wie wir hinzufligen sollten, in der Regel nicht durch die Behorden
geschah, die mit der Pflege des Bildungswesens betraut waren, erst seitdem hat die
Wissenschaft die riesigen Fortschritte gemacht, die das Aussehen der Welt in den
letzten hundertfiinfzig Jahren verwandelt haben.

Wie so oft, ist die Eigenart unserer Kultur von ihren Feinden klarer erkannt worden
als von ihren meisten Freunden. ,,Die ewige Krankheit des Westens, die Auflehnung
des Individuums gegen die Gattung, war, wie jener Vertreter des Totalitarismus im

34



19. Jahrhundert, Auguste Comte, es dargestellt hat, tatsdchlich die Kraft, die den Bau
unserer Kultur errichtet hat. Was das 19. Jahrhundert dem Individualismus der
vorhergehenden Periode hinzufligte, bestand nur darin, allen Klassen ein
Freiheitsbewultsein zu geben, das, was bisher zufdllig und unsystematisch gewachsen
war, systematisch und stetig zu entwickeln und es von England und Holland aus iiber
fast ganz Europa zu verbreiten.

Das Ergebnis dieser Entfaltung iibertraf alle Erwartungen. Uberall, wo die
Schranken flir die freie Betitigung des menschlichen Genius fielen, er6ffnete sich den
Menschen bald die Moglichkeit, ihre stindig wachsenden Bediirfnisse zu befriedigen.
Wenn auch der steigende Lebensstandard bald zur Aufdeckung mancher Ubelstinde in
der Gesellschaftsordnung fiihrte, Schandflecken, die die Menschen nicht mehr zu
dulden gewillt waren, so gab es doch wahrscheinlich keine Klasse, die nicht aus dem
allgemeinen Fortschritt wesentlichen Nutzen gezogen hitte. Wir konnen diesem
erstaunlichen Aufstieg nicht gerecht werden, wenn wir unsere heutigen Mal3stibe
anlegen, die ihrerseits auf diesem Aufstieg beruhen und uns jetzt manche
Unzuldnglichkeiten erkennen lassen. Um die ganze Bedeutung dieses Aufschwunges
fiir diejenigen zu ermessen, die an ihm teilhatten, miissen wir ihn nach den Hoffnungen
und Wiinschen, die die Menschen in seinem Anfangsstadium hegten, beurteilen: es
steht auBer Zweifel, dal der Erfolg die kiihnsten Traume iibertraf, da3 der Arbeiter im
Abendland zu Beginn des 20. Jahrhunderts einen Grad materieller Wohlfahrt,
Sicherheit und personlicher Unabhéingigkeit erreicht hatte, der ein Jahrhundert frither
kaum denkbar erschienen war.

Was in der Zukunft wahrscheinlich als die bedeutsamste und weitestreichende
Wirkung dieses Erfolges gelten wird, ist das neue Gefiihl der Menschen fiir die Macht
tiber das eigene Schicksal, der Glaube an die unbegrenzten Moglichkeiten der
Verbesserung ihrer Lage, ein Glaube, der durch das bereits Erreichte hervorgerufen
wurde. Mit dem Erfolg wuchsen die Anspriiche — und der Mensch hatte alles Recht
dazu, anspruchsvoll zu sein. Was ihm als ein begeisterndes Versprechen gegolten
hatte, erschien ihm jetzt als unzureichend, das Tempo des Fortschritts als viel zu
langsam, und in den Prinzipien, die diesen Fortschritt in der Vergangenheit ermoglicht
hatten, sah man schlieBlich mehr ein Hindernis fiir seine Beschleunigung, das auf dem
raschesten Wege beseitigt werden miisse, statt einer Vorbedingung flir die Erhaltung
und Weiterentwicklung des bereits Errungenen.

2l
i

Die Grundsitze des Liberalismus enthalten keine Elemente, die ihn zu einem starren
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Dogma machten, und es gibt keine strengen Regeln, die ein fiir allemal feststanden.
Das Hauptprinzip, wonach wir uns in allen Stiicken so weit wie moglich auf die
spontanen Kréfte der Gesellschaft stiitzen und so wenig wie moglich zu
ZwangsmafBBnahmen greifen sollten, kann in der Anwendung unendlich variiert
werden. Es besteht im besonderen ein himmelweiter Unterschied zwischen der
bewullten Schaffung eines Systems, in dem die freie Konkurrenz sich mit dem denkbar
groBten Nutzen auswirken wird, und dem passiven Sichabfinden mit den nun einmal
bestehenden Einrichtungen. Nichts diirfte der Sache des Liberalismus so sehr
geschadet haben wie das starre Festhalten einiger seiner Anhinger an gewissen
groben Faustregeln, vor allem an dem Prinzip des Laisser-faire. Dies war jedoch in
gewissem Sinne notwendig und unvermeidlich. Gegeniiber den zahllosen
Interessenten, die nachweisen konnten, daBl besondere Mallnahmen einigen
Unternehmern augenblickliche und offensichtliche Gewinne eintragen wiirden,
wihrend der durch sie verursachte Schaden viel indirekter und weniger augenfillig
war, konnten nur einige ganz einfache Regeln etwas ausrichten. Und da man nicht
langer daran zweifeln konnte, dall schwerwiegende Griinde fiir die Wirtschaftsfreiheit
sprachen, so war die Versuchung, daraus eine ausnahmslose Regel zu machen, zu
groB3, als daB3 man ihr immer widerstanden hitte.

Aber bei dieser Haltung, die viele von denen einnahmen, die dem Volke die
liberale Doktrin mundgerecht machten, war es fast zwangslaufig, daB3 ihre Stellung als
Ganzes zusammenbrechen mullte, sobald sie einmal an einzelnen Punkten unterhohlt
war. Thre Position wurde dadurch weiter geschwiacht, da3 die Politik, die auf eine
schrittweise Verbesserung des institutionellen Rahmens einer freien Gesellschaft
abzielte, natlirlich nur langsame Fortschritte machen konnte. Diese Politik konnte sich
nur entwickeln mit unserm wachsenden Verstindnis fiir die sozialen Kréfte und fiir die
Bedingungen, die fiir ihr gedeihliches Wirken am giinstigsten waren. Da die Aufgabe
darin bestand, ihre Wirksamkeit zu unterstiitzen und gegebenenfalls zu erginzen, muflte
man sie zundchst verstehen. Man konnte das Verhalten des Liberalen gegeniiber der
Gesellschaft mit dem des Giértners vergleichen, der eine Pflanze pflegt und der zur
Schaffung der fiir sie giinstigsten Wachstumsbedingungen moglichst viel iiber ihren
Bau und ihre physiologischen Funktionen wissen muf3.

Jeder verniinftige Mensch hétte sich dariiber im klaren sein sollen, da3 die groben
Regeln, in denen die Prinzipien der Wirtschaftspolitik des 19. Jahrhunderts ihren
Ausdruck fanden, nur ein Anfang waren, da3 wir noch viel zu lernen hatten und daf3 es
noch ungeheure Entwicklungsmoglichkeiten in der von uns verfolgten Richtung gab.
Aber dieser Fortschritt konnte nur in dem Mal3e eintreten, wie sich unser Verstiandnis
fir die Kréfte, deren wir uns bedienen muf3ten, vertiefte. Es gab viele Aufgaben, die
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auf der Hand lagen, wie die Manipulierung des Wéhrungssystems und die Verhiitung
oder Uberwachung von Monopolen; daneben jedoch gab es noch mehr, zwar nicht so
sehr in die Augen fallende, aber kaum weniger wichtige Aufgaben auf anderen
Gebieten, auf denen die Regierungen zweifellos unumschriankte Macht zum Guten und
zum Bosen besallen. Alles sprach dafiir, dal wir bei besserem Verstindnis fiir die
Probleme eines Tages imstande sein wiirden, uns dieser Krifte mit Erfolg zu
bedienen.

Aber wihrend der Fortschritt in der Richtung auf eine sogenannte ,,positive*
Wirtschaftspolitik notwendigerweise langsam war und wéhrend der Liberalismus sich
zunichst weitgehend auf die allmidhliche Wohlstandssteigerung, die die Freiheit mit
sich brachte, verlassen mufite, sah er sich stindig gezwungen, Vorschlige zu
bekdmpfen, die diesen Fortschritt in Frage stellten. SchliefSlich wurde er als eine
,hegative® Doktrin angesehen, da er den einzelnen Individuen wenig mehr zu bieten
imstande war als einen Anteil am allgemeinen Fortschritt — einem Fortschritt, der
immer mehr als selbstverstindlich hingenommen und nicht mehr als das Ergebnis
einer Politik der Freiheit erkannt wurde. Man konnte sogar behaupten, da3 gerade der
Erfolg des Liberalismus zur Ursache seines Niederganges wurde. Auf Grund des
bereits Erreichten wurden die Menschen zusehends weniger geneigt, sich mit den
noch bestehenden Mif3stinden, die ihnen jetzt unertrdglich und unnétig erschienen,
abzufinden.

wta
i

Infolge der wachsenden Unzufriedenheit mit den langsamen Fortschritten der liberalen
Politik, infolge der berechtigten Erbitterung gegen jene, die die liberale Phraseologie
zur Verteidigung unsozialer Privilegien miflbrauchten, und infolge der uferlosen
Anspriiche, die durch die bereits erreichte Besserung der materiellen Lage
gerechtfertigt schienen, kam es dahin, da3 man um die Jahrhundertwende sich immer
mehr von dem Glauben an die Grundgedanken des Liberalismus abkehrte. Das
Erreichte wurde als ein sicherer und unverlierbarer Besitz angesehen, der ein fiir
allemal erworben war. Man interessierte sich nur noch fiir die neuen Anspriiche,
deren schneller Befriedigung das Festhalten an den alten Prinzipien im Wege zu stehen
schien. Immer weiter verbreitete sich die Auffassung, dal3 ein erneuter Fortschritt
nicht in der alten Entwicklungslinie unter dem Regime zu erwarten sei, das ihn friiher
ermoglicht hatte, sondern nur von einer volligen Umgestaltung der
Gesellschaftsordnung. Es war nicht mehr die Rede von einer Erginzung oder
Verbesserung der vorhandenen Maschine, sondern davon, dafl sie zum alten Eisen
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geworfen und durch eine andere ersetzt werden miisse. Da nun die Hoffnungen der
jungen Generation um etwas vollig Neues kreisten, erloschen das Interesse und das
Verstindnis fiir das bestehende System in kurzer Zeit. Mit dem Riickgang des
Verstindnisses fur die Wirkungsweise der freien Marktwirtschaft ging auch die
Erkenntnis dessen, was von ihrer Existenz abhing, immer mehr verloren.

Wir kénnen hier nicht die Frage erortern, wie sehr diese geistigen Wandlungen
durch die unkritische Ubertragung von technologischen Begriffen auf die
Gesellschaftsprobleme begiinstigt wurden, d. h. durch die Denkweise des
Naturwissenschaftlers und des Ingenieurs. Ebensowenig konnen wir hier
auseinandersetzen, wie auf diese Weise gleichzeitig die Ergebnisse der
Gesellschaftslehre der Vergangenheit, soweit sie mit den naturwissenschaftlich-
technischen Vorurteilen nicht in Einklang standen, weitgehend diskreditiert und
Wunschbilder technischer Organisation gewaltsam auf eine Sphire angewandt

wurden, auf die sie nicht paBten.7 Alles, was wir hier zeigen wollen, ist, wie
vollstindig sich unsere Einstellung gegeniiber der Gesellschaft gedndert hat, wenn
dieser Vorgang sich auch nur allmihlich und in kaum wahrnehmbaren Etappen
vollzog. Was in jedem Stadium dieses Wandlungsprozesses nur ein Gradunterschied
zu sein schien, hat in seiner Gesamtwirkung bereits eine grundlegende
Verschiedenheit zwischen der dlteren liberalen Einstellung zur Gesellschaft und der
jetzigen Auffassung der sozialen Probleme gezeitigt. Der Wandel 14uft auf eine vollige
Umkehrung der von uns gezeichneten Entwicklung hinaus, auf eine vollige Aufgabe
der individualistischen Tradition, der wir die abendldndische Kultur verdanken.

Nach den heute geltenden Anschauungen handelt es sich nicht mehr darum, wie wir
aus den freien Kriften einer freien Gesellschaft den groflten Nutzen ziehen konnen.
Unsere Zeit hat sich in der Tat die Aufgabe gestellt, auf jene Krifte mit ihren
unerwarteten Wirkungen zu verzichten und an die Stelle des unpersonlichen und
anonymen Marktmechanismus die kollektive und ,,bewullte* Lenkung aller Krafte der
Gesellschaft auf genau bestimmte Ziele zu setzen. Der Unterschied kann nicht besser
illustriert werden als durch die radikale Haltung, die in einem recht erfolgreichen
Buch eingenommen wird, auf dessen Programm der sogenannten ,,geplanten Freiheit*
wir noch wiederholt zuriickkommen werden. Der Verfasser dieses Buches schreibt:

,,Wir haben nie das ganze System der Natur zu errichten und zu lenken brauchen,
wie wir es heute mit der Gesellschaft tun miissen ... Die Menschen neigen immer
mehr dazu, ihr gesamtes soziales Leben zu regulieren, wenn sie auch nie versucht

haben, eine zweite Natur zu schaffen.«8
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Es ist bezeichnend, da3 dieser Wandel in der geistigen Entwicklung sich in einem
Augenblick vollzog, in dem die geographische Richtung, in der die Gedanken bisher
gewandert waren, sich umkehrte. Uber zwei Jahrhunderte hindurch hatten englische
Ideen ihren Weg ostwirts genommen. Es schien, als solle die Freiheit, deren
Herrschaft in England gesichert war, ihren Triumphzug iiber die ganze Welt antreten.
Um das Jahr 1870 hatten diese Ideen wahrscheinlich die Ostlichste Grenze ihrer
EinfluBzone erreicht. Von diesem Zeitpunkt an setzte eine riicklaufige Bewegung ein,
und ein anderer Komplex von Ideen, die nicht wirklich neu, sondern sehr alt waren,
trat von Osten aus seinen Vormarsch an. England biiite seine flihrende geistige
Stellung auf politischem und sozialem Gebiet ein und wurde zu einem geistigen
Einfuhrland. Wéhrend der folgenden sechzig Jahre wurde Deutschland zum Zentrum,
von dem die Ideen, die die Welt im 20. Jahrhundert regieren sollten, nach Osten und
Westen ausgingen. Ob es nun Hegel oder Marx, List oder Schmoller, Sombart oder
Mannheim war, ob es sich um den Sozialismus in seiner radikaleren Form handelte
oder nur um ,,Organisation‘ oder ,,Planung* einer weniger radikalen Abart, deutsches
Gedankengut wurde iiberall bereitwillig importiert, und deutsche Einrichtungen
fanden tiberall Nachahmung. Die meisten neuen Ideen und besonders der Sozialismus
stammten zwar nicht aus Deutschland, aber dort wurden sie vervollkommnet, und
wihrend der letzten flinfundzwanzig Jahre des 19. und der ersten fiinfundzwanzig
Jahre des 20. Jahrhunderts erreichten sie den Hohepunkt ihrer Entwicklung. Heute
gerdt es oft in Vergessenheit, welche iiberragende Rolle Deutschland in der
Entwicklung der Theorie und der Praxis des Sozialismus wihrend dieses Zeitraumes
spielte; man denkt nicht mehr daran, da3 Deutschland ein Menschenalter, bevor der
Sozialismus bei uns zu einem ernsten Problem wurde, eine starke sozialistische Parte1
im Reichstag sitzen hatte und daf3 noch bis vor kurzem der Ausbau der sozialistischen
Theorie fast ausschlieBlich in Deutschland und Osterreich erfolgte, so daB sogar die
heutige Diskussion in RuBlland zum groBen Teil dort fortfihrt, wo die Deutschen
aufgehort haben. Den meisten englischen Sozialisten sind immer noch nicht die Augen
dariiber aufgegangen, dall die Mehrzahl der Probleme, die sie erst jetzt entdecken,
von den deutschen Sozialisten bereits vor langer Zeit eingehend erdrtert worden ist.
Der geistige Einflu3, den die deutschen Denker wéhrend dieser Zeit auf die ganze
Welt ausiiben konnten, wurde nicht nur durch die groe Wohlstandssteigerung in
Deutschland begiinstigt, sondern noch mehr durch den aullerordentlichen Ruf, den die
deutschen Denker und Gelehrten wihrend des vorausgehenden Jahrhunderts erworben
hatten, als Deutschland wieder ein nicht wegzudenkendes und sogar fiihrendes Glied
der abendldndischen Kultur geworden war. Aber dieser Umstand tat bald das seine,
um die von Deutschland ausgehende Verbreitung von Ideen zu erleichtern, die gegen
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die Grundlagen dieser Kultur gerichtet waren. Die Deutschen selber — oder zum
mindesten diejenigen unter ithnen, die solche Gedanken verbreiteten — waren sich tiber
diesen Konflikt durchaus im klaren: das gemeinsame Erbe der européischen Kultur
wurde flir sie lange vor dem Nationalsozialismus zur Kultur des ,,Westens* — eine
Formulierung, in der das Wort ,,Westen nicht mehr in der alten Bedeutung von
Abendland gebraucht wurde, sondern alles bezeichnen sollte, was sich westlich des
Rheins befand. ,,Westlich® in diesem Sinne waren Liberalismus und Demokratie,
Kapitalismus und Individualismus, Freihandel und jede Form des Internationalismus
oder der Friedfertigkeit.

Aber trotz der kaum verhohlenen Verachtung, die immer mehr Deutsche fiir jene
,seichten Ideale des Westens hegten, oder gerade ihretwegen fiihrte das Volk im
Westen weiter deutsche Ideen ein und wurde sogar zu der Auffassung verleitet, daf3
seine eigenen frilheren Uberzeugungen nur Ad-hoc-Theorien selbstsiichtiger
Interessenten gewesen wiren, dal die Freithandelslehre zu dem Zweck erfunden wire,
um die Interessen Englands zu fordern, und dal die politischen Ideale, die England
der Welt geschenkt hatte, hoffnungslos veraltet wiren und man sich ihrer schimen
miifite.
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Zweites Kapitel
DIE GROSSEI LLUSION

Immerhin hat das den Staat zur Holle gemacht, daf3 ihn der Mensch zu
seinem Himmel machen wollte.
F Holderlin

Wenn der Sozialismus den Liberalismus als die von den meisten fortschrittlich
Gesinnten geteilte Anschauung verdriangen konnte, so bedeutet das nicht einfach, daf}
die Menschen die Warnungen der grof3en liberalen Denker der Vergangenheit vor den
Folgen des Kollektivismus vergessen hatten. Der Grund ist vielmehr darin zu suchen,
daB3 sie das genaue Gegenteil von dem glaubten, was diese Manner vorausgesagt
hatten. Das Erstaunliche ist, dal} dieser selbe Sozialismus, in dem man nicht nur
frithzeitig die ernsteste Bedrohung der Freiheit erkannt hatte, sondern der ganz offen
als Gegenschlag gegen den Liberalismus der Franzdsischen Revolution begonnen
hatte, gerade unter der Flagge der Freiheit allgemeine Anerkennung fand. Heute
erinnert man sich nur selten daran, dafl der Sozialismus in seinen Anfangen unverhiillt
autoritir war. Die franzosischen Schriftsteller, die die Grundlage fiir den modernen
Sozialismus schufen, waren sich dariiber im klaren, dal}3 ithre Ideen nur unter einem
strengen diktatorischen Regime in die Praxis umgesetzt werden konnten. In ihren
Augen war der Sozialismus ein Versuch, durch eine wohliiberlegte Reorganisation der
Gesellschaft nach hierarchischen Grundsitzen und durch Ausiibung geistigen Zwanges
,,die Revolution zu beenden®. Wenn es sich um die Freiheit handelte, so machten die
Begriinder des Sozialismus kein Hehl aus ihren Absichten. In der Freiheit sahen sie
das Grundiibel der Gesellschaft des 19. Jahrhunderts, und der erste moderne
Planwirtschaftler, Saint-Simon, sagte sogar voraus, dal man diejenigen, die seinen
projektierten Planwirtschaftsstellen den Gehorsam verweigerten, ,,wie Vieh
behandeln‘ wiirde.

Erst unter dem Einflu3 der starken demokratischen Stromungen, die die Revolution
von 1848 einleiteten, ging der Sozialismus dazu iiber, sich mit den freiheitlichen
Kriften zu verbiinden. Aber es dauerte geraume Zeit, bis es dem neuen
,demokratischen Sozialismus®“ gelang, das MiBtrauen, das ithm auf Grund seiner

41



Vergangenheit anhaftete, zu zerstreuen. Niemand sah diesen uniiberbriickbaren
Gegensatz zwischen der Demokratie als einer im wesentlichen individualistischen
Institution und dem Sozialismus deutlicher als Tocqueville:

,Die Demokratie dehnt die Sphére der individuellen Freiheit aus®, so sagte er im
Jahre 1848, ,,der Sozialismus dagegen schréinkt sie ein. Die Demokratie erkennt jedem
einzelnen seinen Eigenwert zu, der Sozialismus degradiert jeden einzelnen zu einem
Funktionir der Gesellschaft, zu einer bloSen Nummer. Demokratie und Sozialismus
haben nur ein einziges Wort miteinander gemeinsam: die Gleichheit. Aber man

beachte den Unterschied: wihrend die Demokratie die Gleichheit in der Freiheit

sucht, sucht der Sozialismus sie im Zwang und in der Knechtung.”

Um dieses Milltrauen zu beseitigen und das zugkraftigste politische Motiv, namlich
die Sehnsucht nach Freiheit, vor seinen Wagen zu spannen, ging der Sozialismus
immer mehr dazu iiber, dem Volk eine ,,neue Freiheit zu versprechen. Die Ara des
Sozialismus sollte den Sprung aus dem Reich der Notwendigkeit in das Reich der
Freiheit bedeuten. Sie sollte die ,,wirtschaftliche Freiheit“ verwirklichen, ohne die
die bereits errungene politische Freiheit ,,sich nicht lohne*. Nur der Sozialismus sei
imstande, den jahrhundertelangen Kampf um die Freiheit, in dem die Erreichung der
politischen Freiheit nur einen Auftakt bildete, erfolgreich zu beenden.

Die leichte Anderung, die an dem Sinn des Wortes Freiheit vorgenommen wurde,
um dem Argument Uberzeugungskraft zu verleihen, ist bedeutungsvoll. Fiir die groBen
Apostel der politischen Freiheit hatte dies Wort Befreiung von Despotie bedeutet,
Befreiung von der Willkiir anderer, Befreiung von den Bindungen, die dem
Individuum keine andere Wahl lieen als Gehorsam gegeniiber den Befehlen eines
Vorgesetzten, von dem es abhidngig war. Die neue Freiheit dagegen, die in Aussicht
gestellt wurde, sollte eine Freiheit von Not sein, eine Befreiung aus dem Zwang der
Umstinde, die uns allen nur eine begrenzte Wahl der Lebensgiiter lassen, wenn auch
fiir den einen sehr viel mehr als fiir den anderen. Bevor die Menschen wahrhaft frei
sein konnten, muflten der ,,Despotismus physischer Not“ gebrochen und die
,Beschrinkungen des Wirtschaftssystems* gelockert werden.

Freiheit in diesem Sinne ist natiirlich nur ein anderer Ausdruck fiir Macht!Y oder
Reichtum. Obwohl die Zusicherung dieser neuen Freiheit oft mit unverantwortlichen
Versprechungen einer groBen Wohlstandssteigerung in einer sozialistischen
Gesellschaft verbunden wurde, so erwartete man wirtschaftliche Freiheit doch nicht
von einem absoluten Sieg iiber die Kargheit der Natur. Worauf das Versprechen in
Wabhrheit hinauslief, war die Zusicherung, dal3 die bestehenden groflen Unterschiede
in den wirtschaftlichen Moglichkeiten der Individuen beseitigt werden sollten. Wenn
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man also die neue Freiheit forderte, so meinte man damit nichts anderes als den alten
Anspruch auf gleichmiflige Besitzverteilung. Aber diese neue Bezeichnung lieferte
den Sozialisten ein zweites Wort, das sie mit den Liberalen gemeinsam hatten und das
sie dann gehorig ausschlachteten. Das Wort wurde zwar von den beiden Parteien in
verschiedener Bedeutung gebraucht, aber das bemerkten wenige, und noch weniger
legten sich die Frage vor, ob die beiden Arten der Freiheit, die man versprochen
hatte, wirklich miteinander vereinbar waren.

Es unterliegt keinem Zweifel, dal das Versprechen einer grofleren Freiheit eine
der wirksamsten Waffen der sozialistischen Propaganda geworden ist und daf3 der
Glaube, der Sozialismus werde die Freiheit bringen, echt und aufrichtig ist. Dies
wire um so tragischer, wenn sich der Weg, den man uns als den Weg in die Freiheit
versprochen hatte, in Wahrheit als die breite Heerstralle in die Knechtschaft erweisen
sollte. Ohne Frage mufl man die Zusicherung groBlerer Freiheit dafiir verantwortlich
machen, dal ein Liberaler nach dem anderen auf den Weg des Sozialismus gelockt
wurde, dal} sie blind wurden fiir den Widerspruch zwischen den Grundprinzipien des
Sozialismus und denen des Liberalismus und daf3 die Sozialisten unberechtigterweise
oft sogar den Namen der alten Freiheitspartei fiir sich in Anspruch nahmen. Die
Intellektuellen wandten sich zum groBten Teile dem Sozialismus als dem
vermeintlichen Erben der liberalen Tradition zu; es 1st daher nicht verwunderlich, daf3
ithnen der Gedanke, der Sozialismus konne zum Gegenteil der Freiheit fiihren,
unfaf3bar schien.

In den letzten Jahren jedoch sind die alten Befiirchtungen wegen der unerwarteten
Folgen des Sozialismus aufs neue stark betont worden, und zwar von einer Seite, von
der man es am wenigsten vermutet hitte. Die in manchen Beziehungen
auBerordentliche Ahnlichkeit der Verhiltnisse unter dem ,,Faschismus® und dem
., Kommunismus* hat ihren Eindruck auf einen Beobachter nach dem anderen nicht
verfehlen konnen, obgleich sie mit der gegenteiligen Erwartung an das Problem
herangingen. Wahrend ,,Fortschrittler bei uns und in anderen Landern sich noch der
Taduschung hingaben, dafl Kommunismus und Faschismus entgegengesetzte Pole
darstellten, begannen immer mehr Leute sich zu fragen, ob diese neuen Despotien
nicht das Ergebnis der gleichen Tendenzen seien. Selbst auf Kommunisten miissen
Zeugnisse wie das Max Eastmans, des alten Freundes Lenins, einigen Eindruck
gemacht haben. Dieser sah sich zu der Feststellung veranlaf3t, dal3 ,,der Stalinismus,
statt besser, schlimmer ist als der Faschismus, unbarmherziger, barbarischer,
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ungerechter, unmoralischer, antidemokratischer, ohne durch eine Hoffnung oder ein
Bedenken gemildert zu werden®, und ,,dal man besser daran tite, ihn als einen
Superfaschismus zu bezeichnen®. Sehen wir gar, wie derselbe Autor zugibt, dal3 das
System Stalins nichts anderes als Sozialismus ist, nimlich in dem Sinne, dal} es die
unvermeidliche, wenn auch unerwartete politische Begleiterscheinung der
Nationalisierung und der Kollektivierung bildet, die ihm unter anderem dazu dienen
sollten, seinen Plan fir die FErrichtung einer klassenlosen Gesellschaft

durchzufiihren,!!  so kommt seiner SchluBfolgerung unzweifelhaft allgemeine
Bedeutung zu.

Der Fall Eastman ist vielleicht der bemerkenswerteste. Aber Eastman ist
keineswegs der erste oder der einzige wohlwollende Beobachter des russischen
Experiments, der zu solchen Folgerungen kommt. Bereits einige Jahre zuvor faf3te W.
H. Chamberlin, der wéhrend seiner zwolfjdhrigen Téatigkeit als amerikanischer
Korrespondent in Rullland das ganze Gebidude seiner Ideale hatte einstiirzen sehen,
die Ergebnisse seiner Studien in RuBland, Deutschland und Italien in dem Satz
zusammen: ,,Es ist sicher, dal} der Sozialismus sich wenigstens im Anfang als ein Weg
erweist, der nicht zur Freiheit, sondern zur Diktatur und Gegendiktatur und zum
erbarmungslosen Biirgerkrieg fiihrt. Ein Sozialismus, der mit demokratischen Mitteln
erkampft und erhalten wird, scheint endgiiltig zu den utopischen Dingen zu gehoren.*

12 In shnlicher Weise kommt ein englischer Schriftsteller, F. A. Voigt, der die
Entwicklung in Europa lange Jahre hindurch als Auslandskorrespondent aus nichster
Nihe beobachtet hatte, zu dem Schlul3, daf3 der ,,Marxismus zum Faschismus und zum

Nationalsozialismus gefiihrt hat, weil er in allen wesentlichen Punkten Faschismus

und Nationalsozialismus zugleich ist“!3. Walter Lippmann ferner hat die Uberzeugung

gewonnen, daf} ,,unsere Generation jetzt durch Erfahrung lernt, was geschieht, wenn
die Menschen die Freiheit aufgeben und zu einer Zwangsorganisation der Gesellschaft
zuriickkehren. Obwohl sie sich ein reicheres Leben versprechen, miissen sie in
Wirklichkeit darauf verzichten; in dem Mal3e, wie organisierte Lenkung zunimmt, muf3
die Vielfalt der Ziele der Gleichformigkeit weichen. Das ist die Nemesis der

Planwirtschaft und des Autorititsprinzips in der menschlichen Gesellschaft*“14.

Man konnte aus den Veroffentlichungen der letzten Jahre noch viele &dhnliche
Feststellungen von urteilsfahigen Autoren zitieren, insbesondere von solchen, die als
Biirger der jetzt totalitiren Staaten den Wandel miterlebt haben und infolge ihrer
Erfahrungen manche ihrer Lieblingsauffassungen haben revidieren miissen. Ich fiihre
als weiteres Beispiel einen deutschen Schriftsteller an, der dieselbe Schluf3folgerung
vielleicht richtiger formuliert als die bereits erwéhnten:
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,Der vollstandige Bankerott des Glaubens, man konne zu Freiheit und Gleichheit
durch den Marxismus gelangen, hat Ru3land auf denselben Weg zu einem totalitaren,
rein negativen und nicht-Okonomischen Gesellschaftssystem der Unfreiheit und
Ungleichheit getrieben, den Deutschland gegangen ist. Nicht als ob Kommunismus und
Faschismus dasselbe waren. Faschismus ist das Stadium, das erreicht wird, nachdem
der Kommunismus sich als Illusion herausgestellt hat, und er hat sich im Ruf3land
Stalins als eine ebenso grofle Illusion erwiesen wie im vorhitlerischen

Deutschland. !>
Ebenso bedeutsam ist der Verlauf der geistigen Entwicklung bei vielen Fiihrern des
Nationalsozialismus und des Faschismus. Jedem, der den Aufstieg dieser

Bewegungen in Italien!® oder Deutschland beobachtet hat, ist die groBe Zahl von
fiihrenden Ménnern, von Mussolini abwirts, einschlieBlich Laval und Quisling,
aufgefallen, die als Sozialisten begonnen und als Faschisten oder Nationalsozialisten
geendet haben. Und was von den Fiihrern gilt, trifft noch weit mehr auf die Masse der
Parteiangehorigen zu. Es war in Deutschland allgemein bekannt, dall ein junger
Kommunist verhdltnismaBig leicht zum Nationalsozialisten bekehrt werden konnte und
umgekehrt; am besten wullten dies die Propagandaleiter der beiden Parteien. Mancher
Universititsdozent in England hat wihrend der dreiffiger Jahre englische und
amerikanische Studenten vom Kontinent zuriickkehren sehen, die selber nicht wullten,
ob sie Kommunisten oder Nationalsozialisten waren, die aber eines sicher wullten,
ndamlich daf3 sie die abendléndische liberale Kultur haf3ten.

Es trifft natiirlich zu, daBl die Kommunisten und Nationalsozialisten oder
Faschisten in Deutschland vor 1933 und in Italien vor 1922 hiufiger miteinander in
Konflikt geraten sind als mit anderen Parteien. Sie warben als Rivalen um die Gunst
desselben Menschenmaterials und hafiten sich gegenseitig wie Ketzer. Aber ihre
Praxis zeigte, welche enge Verwandtschaft zwischen ihnen besteht. Fiir beide ist der
wahre Feind, der Mensch, mit dem sie nichts gemeinsam hatten und den zu iiberzeugen
aussichtslos war, der Liberale alter Schule. Wéahrend fiir die Nationalsozialisten der
Kommunist, fiir die Kommunisten der Nationalsozialist und fiir beide der Sozialist als
Rekrut in Frage kam als ein Mann, der aus dem rechten Holz geschnitzt war, wenn er
auch auf falsche Propheten gehort hatte, wullten sie beide, da3 es zwischen ihnen und
denen, welchen es mit dem Glauben an die Freiheit wirklich Ernst war, keinen
Kompromif3 geben konnte.

Um jeden Zweifel bei den Menschen zu beseitigen, die durch die offizielle
Propaganda der einen oder der anderen Seite irregefiihrt worden sind, mochte ich
eine weitere Feststellung eines Gewidhrsmannes zitieren, der liber jeden Verdacht
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erhaben sein sollte. In einem Artikel unter der bezeichnenden Oberschrift ., The
Rediscovery of Liberalism* schreibt Eduard Heimann, einer der Fiihrer des
religiosen Sozialismus in Deutschland, das folgende:

,Das Hitlersystem stellt sich sowohl als echte Demokratie wie auch als echten
Sozialismus hin, und die schreckliche Wahrheit ist, da3 ein Kern von Berechtigung in
diesen Behauptungen steckt — zwar nur ein winziges Kornchen, aber jedenfalls grof3
genug, um als Grundlage fiir phantastische Entstehungen dienen zu kdnnen. Das
Hitlersystem geht sogar so weit, sich zum Beschiitzer des Christentums aufzuwerfen,
und das Grauenvolle ist, dal selbst diese grobe Verdrehung geeignet ist, einen
gewissen Eindruck zu machen. Aber eines ist in all diesem Meer des Irrtums
sonnenklar: Hitler hat nie den Anspruch erhoben, den echten Liberalismus zu

vertreten. So geniefit der Liberalismus die Auszeichnung, die von Hitler bestgehalite

Lehre zu sein.!”

Wir miissen hinzufiigen, da3 dieser Haf3 sich in der Praxis nur wenig betitigen
konnte, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil der Liberalismus in Deutschland
zur Zeit der Machtergreifung durch Hitler bereits so gut wie tot war. Es war der
Sozialismus, der thm den Garaus gemacht hatte.

2l
i

Wihrend vielen, die die Entwicklung vom Sozialismus zum Faschismus aus nédchster
Néhe beobachtet haben, der Zusammenhang zwischen den beiden Systemen immer
klarer geworden ist, sind in England heute noch die meisten Leute der Meinung, daf3
Sozialismus und Liberalismus miteinander vereinbar seien. Ohne Zweifel glaubt die
Mehrzahl der Sozialisten bei uns noch immer fest an das liberale Freiheitsideal und
wiirde entsetzt sein, wenn sie zu der Uberzeugung kiime, da3 die Verwirklichung ihres
Programmes die Vernichtung dieser Freiheit bedeuten wiirde. Das Problem wird noch
immer so wenig erkannt, und die unvereinbarsten Ideale werden so leicht in einem
Atem genannt, dal} selbst heute iiber solche sich widersprechenden Begriffe wie
,individualistischer Sozialismus® ernsthaft diskutiert wird. Wenn diese
Geistesverfassung daflir verantwortlich ist, da3 wir einer neuen Welt zutreiben, so
haben wir keine dringendere Aufgabe, als die wahre Bedeutung der Entwicklung, die
sich in anderen Léandern vollzogen hat, griindlich zu untersuchen. Obwohl unsere
Schlu3folgerungen nur die Befiirchtungen, die bereits von anderer Seite geduBert
worden sind, bestitigen werden, wird man die Griinde, warum diese Entwicklung
nicht als zufdllig betrachtet werden kann, erst nach einer ziemlich eingehenden
Untersuchung der Hauptkennzeichen dieser Verdnderung des sozialen Lebens
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einsehen. Dall der demokratische Sozialismus, die grofle Illusion der letzten
Generationen, nicht nur nicht zu verwirklichen ist, sondern dafl man nicht einmal
versuchen kann, ithn durchzufiihren, ohne etwas ganz anderes zu erreichen, so daf3 nur
wenige, die sich jetzt daflir einsetzen, sich mit den Konsequenzen abfinden wiirden —
das ist etwas, was viele erst dann glauben werden, wenn diese Zusammenhinge im
einzelnen enthiillt worden sind.
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Drittes Kapitel
INDIVIDUALISMUS UNDK OLLEKTIVISMUS

Die Sozialisten glauben an zwei Dinge, die vollig verschieden
voneinander sind und sich vielleicht sogar widersprechen: an Freiheit
und Organisation.

Elie Halévy

Bevor wir ndher auf unser Hauptproblem eingehen konnen, mufl noch eine
Schwierigkeit iiberwunden werden. Wir miissen ndmlich eine Verwirrung kliren, die
weitgehend daran schuld ist, dal wir uns in ungewollte Konsequenzen verstricken.

Diese Verwirrung betrifft nichts weniger als den Begriff Sozialismus selbst. Wir
konnen darunter, wie es tatsdchlich oft geschieht, lediglich die Ideale der sozialen
Gerechtigkeit, groBerer Gleichheit und Sicherheit verstehen, die die letzten Ziele des
Sozialismus sind. Aber der Begriff bezeichnet ebenfalls die besondere Methode,
durch die die meisten Sozialisten dieses Ziel zu erreichen hoffen und die viele
zustindige Beurteiler fiir die alleinige Methode zu seiner volligen und schnellen
Verwirklichung halten. In diesem Sinne bedeutet Sozialismus die Abschaffung der
Privatunternehmen und des Privateigentums an den Produktionsmitteln und die
Schaffung eines Planwirtschaftssystems, in dem an die Stelle des fiir seinen Gewinn
arbeitenden Unternehmers eine zentrale Planwirtschaftsbehorde tritt.

Es gibt viele Menschen, die sich Sozialisten nennen, obwohl ihnen nur die Ideale
des Sozialismus am Herzen liegen, Menschen, die aus vollster Seele seine letzten
Ziele bejahen, die aber weder begreifen noch zu begreifen fiir notig halten, wie man
sie verwirklichen kann, und die nur eines sicher wissen, niamlich, daf3 sie um jeden
Preis verwirklicht werden miissen. Aber fast allen jenen, welchen der Sozialismus
nicht nur eine Hoffnung bedeutet, sondern fiir die er Gegenstand der praktischen
Politik ist, sind die charakteristischen Methoden des modernen Sozialismus ebenso
wesentlich wie seine Ziele. Viele Menschen hingegen, welche die letzten Ziele des
Sozialismus ebenso hoch schitzen wie die Sozialisten selber, weigern sich, den
Sozialismus zu unterstiitzen, da sie in den von den Sozialisten vorgeschlagenen
Methoden Gefahren fiir andere Werte sehen. Der Streit um den Sozialismus ist also
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weitgehend zu einer Auseinandersetzung liber die Mittel, nicht iiber die Ziele
geworden wenn auch die Frage, ob die verschiedenen Ziele des Sozialismus zugleich
erreicht werden konnen, davon mitbetroffen ist.

Schon dies wiirde geniigen, um Verwirrung zu stiften. Sie wird aber noch dadurch
gesteigert, dal man von denen, die die Mittel des Sozialismus verwerfen, anzunehmen
pflegt, daB sie auch seine Ziele ablehnen. Aber damit nicht genug: die Lage wird
weiter kompliziert durch den Umstand, dal man dasselbe Mittel, das das
Hauptinstrument der sozialistischen Reform ist, ndmlich die ,,Planwirtschaft”, fiir
viele andere Zwecke verwenden kann. Die Wirtschaftstitigkeit muf3 zentral gelenkt
werden, wenn wir die Einkommensverteilung der heutigen Auffassung von sozialer
Gerechtigkeit anpassen wollen. Die ,,Planung® wiinschen daher alle diejenigen, die
die Ersetzung der ,,Profitwirtschaft” durch die ,,Bedarfsdeckungswirtschaft fordern.
Aber die Planwirtschaft i1st mnicht minder unentbehrlich, wenn die
Einkommensverteilung nicht moglichst gerecht, sondern moglichst ungerecht
vorgenommen werden soll. Ob wir nun wiinschen, daB3 ein groferer Anteil an den
Giitern dieser Welt einer auserwihlten Rasse, etwa den nordischen Menschen, oder
den Angehorigen einer Partei oder einer Aristokratie zuféllt, die Methoden, die
angewendet werden miissen, sind dieselben wie diejenigen, welche eine
gleichmifige Verteilung gewéhrleisten konnten.

Es konnte vielleicht scheinen, als wiirden wir dem Sozialismus nicht gerecht, wenn
wir diesen Begriff auf seine Methoden statt auf seine Ziele anwenden und fiir eine
ganz bestimmte Methode eine Bezeichnung gebrauchen, die fiir viele ein hochstes
Ideal bedeutet. Es diirfte sich statt dessen empfehlen, die Methoden, deren man sich
fir viele verschiedene Ziele bedienen kann, Kollektivismus zu nennen und den
Sozialismus als eine Spezies dieser Gattung aufzufassen. Wenn auch in den Augen der
meisten Sozialisten nur eine einzige Spielart des Kollektivismus den echten
Sozialismus verkorpert, mu3 man immer bedenken, da3 der Sozialismus eine Unterart
des Kollektivismus 1st und daf} daher alles, was fiir den Kollektivismus als solchen
gilt, auch auf den Sozialismus zutreffen muf3. Fast alle Punkte, um die sich Sozialisten
und Liberale streiten, betreffen die Methoden, die allen Formen des Kollektivismus
gemeinsam sind, und nicht die besonderen Ziele, fiir welche die Sozialisten sie
verwenden mochten, und alle Folgerungen, mit denen wir uns in diesem Buche
beschiftigen, ergeben sich aus den Methoden des Kollektivismus, einerlei, fiir welche
Ziele sie verwendet werden. Man mul} ferner beachten, dall von allen Varianten des
Kollektivismus oder der ,,Planwirtschaft“ dem Sozialismus nicht nur bei weitem die
grofite Bedeutung zukommt, sondern dal3 gerade der Sozialismus die liberal Gesinnten
dazu gebracht hat, sich aufs neue jener Reglementierung des Wirtschaftslebens zu
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unterwerfen, der sie ein Ende gemacht hatten, weil sie, um mit Adam Smith zu reden,

die Regierungen in eine Lage bringt, ,,in der sie aus reiner Selbsterhaltung zu

Unterdriickung und Tyrannei greifen miissen*! 8.

Die Schwierigkeiten, die durch die Vagheit der landldufigen politischen Begriffe
heraufbeschworen werden, sind noch nicht beseitigt, wenn wir uns darauf einigen, die
Bezeichnung Kollektivismus so zu verwenden, daB3 sie alle Spielarten der
,Planwirtschaft“ ohne Riicksicht auf ihr Ziel einschlief3t. Dieser Begriff gewinnt an
Préazision, wenn wir klarstellen, dall wir diejenige Art von Planwirtschaft im Auge
haben, die notig ist, um irgendeine ideale Verteilung durchzufiihren. Aber da die
Anziehungskraft, die die Idee der zentralen Planwirtschaft ausiibt, zum grofen Teil
gerade auf der Verschwommenheit des Begriffs beruht, miissen wir den Begriff der
Planwirtschaft genau definieren, bevor wir ihre Folgen erortern.

Das Wort ,,Planung verdankt seine Beliebtheit zum grof8en Teil der Tatsache, daf3
wir natiirlich alle unser Leben so rational wie moglich gestalten méchten und dall wir
dabei so viel Voraussicht walten lassen, wie uns nur irgend zu Gebote steht. In diesem
Sinne ist jeder, der nicht volliger Fatalist ist, ein Planwirtschaftler, ist jeder
politische Akt ein Akt der Planung — oder sollte es wenigstens sein —, und dann kann
es nur noch Unterschiede zwischen guter und schlechter, zwischen kluger,
vorausblickender und torichter, kurzsichtiger Planung geben. Ein Nationalokonom,
dessen Lebensaufgabe es ja ist, zu erforschen, wie die Menschen planend handeln und
wie sie besser planend handeln konnten, ist der letzte, um gegen die Planung in
diesem allgemeinen Sinn etwas einzuwenden. Aber dies ist nicht der Sinn, in dem
diejenigen, die sich fiir eine geplante Gesellschaft begeistern, den Begriff heute
verwenden. Ebenso wenig meinen sie damit, dall wir planen miiten, wenn wir die
Einkommensund Vermoégensverteilung nach irgendeinem bestimmten Schema
vornehmen wollen. Fiir die modernen Planer und ihre Ziele geniigt es nicht, ein
moglichst rationales System von dauernden Rahmenbedingungen festzulegen, unter
denen die einzelnen thre mannigfaltigen Tatigkeiten gemil3 ihren individuellen Planen
durchfithren. Dieser liberale Plan ist in ihren Augen tiberhaupt kein Plan — und gewif3
ist er ja auch kein Plan, der bestimmten Ansichten dariiber, was jedem einzelnen
zukommen soll, Rechnung tragt. Was unsere heutigen Planer verlangen, ist die zentrale
Lenkung jeder wirtschaftlichen Tatigkeit nach einem einzigen Gesamtplan, der
festlegt, wie die volkswirtschaftlichen Produktivkrifte ,,bewulit gelenkt werden
sollen, damit die einzelnen Ziele in einer ganz bestimmten Weise erreicht werden.

Die Auseinandersetzung zwischen den modernen Planern und ihren Gegnern geht
deshalb nicht um die Frage, ob wir zwischen den verschiedenen Moglichkeiten, die
Gesellschaft zu organisieren, eine verniinftige Wahl treffen sollten; es ist nicht eine
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Auseinandersetzung dariiber, ob wir beir der Planung unseres Alltagslebens
vorausdenkend und systematisch zu Werke gehen sollten. Es dreht sich also nicht
darum, ob, sondern wie wir am besten planen. Die Frage lautet: ist es fliir diesen
Zweck nicht besser, wenn der Triger der Staatsgewalt sich im allgemeinen darauf
beschrankt, die Bedingungen zu schaffen, die dem Wissen und der Initiative der
einzelnen den grofiten Spielraum gewidhren, so dal3 diese mit bestem Erfolg selber
planen konnen? Oder erfordert eine rationale Verwendung unserer Produktivkrifte
eine zentrale Lenkung und Organisation aller unserer Wirtschaftsakte nach einer
bewult ausgefiihrten ,,Blaupause*? Die Sozialisten aller Parteien haben sich den
Ausdruck Planung fiir die Planung der letztgenannten Art angeeignet, und das ist auch
der Sinn, in dem er heute allgemein verstanden wird. Aber wenn diese Verwendung
uns auch suggerieren soll, dal} dies der einzige rationale Weg ist, um unser Leben zu
regeln, so ist das natiirlich noch kein Beweis. Dies bleibt der Punkt, {iber den die
Meinungen der Planer und der Liberalen auseinander gehen.

%k

Es ist wichtig, sich zu vergegenwairtigen, da3, wenn man sich gegen diese Art von
Planwirtschaft wendet, man damit kein dogmatischer Anhénger des Laisser-faire ist.
Der Liberalismus lehrt, dal wir den bestmdglichen Gebrauch von den Kréften des
Wettbewerbs machen sollen, um die Wirtschaftsaktivitit der Individuen aufeinander
abzustimmen, er lehrt aber nicht, daB3 wir die Dinge sich selber liberlassen sollen. Er
beruht auf der Uberzeugung, daB3 dort, wo ein echter Leistungswettbewerb moglich ist,
diese Methode der Wirtschaftssteuerung jeder anderen iiberlegen ist. Er leugnet nicht,
sondern legt sogar besonderen Nachdruck darauf, dal ein sorgfiltig durchdachter
rechtlicher Rahmen die Vorbedingung fiir ein ersprielliches Funktionieren der
Konkurrenz ist und daB3 sowohl die jetzigen wie die friiheren Rechtsnormen von
Vollkommenheit weit entfernt sind. Der Liberalismus leugnet auch nicht, dafl wir dort,
wo die Bedingungen fiir einen echten Leistungswettbewerb nicht geschaffen werden
konnen, zu anderen Methoden der Wirtschafissteuerung greifen miissen. Er lehnt es
jedoch ab, den Wettbewerb durch schlechtere Methoden der Ordnung des
Wirtschaftslebens zu ersetzen. Er hilt die Konkurrenz nicht allein deshalb fiir
tiberlegen, weil sie in den meisten Féllen die wirksamste Methode ist, die wir
kennen, sondern vor allem deshalb, weil sie die einzige Methode ist, die uns gestattet,
unsere wirtschaftliche Tatigkeit ohne einen zwangsweisen oder willkiirlichen Eingriff
der Behorden zu koordinieren. In Wahrheit ist es eines der Hauptargumente zugunsten
der freien Konkurrenz, dal} sie eine bewullte Wirtschaftslenkung tiberfliissig macht
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und den Individuen die Entscheidung liberlaft, ob die Aussichten in einem besonderen
Erwerbszweig grol3 genug sind, um die damit verbundenen Nachteile und Risiken zu
kompensieren.

Die erfolgreiche Anwendung des Wettbewerbs als des Ordnungsprinzips der
Gesellschaft ist mit einigen Arten von Zwangseingriffen in das Wirtschaftsleben
unvereinbar; es 146t aber andere zu, die seine Wirkung kréftig unterstiitzen kdnnen, ja,
es macht sogar bestimmte Arten der staatlichen Aktivitdt notwendig. Aber wenn man
besonderen Nachdruck auf die negativen Erfordernisse gelegt hat, auf die Punkte, in
denen ZwangsmaBnahmen sich verbieten, so hat das seinen guten Grund. Einmal ist es
notwendig, dal} die Wirtschaftspartner zu jedem Preis kaufen und verkaufen diirfen, zu
dem sie einen Kontrahenten finden, und dal3, wenn irgend etwas tiberhaupt produziert,
verkauft oder gekauft werden darf, dies jedermann erlaubt sein muf3. Es ist ferner
wesentlich, da3 die verschiedenen Erwerbszweige allen zu den gleichen Bedingungen
offenstehen und daBl das Recht sich jedem Versuch von Individuen oder Gruppen
widersetzt, die Gewerbefreiheit durch offene oder verschleierte Gewalt zu
beschranken. Jeder Versuch, die Preise oder die Mengen bestimmter Produkte zu
regulieren, vereitelt eine befriedigende Abstimmung der Wirtschaftsakte der
Individuen durch den Wettbewerb, da Preisdnderungen dann nicht mehr alle
wesentlichen Datendnderungen registrieren und den einzelnen keinen zuverldssigen
Anhaltspunkt fiir ihre Wirtschaftsakte liefern.

Das gilt jedoch nicht unbedingt fiir Maflnahmen, die sich darauf beschrinken, zu
bestimmen, welche Produktionsmethoden erlaubt sind und welche nicht, solange diese
Beschriankungen auf alle eventuellen Produzenten gleichmif3ig angewandt werden und
nicht indirekt zur Beherrschung der Preise und der Produktionsmengen dienen.
Obwohl jede derartige Reglementierung der Produktionsmethoden Mehrausgaben
verursacht, d. h. zur Erzeugung einer bestimmten Giitermenge einen Mehraufwand an
Produktionsmitteln erfordert, so kann sie doch sehr wohl am Platze sein. Das Verbot,
gewisse giftige Substanzen zu benutzen, oder die Forderung besonderer
VorsichtsmaBregeln bei ihrer Verwendung, die Beschrankung der Arbeitszeit oder die
Forderung bestimmter sanitdrer Vorschriften ist mit der Beibehaltung des
Leistungswettbewerbs durchaus vereinbar. Es fragt sich in diesem Zusammenhang nur,
ob im einzelnen Fall die Vorteile groBBer sind als die gesellschaftlichen Kosten. Die
Aufrechterhaltung des Wettbewerbs ist sehr wohl auch mit einem ausgedehnten
System der Sozialflirsorge vereinbar — solange dieses so organisiert ist, dall es den
Wettbewerb nicht weitgehend lahmlegt.

Es ist bedauerlich, wenn auch durchaus erklarlich, da3 man in der Vergangenheit
diesen positiven FErfordernissen fiir das erfolgreiche Funktionieren des
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Konkurrenzsystems viel weniger Aufmerksamkeit geschenkt hat als den negativen.
Das Funktionieren des Wettbewerbs setzt nicht nur eine zweckmillige Organisation
bestimmter Institutionen wie 2z B. des Geldes, der Mairkte und der
Informationsquellen voraus — woflir wir uns niemals in vollem Umfang auf die
Privatinitiative verlassen konnen —, sondern es hingt vor allem von der Existenz eines
entsprechenden Rechtssystems ab, das die doppelte Aufgabe hat, den Wettbewerb
aufrechtzuerhalten und ihn mit einem Maximum an Nutzen arbeiten zu lassen. Es
geniigt keineswegs, dal das Recht das Prinzip des Privateigentums und der
Vertragsfreiheit anerkennt. Denn es hédngt viel davon ab, welche genaue rechtliche
Definition dem Eigentumsrecht je nach den Gegenstinden gegeben wird, auf die es
sich bezieht. Leider ist die systematische Erforschung der Rechtsformen, die den
Leistungswettbewerb sicherstellen, arg vernachldssigt worden. Und es lassen sich
gewichtige Griinde dafiir anfiihren, dal3 ernste Méngel auf diesem Gebiet, besonders
1m Gesellschafts- und Patentrecht, nicht nur zu einem weit schlechteren Funktionieren
des Wettbewerbs geflihrt haben, als man hitte erwarten diirfen, sondern ihn auf vielen
Gebieten sogar vernichtet haben.

SchlieBlich gibt es unumstrittene Bereiche, in denen das Recht auBBerstande ist, die
Hauptvoraussetzung fiir die positive Wirksamkeit des freien Wettbewerbs und des
Privateigentums zu schaffen, nimlich die, da3 der Eigentiimer fiir den Nutzen, den die
Verwendung seines Eigentums stiftet, belohnt wird und fiir den Schaden, den es
anderen verursacht, aufkommen mull. Wo es beispielsweise unmoglich ist, den Genuf3
gewisser Leistungen von der Zahlung eines Preises abhdngig zu machen, wird der
Wettbewerb diese Leistungen nicht hervorbringen. Das Preissystem wird gleichfalls
unwirksam, wenn der durch eine bestimmte Verwendung des Eigentums
hervorgerufene Schaden nicht wirksam auf den betreffenden Eigentiimer abgewélzt
werden kann. In allen diesen Beispielen besteht eine Divergenz zwischen den Posten,
die unter die private Kalkulation fallen, und denen, die das Wohl der Gesellschaft
betreffen. In jedem Falle, wo die Divergenz ein grofles Ausmall annimmt, muf3 man
eine andere Methode als den Wettbewerb ausfindig machen, um die betreffenden
Leistungen hervorzurufen. So konnen weder die Kosten der Aufstellung von
Wegweisern noch in den meisten Fillen die Kosten des Straflenbaues jedem einzelnen
Benutzer aufgebiirdet werden. Auch gewisse Schiden, die durch Abholzung,
bestimmte landwirtschaftliche Anbaumethoden oder den Rauch oder Lirm der
Fabriken verursacht werden, konnen nicht auf den betreffenden Eigentiimer beschrankt
werden oder auf solche, die bereit sind, sich gegen eine ausbedungene Entschidigung
den Schaden gefallen zu lassen. Unter solchen Umstinden miissen wir irgendeinen
Ersatz fiir die Regulierung des Preismechanismus finden. Aber die Tatsache, dall wir
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in Fillen, in denen die Bedingungen fiir das richtige Funktionieren des
Leistungswettbewerbs nicht hergestellt werden konnen, die automatische Regulierung
durch staatliche Lenkung ersetzen miissen, ist durchaus kein Beweis dafiir, dall wir
den Wettbewerb dort ausschalten sollten, wo er funktionieren kann.

Die Schaffung von Bedingungen, unter denen der Wettbewerb den grof3tmoglichen
Nutzen stiftet, seine Ersetzung in Fallen, in denen kein echter Wettbewerb moglich ist,
die Bereitstellung von Leistungen, die, um mit Adam Smith zu reden, ,,zwar der
Gesellschaft als Ganzem hochst niitzlich, doch der Art sind, dal} sie fiir einen
einzelnen oder eine geringe Zahl von einzelnen nicht rentieren — das alles sind
Aufgaben, die in der Tat ein weites und unumstrittenes Gebiet fiir die Betitigung des
Staates darstellen. Kein verniinftiger Mensch kann sich ein Wirtschaftssystem
vorstellen, in dem der Staat ganz untitig ist. Ein reibungslos arbeitendes
Konkurrenzsystem braucht so gut wie jedes andere einen klug durchdachten und
seinen Erfordernissen fortlaufend angepaliten rechtlichen Rahmen. Selbst die
wesentliche Vorbedingung fiir das reibungslose Funktionieren des Wettbewerbs,
namlich die Verhiitung von Betrug und Vorspiegelung falscher Tatsachen,
einschlieBlich der Ausbeutung von Unwissenheit, setzt der Tétigkeit des Gesetzgebers
ein hohes und noch keineswegs restlos erreichtes Ziel.

ala
=

Die Losung der Aufgabe, einen passenden Rahmen filir das ersprieBlliche
Funktionieren der Konkurrenz zu schaffen, war jedoch noch nicht sehr weit gediehen,
als die Staaten sich iiberall von ihr abwandten und an die Stelle der Konkurrenz ein
anderes und mit ihr unvereinbares Ziel setzten. Man wollte nun nicht mehr den
Wettbewerb wirksam gestalten und ausbauen, sondern ihn ganz ausschalten. Wir
miissen uns unbedingt {iiber eine Tatsache im klaren sein: die moderne
Planwirtschaftsbewegung ist eine Bewegung gegen die Konkurrenz an sich, ein neues
Banner, um das sich alle ihre alten Feinde geschart haben. Und obwohl alle moglichen
Interessenten jetzt versuchen, unter dieser Flagge Privilegien wiederherzustellen, mit
denen die liberale Ara aufgeriumt hat, hat die sozialistische Propaganda fiir die
Planwirtschaft gerade die Wirkung gehabt, in liberalen Kreisen den Widerstand gegen
den Wettbewerb zu rehabilitieren und den fritheren gesunden Argwohn gegeniiber
jedem Versuch der Einschrinkung der Konkurrenz einzuschlifern.!® Was tatsichlich
die Sozialisten auf der Linken und auf der Rechten zusammenfiihrt, ist die gemeinsame
Feindschaft gegen die Konkurrenz und ihr gemeinsamer Wunsch, sie durch eine
gelenkte Wirtschaft zu ersetzen. Wenn auch die Begriffe Kapitalismus und Sozialismus
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noch im allgemeinen zur Bezeichnung der fritheren und der zukiinftigen
Gesellschaftsordnung verwendet werden, so verschleiern sie eher, welcher Art die
Wandlung ist, die wir erleben, als daB sie sie erklaren.

Zwar zeigen alle Wandlungen, die wir beobachten, die Tendenz zu einer
Entwicklung auf eine umfassende Zentrallenkung des Wirtschaftslebens hin, und doch
diirfte der allgemeine Kampf gegen den Wettbewerb zunichst eine Lage herbeifiihren,
die in vieler Beziehung noch schlimmer ist, einen Zustand, der weder die
Planwirtschaftler noch die Liberalen befriedigen kann: eine Art von syndikalistischer
oder ,korporativer® Organisation der Industrie, in der die Konkurrenz mehr oder
weniger ausgeschaltet, die Planung aber den unabhéngigen Monopolen der einzelnen
Industrien tiiberlassen ist. Dies ist das unvermeidliche erste Ergebnis einer
Konstellation, in der die Menschen sich zwar in ihrer Feindschaft gegen den
Wettbewerb einig, sonst aber kaum in irgendeinem Punkte gleicher Meinung sind.
Dadurch, dal3 die Konkurrenz in einer Industrie nach der anderen beseitigt wird,
liefert diese Politik den Konsumenten den Vereinten Monopolbestrebungen von
Unternehmern und Arbeitern in den bestorganisierten Industrien auf Gnade und
Ungnade aus. Gewil} ist dies ein Zustand, der auf vielen Gebieten schon seit einiger
Zeit besteht, und gewiB3 ist dies das Ziel eines groBen Teiles der konfusen — und des
groBBten Teiles der interessierten — Planwirtschaftsagitation. Indessen kann dieser
Zustand kaum von Dauer sein noch mit Vernunfigriinden gerechtfertigt werden. Solche
selbstindige Planung durch die Industriemonopole wiirde in der Tat Folgen haben, die
gerade das Gegenteil dessen sind, was das Planwirtschaftsargument fordert. Ist
einmal dieses Stadium erreicht, so bleibt auller der Riickkehr zum Wettbewerb nur
noch die Moglichkeit der Monopoliiberwachung durch den Staat, und wenn diese
Uberwachung wirksam gestaltet werden soll, so muB sie allmihlich immer
umfassender werden und immer mehr ins Einzelne gehen. Diesem Stadium nédhern wir
uns zusehends. Wenn kurz vor Ausbruch des Krieges eine unserer Wochenschriften
darauf hinwies, dal} ,,viele Anzeichen dafiir vorhanden sind, dal} die fiihrenden
Manner Englands sich daran gewohnten, sich die volkswirtschaftliche Entwicklung so

vorzustellen, daf3 sie in der Hand von staatlich iberwachten Monopolen liegt“zo, SO
traf dies Urteil wahrscheinlich auf die damalige Lage durchaus zu. Dieser Vorgang ist
seit jener Zeit durch den Krieg wesentlich beschleunigt worden, und im Laufe der Zeit
werden die schweren Miéngel und Gefahren, die ithm anhaften, immer mehr zutage
treten.

Vor dem Gedanken einer volligen Zentralisierung der Wirtschaftssteuerung
schrecken die meisten Menschen immer noch zuriick, nicht nur, weil die Aufgabe so
ungeheuer schwer ist, sondern weit mehr noch aus dem Grunde, weil sie die
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Vorstellung verabscheuen, daf3 alles und jedes von einem einzigen Zentrum aus gelenkt
werden solle. Wenn wir trotzdem rasch einem solchen Zustand zutreiben, so zum
groBBen Teil deswegen, weil die meisten Leute immer noch glauben, es miisse moglich
sein, irgendeinen ,,Mittelweg™ zwischen ,,atomistischem™ Wettbewerb und zentraler
Steuerung zu finden. Nichts erscheint in der Tat auf den ersten Blick einleuchtender
und geeigneter, auf durchaus verniinftige Leute eine Anziehungskraft auszuiiben, als
der Gedanke, unser Ziel diirfe weder die duBerste Dezentralisierung des freien
Wettbewerbs sein noch die vollstindige Zentralisierung nach einem einzigen Plan,
sondern eine wohl bedachte Mischung von beidem. BloBer gesunder
Menschenverstand erweist sich auf diesem Gebiet als ein unzuverldssiger Fiihrer. Das
Wettbewerbsprinzip vertragt zwar einen gewissen Zusatz von Reglementierung, aber
es kann nicht mit Planwirtschaftsprinzipien in jedem beliebigen Ausmall kombiniert
werden, ohne seine Funktion als bewidhrter Fihrer der Produktion zu verlieren.
Ebenso wenig ist die Planwirtschaft eine Medizin, die, in kleinen Dosen verabreicht,
dieselben Wirkungen hervorbringen konnte, die man von ihrer massiven Anwendung
erwarten kann. Sowohl das Wettbewerbsprinzip wie das der zentralen Steuerung
werden zu schlechten und stumpfen Werkzeugen, wenn sie unvollstindig sind. Sie sind
einander ausschlieBende Prinzipien zur Losung desselben Problems, und eine
Mischung aus beiden bedeutet, dal keines von beiden wirklich funktionieren und das
Ergebnis schlechter sein wird, als wenn man sich konsequent auf eines von beiden
verlassen hitte. Um es anders zu formulieren: Planwirtschafts- und
Wettbewerbsprinzip konnen nur in einer Planung zum Zwecke des Wettbewerbs, nicht
aber in einer Planung gegen den Wettbewerb miteinander kombiniert werden.

Es ist fiir die Beweisfiihrung in diesem Buche von allergroBBter Bedeutung, da3 der
Leser sich eines vergegenwirtigt, nimlich daB3 die Planung, gegen die sich unsere
ganze Kritik richtet, allein die Planung gegen den Wettbewerb ist, die Planung, die an
die Stelle des Wettbewerbs treten soll. Dies ist um so wichtiger als wir im Rahmen
dieses Buches nicht in eine Diskussion iiber die dullerst notwendige Planung eintreten
konnen, die erforderlich ist, um den Wettbewerb nach Kriften zu einem segensreichen
Leistungswettbewerb zu machen. Aber da im allgemeinen Sprachgebrauch ,,Planung*
beinahe zu einem Synonym der anderen Art von Planung geworden ist, werden wir
uns oft der Kiirze halber einfach diesem Sprachgebrauch anschlieBen, selbst wenn wir
damit unseren Gegnern ein sehr gutes Wort iiberlassen, welches ein besseres
Schicksal verdiente.
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Viertes Kapitel
DIE ANGEBLICHE Z WANGSLAUFIGKEIT DER
PLANWIRTSCHAFT

Wir waren die ersten, die erkldrt haben, dafs die Freiheit des
Individuums um so mehr beschrinkt werden mufs, je komplizierter die
Zivilisation wird.

B. Mussolini

Es ist recht aufschluBreich, dal wenig Planwirtschaftler sich damit begniigen, die
zentrale Planwirtschaft als etwas Wiinschenswertes hinzustellen. Die meisten von
ihnen behaupten, dal wir keine andere Wahl mehr haben, vielmehr durch Umstdnde,
die sich unserer Beeinflussung entziehen, gezwungen werden, den Wettbewerb durch
die Planwirtschaft zu ersetzen. Es wird bewulit der Mythos gepflegt, da3 wir den
neuen Kurs nicht aus eigenem freien Willen einschlagen, sondern deshalb, weil der
Wettbewerb von selbst durch Umwilzungen der Technik ausgeschaltet wird, die wir
weder riickgingig machen kénnen noch zu verhindern wiinschen sollten. Dies
Argument wird selten ausfiihrlich dargelegt — es ist eine von jenen Behauptungen, die
ein Schriftsteller vom anderen iibermimmt, bis sie schlieBlich als ausgemachte
Tatsache gelten, nur weil sie so oft wiederholt worden ist, und doch entbehrt sie jeder
Begriindung. Die Entwicklungstendenz zum Monopolismus und zur Planwirtschaft ist
nicht das Resultat irgendwelcher ,,objektiver Gegebenheiten, auf die wir keinen
EinfluB haben, sondern von Ansichten, die ein halbes Jahrhundert lang beglinstigt und
propagiert wurden, bis sie schlieBlich fir unsere gesamte Politik bestimmend
geworden sind.

Von den verschiedenen Begriindungen, die die Zwangslaufigkeit der Planwirtschaft
dartun sollen, begegnet man am haufigsten derjenigen, die besagt, dal der Fortschritt
der Technik den Wettbewerb auf einer bestindig wachsenden Anzahl von Gebieten
unmoglich gemacht habe und dall uns nichts anderes iibrigbleibe, als zwischen der
Beherrschung der Produktion durch Privatmonopole und der Steuerung durch den
Staat zu wiahlen. Diese Ansicht geht hauptsdchlich auf die marxistische Lehre von der
,Konzentration des Kapitals* zuriick, wenn man sie auch, wie so manche andere
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marxistische Ideen, in vielen Kreisen antrifft, die sie aus dritter oder vierter Hand
tibernommen haben.

Wir wollen natiirlich nicht die historische Tatsache des progressiven Anwachsens
der Monopole wihrend der letzten fiinfzig Jahre bestreiten, ebenso wenig wie die

zunehmende Einengung des vom Wettbewerb beherrschten Gebietes — wenn auch der

Umfang dieses Vorganges oft stark tibertrieben wird.2! Wichtig ist die Frage, ob diese

Entwicklung eine notwendige Folge des technischen Fortschrittes oder ob sie nur das
Ergebnis der in den meisten Landern verfolgten Politik ist. Wir werden gleich sehen,
daB die wirkliche Geschichte dieser Entwicklung stark fiir dieses letztere spricht.
Aber wir miissen zundchst erortern, inwiefern die moderne technische Entwicklung
Eigenschaften besitzt, die das Anwachsen des Monopolismus auf grolen Gebieten
unvermeidlich machen.

Die angebliche technische Ursache fiir das Anwachsen des Monopolismus soll die
Uberlegenheit des GroBbetriebs iiber den Kleinbetrieb sein, die auf der groBeren
Ergiebigkeit der modernen Methoden der Massenproduktion beruhe. Man behauptet,
daB die modernen Produktionsmethoden es in der Mehrzahl der Industrien ermoglicht
hatten, die Produktion des GroB3betriebs bei gleichzeitig sinkenden Stiickkosten zu
steigern, so dafl die GroB3betriebe die Kleinbetriebe iiberall unterboten und aus dem
Felde schliigen; dieser Vorgang konne nicht eher zum Stillstand kommen, als bis in
jedem Industriezweig nur noch ein Riesenbetrieb iibrigbleibe oder hochstens einige
wenige. Diese Begriindung greift nur eine gelegentliche Wirkung des technischen
Fortschritts heraus, dagegen 14ft sie andere, die im umgekehrten Sinne wirken,
unbeachtet, und eine genaue Priifung der Tatsachen zeigt, dal das Argument auf
schwachen Fiilen steht. Wir konnen auf diese Frage hier nicht im einzelnen eingehen,
sondern miissen uns damit begniigen, das beste Zeugnis anzufiihren, iiber das wir
heute verfligen. Die umfassendste Untersuchung iiber diese Tatsachen, die in den
letzten Jahren angestellt worden ist, ist die des amerikanischen ,,Temporary National
Economic Committee unter dem Titel: Concentration of Economic Power. Der
SchluB3bericht dieses Komitees, dem man sicherlich keine iibertriebene Vorliebe fiir
den Liberalismus nachsagen kann, gelangt zu der Folgerung, da3 die Ansicht, nach der
die groBBere Ergiebigkeit der Massenproduktion die Ursache fiir das Schwinden des
Wettbewerbs sei, ,,.kaum auf irgendwelche Erfahrungen, die uns jetzt zu Gebote stehen,

gestlitzt werden kann‘??2. Die eingehende Monographie tiber das Problem, die fiir das
Komitee vorbereitet worden war, fait die Antwort in dem folgenden Urteil
Zusammen:

,Die groBere Ergiebigkeit der GroB3betriebe ist nicht erwiesen; die Vorteile, die
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den Wettbewerb angeblich vernichten, haben sich auf vielen Gebieten nicht gezeigt.
Es trifft auch nicht zu, da3 die Vorteile der Massenproduktion, wo sie bestehen, immer
ein Monopol erfordern ... Das Optimum der Betriebsgro3e kann erreicht sein, lange
bevor der groBere Teil des Angebots monopolistisch zusammengefalit ist. Die
Folgerung, dal3 der Vorteil der Massenproduktion unweigerlich zur Beseitigung des
Wettbewerbs fiihren miisse, kann nicht akzeptiert werden. Man sollte ferner beachten,
daB3 ein Monopol hiufig das Ergebnis anderer Faktoren als der der geringeren Kosten
des GroB3betriebes ist. Monopole kommen zustande durch Vereinbarungen hinter dem
Riicken der Konsumenten und werden durch Regierungsmaflnahmen gefordert. Wenn
diese Abmachungen fiir ungiiltig erklart und die betreffenden wirtschaftspolitischen

MaBnahmen riickgangig gemacht werden, konnen die Moraussetzungen des

Wettbewerbs wiederhergestellt werden. 23

Eine Untersuchung der Verhdltnisse in England wiirde zu sehr &hnlichen
Ergebnissen fiihren. Jeder, der beobachtet hat, wie angehende Monopolisten
regelmiBig die Unterstiitzung der Staatsmacht — oft mit Erfolg — zu gewinnen suchen,
um die Marktbeherrschung durchzusetzen, kann kaum daran zweifeln, dal es an dieser
Entwicklung nichts Zwangslaufiges gibt.

Diese Folgerung findet eine starke Stiitze in der zeitlichen Reihenfolge, in der der
Niedergang des Wettbewerbs und das Anwachsen des Monopolismus in den
verschiedenen Léndern in Erscheinung traten. Wéren Monopole das Ergebnis
technischer Faktoren oder das unvermeidliche Produkt der Entwicklung des
,Kapitalismus®“, so sollte man eigentlich erwarten, daBl sie sich zuerst in den
wirtschaftlich fortgeschrittensten Lindern zeigen. Tatsdchlich aber traten sie zuerst im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts in den damals verhdltnismiflig jungen
Industrieldndern, in den Vereinigten Staaten und in Deutschland, auf. Zumal in
Deutschland, das dann als das Musterland fiir die naturgesetzliche Entwicklung des
Kapitalismus angesehen wurde, ist die Ausbreitung von Kartellen und Syndikaten vom
Jahre 1878 ab systematisch durch eine bewufte Politik begiinstigt worden. Die
Regierungen bedienten sich nicht nur des Mittels der Schutzzolle, sondern wandten
direkte Prdmien und schlieflich Zwang an, um die Entstehung von Preis- und
Verkaufsmonopolen zu fordern. Hier fithrte das erste groBe Experiment
,wissenschaftlicher Planung und ,,bewullter Industrieorganisation unter Beihilfe des
Staates zur Entstehung von Riesenmonopolen, die als zwangsldufige Bildungen
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hingestellt wurden, genau wie fliinfzig Jahre spater in Grof3britannien. Wenn die Lehre
von der zwangsldufigen Entwicklung des  Wettbewerbssystems — zum
,Monopolkapitalismus* fast liberall angenommen wurde, so ist das weitgehend dem
Einflull deutscher sozialistischer Theoretiker, vor allem Sombarts, zuzuschreiben, die
die Erfahrungen ihres Landes verallgemeinerten. Der Umstand, dal sich in den
Vereinigten Staaten eine 4dhnliche Entwicklung unter dem EinfluB einer
Hochschutzzollpolitik vollzog, schien diese Verallgemeinerung nur zu bestétigen. Die
Entwicklung in Deutschland jedoch wurde schlielich noch mehr als die in den
Vereinigten Staaten als typisch fiir eine allgemeine Tendenz angesehen, und es wurde
zu einem Gemeinplatz — um eine viel gelesene politische Abhandlung der Gegenwart
zu zitieren —, Deutschland als ein Land hinzustellen, ,,in dem alle sozialen und
politischen Krifte der modernen Zivilisation sich am fortschrittlichsten entwickelt

haben‘24.

Wie wenig in alledem von Zwangslaufigkeit die Rede sein kann und wieviel auf
das Konto bewullter Politik gesetzt werden muf3, wird uns klar, wenn wir die Lage in
GroBbritannien bis zum Jahre 1931 und die Entwicklung von jenem Zeitpunkt ab
betrachten, als unser Land sich auch auf den Weg einer allgemeinen Schutzzollpolitik
begab. Noch vor zwolf Jahren war die englische Industrie — von einigen wenigen
Industriezweigen, die den Zollschutz frither erlangt hatten, abgesehen im gro3en und
ganzen nach wie vor dem Wettbewerb unterworfen. Obgleich sie in den zwanziger
Jahren unter einer widerspruchsvollen Lohn- und Wahrungspolitik schwer zu leiden
hatte, stechen zum mindesten die Jahre bis 1929, was Beschiftigungsgrad und
Wirtschaftsumsatz betrifft, von den dreiBBiger Jahren nicht unvorteilhaft ab. Erst seit
dem Ubergang zum Protektionismus und der allgemeinen Umstellung der englischen
Wirtschaftspolitik, die mit ihm Hand in Hand ging, ist der Monopolismus in einem
geradezu erstaunlichen Tempo angewachsen und hat die britische Industrie in einem
MaBe umgestaltet, iiber das die breite Offentlichkeit sich noch kaum Rechenschaft
gibt. Wenn man argumentiert, dall diese Entwicklung etwas mit dem technischen
Fortschritt wéahrend dieser Zeit zu tun habe, daB technische Notwendigkeiten, die
ihren EinfluB in Deutschland in den achtziger und neunziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts ausiibten, sich bei uns in den dreifliger Jahren dieses Jahrhunderts
bemerkbar gemacht hitten, so ist das kaum weniger absurd als die in dem Ausspruch
Mussolinis, den wir diesem Kapitel vorangestellt haben, enthaltene Behauptung.
Italien habe die Freiheit des Individuums eher als andere europidische Linder
abschaffen miissen, weil seine Zivilisation die der {ibriger so weit tiberfliigelt hatte!

Was England betrifft, so kann der Behauptung, da3 die Wandlungen der Ansichten
und der Politik lediglich eine zwangslaufige faktische Verdnderung widerspiegelten,
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bis zu einem gewissen Grade der Anschein der Wahrheit gegeben werden, gerade
weil England der geistigen Entwicklung in anderen Landern nachgehinkt ist. So konnte
man argumentieren, dafl die Monopolisierung der Industrie sich entwickelte, obwohl
die offentliche Meinung noch immer fiir den Wettbewerb eintrat, dal3 aber duBere
Ereignisse ihre Wiinsche durchkreuzten. Der wahre Zusammenhang zwischen Theorie
und Praxis wird uns jedoch klar, sobald wir unsere Blicke auf Deutschland, den
Prototyp dieser Entwicklung, richten. Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daf in
jenem Land die Ausschaltung der Konkurrenz eine MaBBnahme bewuBter Politik war,
daB3 sie um eines Ideales willen, welches wir heute Planung nennen, in die Wege
geleitet wurde. Wenn die Deutschen und alle Volker, die ihr Beispiel nachahmen, sich
immer mehr einer totalen Planwirtschaft verschreiben, so folgen sie nur der Linie, die
einige Denker des 19. Jahrhunderts, vor allem in Deutschland, ihnen vorgezeichnet
haben. Die Geistesgeschichte der letzten sechzig oder achtzig Jahre ist in der Tat eine
uniibertreffliche Illustration der Wahrheit, dal es in der gesellschaftlichen
Entwicklung an sich nichts Zwangslaufiges gibt, sondern erst durch uns dazu gemacht
wird.
Die Behauptung, dal der moderne technische Fortschritt die Planwirtschaft
unvermeidlich mache, kann auch noch anders gedeutet werden. Sie kann besagen, dal3
infolge des verwickelten Charakters der industriellen Zivilisation unserer Zeit neue
Probleme entstehen, fiir deren wirkliche Losung nur in einer zentralen Planwirtschaft
Aussicht bestinde. In gewissem Umfang ist das richtig — wenn auch nicht in dem
weiten Sinne, in dem die Behauptung gemeint ist. Es ist z. B. eine Binsenwahrheit,
dal} viele Probleme des modernen Stidtewesens wie auch manche andere, die durch
enge rdumliche Nihe entstehen, durch den Wettbewerb nicht befriedigend gelost
werden. Aber es sind nicht diese Probleme (wie etwa die der Versorgungsbetriebe
usw.), an die diejenigen, welche die Verwickeltheit der modernen Zivilisation als
Argument flir die zentrale Planwirtschaft ins Feld flihren, in erster Linie denken. Was
thnen im allgemeinen vorschwebt, ist vielmehr der Umstand, daB3 die zunehmende
Schwierigkeit, sich ein umfassendes Bild des gesamten Wirtschafisprozesses zu
machen, ecine Koordinierung der Einzelvorginge durch eine zentrale Leitung
unvermeidlich macht, wenn die Gesellschaftsordnung sich nicht in ein Chaos auflosen
soll.

Dies Argument beruht auf einer volligen Verkennung der Rolle des Wettbewerbs.
Weit entfernt davon, nur auf relativ einfache Verhiltnisse anwendbar zu sein, wird der
Wettbewerb gerade durch die Verwickeltheit der modernen Arbeitsteilung zur einzig
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brauchbaren Koordinierungsmethode. Einer wirksamen Wirtschaftsiiberwachung oder
Planung wiirde nichts im Wege stehen, wenn die Verhédltnisse so einfach wéaren, daf3
eine einzelne Person oder ein einzelner Ausschufl alle bedeutungsvollen Tatsachen
wirklich iibersehen konnte. Erst in dem Male, wie die Faktoren, die zu
beriicksichtigen sind, so zahlreich werden, da man die Ubersicht verliert, wird die
Dezentralisierung notwendig. Aber ist einmal die Dezentralisierung geboten, so taucht
das Problem der Koordinierung auf, einer Koordinierung, welche es den einzelnen
Wirtschaftspartnern erlaubt, ihre Tétigkeit den Gegebenheiten, die nur sie selber
kennen konnen, anzupassen, und welche doch nach allen Seiten zu einer Abstimmung
der individuellen Wirtschaftspldne fiihrt. Da die Dezentralisierung notwendig
geworden ist, weil niemand verstandesmaBig alle Faktoren abwégen kann, die auf die
Entscheidungen so vieler Individuen einwirken, liegt es auf der Hand, dal3 die
Koordinierung nicht durch ,bewuBte Uberwachung” verwirklicht werden kann,
sondern nur durch eine Einrichtung, die jedem Glied des Produktionsprozesses die
Daten bekannt gibt, die es kennen muf3, um seine Entscheidungen auf die anderer
abstimmen zu konnen. Und da niemals alle Einzelumstinde, die fortwdhrend auf die
Bedingungen von Angebot und Nachfrage der verschiedenen Waren einwirken, einer
einzigen Zentrale bis ins Letzte bekannt sein und die Daten von ihr nicht schnell genug
gesammelt und verbreitet werden konnen, braucht man einen Registrierapparat, der
automatisch alle bedeutungsvollen Wirkungen der individuellen Handlungen
aufzeichnet, deren Angabe zugleich Wirkung und Ursache aller individuellen
Entscheidungen ist.

Das ist genau die Aufgabe, die der Preismechanismus unter dem
Wettbewerbssystem 16st, welche kein anderer Mechanismus auch nur entfernt
bewiltigen konnte. Er ermoglicht den Unternehmern, ihre Téatigkeit auf die ihrer
Konkurrenten abzustimmen, indem sie die Bewegung von verhidltnismidfig wenig
Preisen beobachten, so wie der Ingenieur nur einige Zeiger auf dem Schaltbrett zu
beobachten braucht. Worauf es in diesem Zusammenhang ankommt, ist die Tatsache,
daB das Preissystem diese Funktion nur bei vorherrschendem Wettbewerb erfiillen
kann, d. h., wenn der einzelne Produzent sich den Preisdnderungen anpassen mul3, sie
aber nicht beeinflussen kann. Je komplizierter das ganze Getriebe ist, um so mehr sind
wir darauf angewiesen, daf} sich in den Gesamtiiberblick die Individuen teilen, von
denen jedes fiir sich handelt, wahrend der unpersonliche Mechanismus des
Preissystems, der die Kenntnis der bedeutungsvollen Wirtschaftsdaten tibermittelt,
alle Einzelaktionen aufeinander abstimmt.

Ohne zu iibertreiben, kann man behaupten, dafl, wenn wir fiir die Entwicklung
unserer Wirtschaftsordnung auf bewuBte zentrale Planung angewiesen wéren, sie
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niemals diesen Grad der Differenzierung, diese Komplexitit und diese Elastizitit
erreicht haben wiirde, die sie heute hat. Verglichen mit dieser Methode, das
Wirtschaftsproblem durch Dezentralisierung und automatische Abstimmung zu 16sen,
ist die an sich naher liegende Methode der zentralen Steuerung unglaublich plump,
primitiv und unzureichend. Wenn die Arbeitsteilung den Grad erreichen konnte, der
erst die moderne Zivilisation ermoglicht, so verdanken wir dies der Tatsache, daf
man sie nicht bewulit schaffen mullte, sondern dal} die Menschen auf eine Methode
stieBen, die die Ausdehnung der Arbeitsteilung liber die Grenzen hinaus erlaubte, die
ihr in einer Planwirtschaft gesetzt gewesen wéren. Wird das Wirtschaftssystem noch
komplexer, so wird nicht etwa die zentrale Steuerung zu einer zwingenderen
Notwendigkeit, sondern die Anwendung einer Koordinierungsmethode, die nicht auf
bewulite Lenkung angewiesen ist, wird geradezu zu einer Lebensfrage.

Es gibt noch eine andere Theorie, die das Anwachsen des Monopolismus mit dem
technischen Fortschritt in Zusammenhang bringt, die jedoch Argumente verwendet, die
den bisher betrachteten beinahe entgegengesetzt sind. Sie ist zwar nur selten klar
dargestellt worden, hat aber doch auch betrdchtlichen Einflul ausgeiibt. Diese
Theorie besagt nicht, dal3 die moderne Technik den Wettbewerb vernichtet, sondern
daB im Gegenteil die Ausnutzung vieler neuer technischer Moglichkeiten unterbleiben
miifite, wenn nicht ein Schutz gegen den Wettbewerb gewihrt, d. h. wenn nicht ein
Monopol errichtet werde. Diese Art der Beweisfiihrung braucht nicht
notwendigerweise ein Tauschungsmanover zu sein, wie der kritische Leser
argwohnen konnte. Der nahe liegende Einwand, dal, wenn eine neue Technik der
Deckung unserer Bediirfnisse wirklich besser ist, sie auch im Stande sein sollte, es
mit dem ganzen Wettbewerb aufzunehmen, wird nicht allen Fillen gerecht, auf die sich
dies Argument bezieht. Zweifellos dient es in vielen Féllen nur als Vorwand einer
Interessenpolitik. Noch ofter beruht es wahrscheinlich darauf, dal man die rein
technischen Vorteile mit dem Nutzen fiir die Gesellschaft als Ganzes verwechselt.

Es bleibt jedoch eine Gruppe von Fillen, in denen diese Theorie nicht ganz
unbegriindet ist. So wire es z B. mindestens denkbar, daB die englische
Automobilindustrie, wenn man alle Englinder zwingen wiirde, dieselbe Marke zu
kaufen, einen billigeren und besseren Wagen liefern konnte, als man 1thn in Amerika
produziert, oder dal3 Elektrizitit fiir samtliche Zwecke billiger abgegeben werden
konnte als Kohle oder Gas, wenn man jeden einzelnen dazu bringen konnte,
ausschlielich Elektrizitit zu verwenden. In solchen Fillen wire es an sich moglich,
dall wir alle besser daran wiren als vorher und dall wir, wenn wir die Wahl hitten,
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den neuen Zustand vorziehen wiirden — nur wird eben keiner vor diese Wahl gestellt,
weil sie ja bedeuten wiirde, dal wir entweder alle den gleichen billigen Wagen
benutzen (oder alle ausschlieBlich Elektrizitit verwenden), oder aber, dall wir alle
unserem individuellen Geschmack folgen und dann einen sehr viel hoheren Preis
zahlen. Ich weil} nicht, ob dies fiir die beiden angefiihrten Beispiele zutrifft, aber es
ist zuzugeben, dal man durch Zwangsstandardisierung oder Beschrinkung des
Angebots auf wenige Typen den UberfluB auf manchen Gebieten so steigern kann, daB3
der Konsument fiir die Begrenztheit der Auswahl mehr als ausreichend entschédigt
wird. Es ist sogar denkbar, daf3 eines Tages eine neue Erfindung gemacht wird, deren
Auswertung ohne Frage vorteilhaft erscheinen wiirde, die aber nur angewendet
werden konnte, wenn man viele oder alle Menschen zu veranlassen vermochte, sich
ihrer gleichzeitig zu bedienen.

Ob nun solchen Fillen grof3e oder dauernde Bedeutung zukommt oder nicht, so sind
sie sicherlich nicht solche, in denen man berechtigterweise behaupten konnte, die
zentrale Steuerung werde durch den technischen Fortschritt unvermeidlich. Diese
Félle wiirden es nur notwendig machen, dal man sich entscheidet, ob man einen
bestimmten Vorteil durch Zwang erlangen oder auf ihn verzichten will — bzw. ihn in
der Regel etwas spiter erlangen will, wenn ein weiterer technischer Fortschritt die
besonderen Schwierigkeiten iberwunden hat. Wir miissen allerdings in einer solchen
Lage damit rechnen, unsere Freiheit mit dem Verzicht auf einen moglichen materiellen
Vorteil in der Gegenwart zu erkaufen — andererseits aber vermeiden wir es, daf3
zukiinftige technische Fortschritte notwendigerweise von einem Verfahren abhingen,
das jetzt nur wenigen bevorzugten Personen zuginglich ist. Durch den Verzicht auf
solche moglichen Vorteile in der Gegenwart bleibt ein michtiger Anreiz fiir den
weiteren Fortschritt erhalten. Zwar mag der Preis, den wir flir eine grole Auswahl
und die Freiheit der Wahl zu zahlen haben, auf kurze Sicht betrachtet, manchmal hoch
sein, aber auf lange Sicht wird sogar der materielle Fortschritt gerade durch diese
Mannigfaltigkeit bedingt werden; denn es ist nie vorauszusehen, aus welcher der
vielen Formen, in der eine Ware geliefert oder ein Dienst geleistet werden kann, sich
eine Verbesserung entwickeln wird. Man kann natiirlich nicht behaupten, dall die
Wahrung der Freiheit auf Kosten einer zusétzlichen materiellen Bequemlichkeit in der
Gegenwart sich in allen Féllen in dieser Weise belohnt macht. Aber das Argument
zugunsten der Freiheit ist gerade dies, daB3 wir einen gewissen Spielraum fiir das nicht
vorauszusehende spontane Wachstum reservieren sollten. Es trifft daher auch dann zu,
wenn wir auf der Grundlage unseres heutigen technischen Wissens von
Zwangsmethoden anscheinend nur Vorteile erwarten konnen, von Zwangsmethoden,
die hier und da sogar harmlos sein mégen.
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In einem groflen Teil der heutigen Diskussion iiber die Folgen des technischen
Fortschrittes wird dieser hingestellt, als ob er eine dullere Macht wére, die uns
zwingen konne, das neue technische Wissen in einer bestimmten Weise anzuwenden.
Es trifft natiirlich zu, dal die Erfindungen uns mit ungeheurer Macht ausgestattet
haben, aber der Gedanke i1st widersinnig, dal wir gezwungen seien, diese Macht zur
Vernichtung unseres kostbarsten Erbes, ndmlich der Freiheit, zu benutzen. Das
bedeutet jedoch, dal wir, wenn wir sie bewahren wollen, eifersiichtiger als je liber
sie wachen und daB3 wir bereit sein miissen, Opfer fiir sie zu bringen. Es haftet der
modernen technischen Entwicklung zwar nichts an, was uns auf den Weg einer
liickenlosen Planwirtschaft treibt, aber sie hat eine Reihe von Eigenschaften, die die
Macht einer Planwirtschaftsbehorde unendlich gefahrlicher machen wiirde.

ala
o

Es kann also kaum bezweifelt werden, dal die Entwicklung zur Planwirtschaft das
Ergebnis bewuBlten Handelns ist und daB uns nicht duere Notwendigkeiten dazu
zwingen. Aber warum finden wir unter den Planwirtschaftlern an prominenter Stelle
einen so verhdltnismdfBig hohen Prozentsatz von technischen Sachverstindigen?
Dieser Umstand ist wohl einer Untersuchung wert. Die Erkldrung hingt eng mit einer
wichtigen Tatsache zusammen, die die Kritiker der Planwirtschaftler niemals aus den
Augen verlieren sollten, nimlich, dal3 fraglos fast jedes einzelne der technischen
Ideale unserer Fachleute in verhdltnismidBig kurzer Zeit verwirklicht werden konnte,
wenn seine Verwirklichung zum einzigen Ziele der Menschheit erklart wiirde. Es gibt
eine Unmenge von guten Dingen, die wir alle uns sehnlichst wiinschen und auch fiir
moglich halten, aber wir wissen nur allzu gut, da3 wir sie in unserem Leben nicht alle
oder aber nur unvollkommen zustande bringen konnen. Der Spezialist revoltiert gegen
die bestehende Ordnung, weil er seine ehrgeizigen Pline auf seinem Fachgebiet
vereitelt sieht. Wir alle finden uns schwer damit ab, Dinge unausgefiihrt zu sehen, die,
wie jeder zugeben muf}, wiinschenswert und ausfiihrbar sind. Dal diese Projekte nicht
alle gleichzeitig durchgefiihrt werden konnen, daBl jedes einzelne nur auf Kosten
anderer verwirklicht werden kann, um das zu sehen, mu3 man Faktoren
beriicksichtigen, die aullerhalb jedes Spezialistentums liegen und die man nur bei
angestrengtem Nachdenken wiirdigen kann. Diese Denkarbeit ist um so schwerer, als
sie uns zwingt, die Gegenstinde unserer Berufstitigkeit in einem weiteren
Zusammenhang zu sehen und sie gegen andere abzuwigen, die aullerhalb unseres
unmittelbaren Interessenbereichs liegen und die uns daher gleichgiiltiger sind.

Jedes einzelne der vielen Ziele, das — wenn man es isoliert betrachtet in einer
Planwirtschaft erreichbar sein wiirde, ruft begeisterte Anhdnger der dirigierten
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Wirtschaft auf den Plan, die davon tliberzeugt sind, dal es ihnen gelingen wird, die
Leiter einer solchen Gesellschaft von der Wichtigkeit zu tiberzeugen, die sie selber
threm Lieblingsprojekt beimessen. FEinige dieser Enthusiasten wiirden ihre
Hoffnungen zweifellos erfiillt sehen, da eine Planwirtschaft sicherlich einige Ziele
mehr fordern wiirde, als es jetzt der Fall ist. Es ware toricht, zu leugnen, daf3 die uns
bekannten Beispiele von kollektivistischen oder halbkollektivistischen Gesellschaften
Belege dafiir liefern, dal es gewill begehrenswerte Dinge gibt, die die Bewohner
dieser Léander ausschlieflich der Planwirtschaft verdanken. Die herrlichen
Autostralen in Deutschland und Italien sind ein oft zitiertes Beispiel — obwohl sie
keineswegs eine Art von Planung bedeuten, die nicht auch in einer liberalen
Gesellschaft moglich wiare. Aber es ist ebenso toricht, solche Beispiele technischer
Vollkommenheit auf Spezialgebieten fiir die allgemeine Uberlegenheit des Systems
anzufiihren. Es wire zutreffender, zu sagen, dal solche auf die Spitze getriebene
technische Vollkommenheit, die zu den allgemeinen Lebensbedingungen in
Widerspruch steht, nur die Fehlleitung der Produktionsmittel beweist. Jeder, der
einmal die beriihmten deutschen Autostra3en entlanggefahren ist und festgestellt hat,
daB der Verkehr auf ihnen geringer ist als auf manch einer Nebenstra3e in England,
wird ziemlich sicher sein, daB sie fiir Friedenszwecke kaum zu rechtfertigen waren.
Ob es nicht ein Fall war, in dem die Planwirtschaftler sich fiir ,,Kanonen* statt fiir

_Butter* entschieden, ist eine andere Sache.?> Aber nach unsern MaBstiben ist hier
wenig Grund fiir Enthusiasmus vorhanden.

Die Illusion des Spezialisten, da3 er in einer Planwirtschaft eher die Ziele, die ithm
am Herzen liegen, durchsetzen wiirde, ist weiter verbreitet als der Begriff Spezialist
zunichst vermuten 146t. In unseren Neigungen und Interessen sind wir in gewissem
Malle alle Spezialisten, und wir alle glauben, daB3 unsere personliche Wertskala nicht
rein personlich ist, sondern dal wir in einer freien Diskussion unter verniinftigen
Menschen die anderen davon iiberzeugen konnten, dafl unsere die richtige ist. Sowohl
derjenige, der das Land liebt und vor allem mochte, da3 es in seiner urspriinglichen
Gestalt erhalten bleibt und daB die Verschandelungen, die die Industrie 1m
Landschaftsbild bereits angerichtet hat, wieder beseitigt werden, wie auch der
Gesundheitsfanatiker, der alle malerischen, aber unhygienischen alten Hauschen
niederreiBen lassen will, sowohl der Kraftfahrer, der es gern sdhe, wenn grof3e
AutostraBBen quer durch das Land liefen, wie der Rationalisierungsfanatiker, der das
Maximum an Spezialisierung und Mechanisierung wiinscht, ebenso wie der Idealist,
der um der Entwicklung der Personlichkeit willen die Existenz moglichst vieler
selbstandiger Handwerker erhalten sehen mochte — sie alle wissen, dal3 sie ihr Ziel
ausschlieBlich durch die Planwirtschaft hundertprozentig erreichen koénnen, und sie
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alle wiinschen die Planwirtschaft aus diesem Grunde. Aber die Einfithrung der
Planwirtschaft, die sie fordern, kann natiirlich nur den in ihren Zielen enthaltenen
verborgenen Widerspruch ans Tageslicht bringen.

Die unglaubliche Stirke der Planwirtschaftsbewegung beruht weitgehend darauf,
daB3 sie, solange Planwirtschaft in der Hauptsache erst ein bloBBes Ideal ist, fast alle
idealistischen Einzelgéinger um ihre Fahne schart, alle Madnner und Frauen, die ihr
Leben einer einzigen Aufgabe gewidmet haben. Die Hoffnungen, die sie auf die
Planwirtschaft setzen, sind jedoch nicht das Ergebnis eines umfassenden Uberblickes
tiber die Gesellschaft, sondern im Gegenteil das eines sehr beschrankten, und oft sind
sie verursacht durch die Ubertriebene Bedeutung, die sie ihren Lieblingszielen
beimessen. Wir wollen damit nicht etwa den grof3en tatsdchlichen Wert dieses Typus
von Menschen in einer liberalen Gesellschaftsordnung wie der unsrigen
unterschitzen, die ithnen mit Recht Bewunderung zollt. Aber gerade die Menschen,
denen am meisten an der Planwirtschaft liegt wiirden, wenn man sie gewahren lie3e,
zur grofBten Gefahr werden — und zu den intolerantesten Gegnern der Planwirtschaft
anderer. Von der Hingabe und Einseitigkeit des Idealisten zum Fanatismus ist oft nur
ein einziger Schritt. Obwohl die Planwirtschaft den stirksten Auftrieb von der
Verbitterung des enttduschten Spezialisten empfangt, kann man sich doch kaum etwas
Unertrdglicheres — und etwas Irrationaleres — vorstellen als eine Welt, in der die
bedeutendsten Spezialisten auf jedem Gebiet ungehindert zur Verwirklichung ihrer
Ideale iibergehen konnten. Aber auch die ,,Koordinierung®“ kann nicht, wie sich das
manche Planwirtschaftler vorzustellen scheinen, ein neues Spezialfach werden. Der
Nationalokonom ist der letzte, der behaupten wiirde, das fiir einen ,,Koordinator*
notige Wissen zu besitzen. Er tritt fiir eine Methode ein, die diese Koordinierung ohne
einen allwissenden Diktator bewirkt. Aber gerade da bedeutet die Beibehaltung
einiger jener unpersonlichen und oft nicht ohne weiteres einleuchtenden
Einschrinkungen des individuellen Tatigkeitsbereichs, gegen die sich alle
Spezialisten auflehnen.
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Fiinftes Kapitel
PLANWIRTSCHAFT UNDD EMOKRATIE

Ein Staatsmann, der es sich einfallen liefle, Privatleuten dariiber
Vorschriften zu machen, auf welche Weise sie ihre Kapitalien
verwenden sollen, wiirde sich nicht allein eine héchst unnétige Sorge
aufladen, sondern sich auch eine Autoritdt anmafen, die keinem Senat
oder Staatsrate, geschweige denn einem einzelnen Manne, ruhig
anvertraut werden konnte und die nirgends so gefihrlich sein wiirde
wie in der Hand eines Mannes, der toricht und diinkelhaft genug wire,

um sich fiir fahig zu halten, sie auszutiben.
Adam Smith

Die allen kollektivistischen Systemen gemeinsamen Merkmale konnen mit einer
Formel, die sich bei den Sozialisten aller Richtungen groBer Beliebtheit erfreut, als
die bewullte Organisierung der Arbeit in einem Gesellschaftssystem zu einem
bestimmten sozialen Zweck definiert werden. Es war immer einer der Hauptpunkte
der sozialistischen Kritik, daB3 unserer heutigen Gesellschaftsordnung solch eine
,bewulite*“ Ausrichtung auf ein einziges Ziel fehle und dall die Wirtschaftsakte von
den vielfachen Launen verantwortungsloser Individuen abhingen.

Damit ist das Problem in vieler Hinsicht sehr klar gestellt, und wir werden
geradeswegs zu dem Punkt gefiihrt, an dem die individuelle Freiheit und der
Kollektivismus aufeinander stof3en. Die verschiedenen Spielarten des Kollektivismus,
wie Kommunismus, Faschismus u. a., unterscheiden sich voneinander durch das Ziel,
auf das sie die Produktionstitigkeit der Gesellschaft richten wollen, aber sie haben
das miteinander gemeinsam, dal sie im Gegensatz zum Liberalismus und
Individualismus die Gesellschaft als Ganzes und alle ihre Produktivkrifie fiir jenes
einzige Ziel organisieren und keine autonomen Sphiren anerkennen wollen, in denen
die Wiinsche der Individuen ausschlaggebend sind. Kurz, sie sind totalitir im
wahrsten Sinne dieses neuen Wortes, das wir iibernommen haben, um die
unerwarteten, aber nichtsdestoweniger systemnotwendigen Auswirkungen des in der
Theorie so genannten Kollektivismus zu bezeichnen.
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Das ,,soziale Ziel* oder der ,,Gesamtzweck der Volkswirtschaft, fiir den die
Gesellschaft organisiert werden soll, wird fiir gewdhnlich unbestimmt umschrieben
als das ,,gemeine Beste* oder ,,Gemeinwohl* oder ,,Gemeininteresse*. Man braucht
nicht viel nachzudenken, um zu sehen, daf3 diese Ausdriicke viel zu allgemein gehalten
sind, um einen bestimmten wirtschaftspolitischen Kurs zu bezeichnen. Die Wohlfahrt
und das Gliick von Millionen kdnnen nicht nach einer einzigen Wertskala bemessen
werden. Die Wohlfahrt eines Volkes héingt wie das Gliick eines Menschen von sehr
vielen Dingen ab, fiir die unendlich viele Variationsmoglichkeiten bestehen. Sie kann
nicht als ein einziges Ziel angemessen bezeichnet werden, sondern nur als eine
Stufenfolge von Zielen, eine umfassende Wertskala, auf der jedes Bediirfnis jedes
einzelnen seinen Platz erhilt. Wollen wir alle unsere Handlungen nach einem einzigen
Plan vornehmen, so mull die Vorbedingung erfiillt sein, dall jedem einzelnen unserer
Bediirfnisse sein Platz in einer Wertordnung angewiesen wird, die so vollstandig ist,
daBB sie eine Entscheidung zwischen den verschiedenen Moglichkeiten eines
wirtschaftspolitischen Kurses erlaubt, zwischen denen der Planwirtschaftler wahlen
mull. Kurz gesagt, dies setzt das Vorhandensein eines vollstindigen Moralkodex
voraus, in dem alle die verschiedenen menschlichen Werte den ihnen gebiihrenden
Platz erhalten.

Der Begriff eines liickenlosen Moralkodex ist fremdartig, und wir miissen unsere
Phantasie ein wenig anstrengen, um zu verstehen, was er umfalit. Wir stellen uns einen
Moralkodex gewoOhnlich nicht als etwas mehr oder weniger Liickenloses vor. Es ist
nicht liberraschend, da3 wir fortgesetzt unsere Wahl zwischen verschiedenen Werten
treffen, ohne dal} uns ein Sozialkodex vorschriebe, wie wir zu wihlen haben, und wir
kommen nicht auf den Gedanken, unser Moralkodex sei unvollstindig. In unserer
Gesellschaft gibt es weder Anla noch Grund dafiir, dal sich die Menschen
tibereinstimmende Ansichten dariiber bilden, was man in der oder jener Lage tun soll.
Aber dort, wo alle Produktionsmittel Kollektiveigentum sind und im Namen der
Allgemeinheit nach einem einheitlichen Plan verwendet werden sollen, muf3 eine
,kollektive“ Orientierung der wirtschaftlichen Aktivitit alle Entscheidungen
bestimmen. In einer solchen Welt wiirden wir bald feststellen, dall unser Moralkodex
voller Liicken ist.

In diesem Zusammenhang kommt es nicht auf die Frage an, ob es wiinschenswert
waire, solch einen vollstandigen Moralkodex zu haben. Es mag nur darauf hingewiesen
werden, dal3 bis jetzt mit der Entwicklung der Zivilisation eine fortgesetzte Einengung
der Sphire einhergegangen ist, in der die Handlungen des Individuums festen Regeln
unterliegen. Die Vorschriften, aus denen unser gemeinsamer Moralkodex besteht, sind
immer mehr zusammengeschmolzen, und ihr Charakter i1st immer allgemeiner
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geworden. Ausgehend vom primitiven Menschen, der in fast jeder Handlung seines
Alltagslebens durch einen minutiosen Ritus gebunden war, dessen Freiheit durch
unzahlige Tabus beherrscht war und der kaum auf den Gedanken kam, irgendetwas
anders zu machen als seine Stammesgenossen, sind die Moralvorschriften immer mehr
zu bloBen Grenzen der Sphire geworden, innerhalb deren das Individuum sich
verhalten konnte, wie es ihm beliebte. Jedoch die Einflihrung eines allgemein
verbindlichen Moralkodex, der umfassend genug wire, um einen einheitlichen
Wirtschaftsplan zu bestimmen, wiirde eine vollkommene Umkehrung dieser Tendenz
bedeuten.

Der Punkt, der fiir uns wesentlich ist, ist der, da3 es keinen solchen vollstindigen
Moralkodex gibt. Der Versuch, alle Wirtschaftsakte nach einem einheitlichen Plan zu
lenken, wiirde unzidhlige Fragen aufwerfen, die nur ein Moralkodex zu beantworten
vermOchte, wihrend unser heutiges Moralsystem darauf die Antwort schuldig bleibt,
so daB keine allgemeine Ubereinstimmung iiber die Produktionsziele besteht. Die
Menschen haben in solchen Fragen entweder keine bestimmten oder einander
widersprechende Ansichten, weil in der freien Gesellschaft, in der wir bis jetzt gelebt
haben, keine Veranlassung bestand, dariiber nachzudenken, und noch weniger, eine
gemeinsame Auffassung zu entwickeln.

Wir besitzen nicht nur keine solche allumfassende Wertskala — nein, es iiberstiege
Menschenkraft, die unendliche Mannigfaltigkeit der verschiedenen Bediirfnisse der
verschiedenen Menschen, die sich in die zur Verfiigung stehenden Produktionsmittel
teilen miissen, zu erfassen und jedem die ihm zukommende Bedeutung zuzuweisen.
Fiir unser Problem ist es weniger wichtig, ob die Ziele, die irgendjemand am Herzen
liegen, nur seine eigenen, individuellen Wiinsche umfassen oder ob sie die
Bediirfnisse der thm Néher- oder Fernerstehenden einschlielen — das heil3t, ob er
egoistisch oder altruistisch in dem landldufigen Sinne ist. Das Entscheidende liegt
darin, dall niemand mehr als einen begrenzten Bereich iiberblicken und sich der
Dringlichkeit von mehr als einer beschrinkten Anzahl von Bediirfnissen bewult sein
kann. Ob nun seine Interessen um seine eigenen leiblichen Bediirfnisse kreisen oder
ob er sich um die Wohlfahrt seiner Mitmenschen bemiiht, die Ziele, um die er sich
kiimmern kann, werden immer nur einen verschwindend kleinen Bruchteil der
Bediirfnisse der Gesamtheit ausmachen.

Dies ist die grundlegende Tatsache, auf der die ganze Philosophie des
Individualismus beruht. Sie macht nicht — wie oft behauptet wird — die Annahme, dal}
der Mensch egoistisch ist oder es sein sollte. Sie geht nur davon aus, dal3 unsere
begrenzte Phantasie uns nicht erlaubt, in unsere Wertskala mehr als einen kleinen
Sektor der Bediirfnisse der gesamten Gesellschaft aufzunehmen. Ebenso unbestreitbar
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ist es daher, dall Wertskalen streng genommen nur im Kopfe jedes einzelnen existieren
konnen, Skalen, die unvermeidlicherweise voneinander abweichen und sich oft
gegenseitig widersprechen. Daraus zieht der Individualist den Schluf}, dall es den
Individuen freistehen sollte, 1innerhalb bestimmter Grenzen nach ihren
Wertvorstellungen und Neigungen zu leben, statt nach denen anderer, da3 innerhalb
dieses Bereiches die personlichen Wiinsche des einzelnen ausschlaggebend sein
sollten und nicht das Diktat anderer. Diese Anerkennung des Individuums als des
obersten Richters iiber seine Ziele, die Uberzeugung, daB es, soweit nur irgend
angdngig, in seinen Handlungen seinen eigenen Anschauungen folgen solle, bildet den
Wesensgehalt des Individualismus.

Diese Anschauung schlieB3t natiirlich die Anerkennung sozialer Ziele oder vielmehr
ein Zusammentreffen vieler individueller Ziele nicht aus, zu deren Erreichung die
Menschen sich zweckmiBigerweise vereinigen. Aber nach dieser Auffassung ist ein
solches gemeinsames Handeln auf Fille beschridnkt, in denen die individuellen
Meinungen die gleichen sind; danach sind die ,,sozialen Ziele* lediglich identische
Ziele vieler Individuen — oder Ziele, zu deren Erreichung die Individuen im
Austausch gegen die Unterstiitzung, die sie bei der Befriedigung ihrer eigenen
Wiinsche empfangen, beizutragen bereit sind. Gemeinsames Handeln ist also auf die
Gebiete beschrénkt, auf denen die Menschen sich iiber gemeinsame Ziele einig sind.
Sehr oft werden diese gemeinsamen Ziele nicht Endziele fiir die Individuen sein,
sondern nur Mittel, die verschiedene Personen verschiedenen Zwecken dienstbar
machen konnen. Tatsdchlich werden die Menschen dann am ehesten sich zu
gemeinsamer Aktion zusammenfinden, wenn das gemeinsame Ziel fur sie kein
Endzweck, sondern nur ein Mittel zur Erreichung vieler verschiedener Zwecke ist.

Wenn Individuen sich vereinigen, um gemeinsame Ziele zu erreichen, so werden
die zu diesem Zwecke geschaffenen Organisationen, wie z. B. der Staat, mit ihrem
eigenen Zielsystem und ihren eigenen Mitteln ausgestattet. Aber jede so geschaffene
Organisation bleibt eine ,,Person neben anderen, die im Falle des Staates zwar weit
mehr Macht hat als jede andere, aber doch ihre besondere und begrenzte Sphire
besitzt, in der allein ihre Ziele ausschlaggebend sind. Die Grenzen dieser Sphire
bestimmen sich danach, inwieweit die Individuen sich iiber besondere Ziele einigen,
und die Wahrscheinlichkeit, da3 sie sich iiber ein besonderes Aktionsprogramm
verstandigen, nimmt notwendigerweise um so mehr ab, je umfassender dieses wird.
Es gibt bestimmte Funktionen des Staates, deren Ausiibung von den Biirgern so gut
wie einstimmig gebilligt werden wird; es wird andere geben, liber die bei einer
starken Mehrheit Ubereinstimmung besteht usw., bis wir in den Bereich kommen, in
dem es iiber die vom Staat zu ergreifenden MaBBnahmen fast so viele Meinungen wie
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Kopfe gibt, obwohl jedes Individuum durchaus dafiir sein mag, da3 der Staat etwas
unternimmt.

DaB die freiwillige Ubereinstimmung das Handeln des Staates bestimmt, kdnnen
wir nur erwarten, solange es sich auf die Gebiete beschriankt, auf denen die Menschen
einig sind. Wenn der Staat direkt eingreift auf Gebieten, wo eine solche
Ubereinstimmung nicht besteht, ist es unausbleiblich, daB er die individuelle Freiheit
unterdriickt. Aber nicht genug damit: wir konnen leider die Sphire gemeinsamer
Aktion nicht unbegrenzt ausdehnen und trotzdem dem Individuum die Freiheit in
seinem eigenen Bereich lassen. Uberschreitet der gemeinwirtschaftliche Sektor, in
dem der Staat alle Bedarfsmittel in Handen hat, erst einmal einen bestimmten Umfang,
dann werden die Auswirkungen der Staatsaktivitit fiir das ganze Wirtschaftssystem
bestimmend. Obwohl der Staat direkt nur die Verwendung eines groB3en Teiles der
vorhandenen Produktionsmittel beherrscht, so wirken sich seine Entscheidungen auf
den verbleibenden Teil des Wirtschaftssystems so stark aus, da3 er indirekt fast die
ganze Wirtschaft liberwacht. Wo, wie dies z. B. auf Deutschland bereits im Jahre
1928 zutraf, den zentralen und den lokalen Behdrden die Verwendung von mehr als
der Halfte des Wolkseinkommens untersteht (nach einer offiziellen deutschen
Schiatzung waren es 53 %), sind diese indirekt die Herren iiber fast das ganze
Wirtschaftsleben der Nation. Dann gibt es kaum ein individuelles Ziel, dessen
Erreichung nicht vom Handeln des Staates abhinge, und die ,,soziale Wertskala®, die
die Handlungen des Staates bestimmt, muB3 so gut wie alle individuellen Ziele
umfassen.

ala
o

Man erkennt leicht, welche Folgen eintreten miissen, wenn die Demokratie den Kurs
der Planwirtschaft einschligt, der mehr Ubereinstimmung voraussetzt als in
Wirklichkeit besteht. Es kann sein, da3 ein Volk beschlossen hat, zu einem System der
Wirtschaftssteuerung tiberzugehen, da man ihm eingeredet hat, da3 dies den Wohlstand
heben wiirde. In den entscheidenden Diskussionen wird das Ziel der Planwirtschaft
mit einem Ausdruck wie ,,Gemeinwohl* umschrieben worden sein, der das Fehlen
einer wirklichen Ubereinstimmung iiber die planwirtschaftlichen Ziele nur
verschleiert. Ubereinstimmung wird tatsdchlich allein iiber den Mechanismus
bestehen, dessen man sich bedienen mul}. Aber dieser Mechanismus ist nur fiir ein
gemeinsames Ziel brauchbar, und die Frage, auf welches genaue Ziel sich denn
eigentlich die gesamte Tatigkeit konzentrieren soll, wird sich stellen, sobald die
Exekutivgewalt die Theorie eines einzigen umfassenden Planes in die Praxis eines
konkreten Planes umsetzen muB. Dann wird sich ergeben, daB die Ubereinstimmung
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dariiber, dall Planwirtschaft erwiinscht ist, keine Stiitze findet an einer
Ubereinstimmung iiber die Ziele, denen sie dienen soll. Wenn Menschen dahin
libereinkommen, dal} es eine zentrale Planwirtschaft geben muB3, aber iiber die Ziele
verschiedener Ansicht sind, so lduft das ungefdhr auf dasselbe hinaus, wie wenn eine
Gruppe von Personen sich zu einer gemeinsamen Reise entschlieBen wiirde, ohne sich
jedoch tliber das Reiseziel einig zu sein, was zur Folge hat, da3 sie alle eine Reise
unternehmen miissen, die die meisten ganz und gar nicht machen wollen. Dal} die
Planwirtschaft zu einer Situation flihrt, in der wir uns iiber weit mehr Punkte einigen
miissen, als wir gewohnt sind, und daf3 wir in einem planwirtschaftlichen System die
gemeinsame Aktion nicht auf Aufgaben beschrinken konnen, in denen
Ubereinstimmung erzielt werden kann, sondern da3 wir gendtigt sind, sie in allem und
jedem zu erzwingen, damit iiberhaupt eine Aktion unternommen werden kann — das ist
eines der Merkmale der Planwirtschaft, das mehr als alle anderen i1hr Wesen
bestimmi.

Es mag der einmiitige Wunsch des Wlkes gewesen sein, dall das Parlament einen
umfassenden Wirtschaftsplan vorbereitet, und doch ist es durchaus moglich, daf3
weder das Volk noch seine Vertreter sich iiber einen bestimmten Plan einigen konnen.
Die Unfdhigkeit demokratischer Korperschaften, einen anscheinend eindeutigen
Auftrag des Wlkes auszufiihren, wird Unvermeidlicherweise Unzufriedenheit mit den
demokratischen Einrichtungen wachrufen. Parlamente werden dann als nutzlose
,Schwatzbuden™ betrachtet, die unfihig oder unzustindig sind, die Aufgaben
durchzufiihren, fiir die sie gewihlt worden sind. Dann gewinnt die Uberzeugung
Boden, daB3, wenn Planwirtschaft durchgreifend sein soll, die Steuerung aus den
Hénden der Politiker in die von Sachverstandigen gelegt werden miisse, in die Hand
von Berufsbeamten oder selbstandigen Korperschaften.

Den Sozialisten ist diese Schwierigkeit wohlbekannt. Nachdem vor bald fiinfzig
Jahren das Ehepaar Webb iiber die zunehmende Arbeitsunfihigkeit des Unterhauses zu

klagen begonnen hatte,2¢ hat kiirzlich Professor Laski sich dariiber folgendermalflen
ausgesprochen:

wJeder weill, daB3 unser heutiger Parlamentsbetrieb vollig ungeeignet ist, eine
grofe Menge von komplizierten Gesetzesvorlagen schnell durchzubringen. Die
Regierung der Nationalen Koalition hat diesen Tatbestand stillschweigend dadurch
zugegeben, dal3 sie sich die Instrumente threr Wirtschafts- und Zollpolitik nicht durch
eingechende Debatten im Unterhaus, sondern durch ein En-bloc-System der
Erméchtigungsgesetzgebung geschmiedet hat. Eine Labourregierung wiirde wohl von
diesem Prizedenzfall in vollem Umfang Gebrauch machen. Sie wiirde das Unterhaus
auf die beiden Funktionen beschrinken, die es angemessen erfiillen kann, ndmlich auf
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die Vorbringung von Beschwerden und die Diskussion iiber die allgemeinen
Grundsitze der Regierungsverordnungen. Die Gesetze einer solchen Regierung
wiirden nichts anderes als allgemeine Formeln sein, die den zustindigen Ressorts
umfassende Vollmachten geben; diese Wllmachten wiirden auf Grund von
Verordnungen ausgeiibt werden, die gegebenenfalls im Parlament mittels eines
MifBtrauensvotums angegriffen werden konnten. Die Notwendigkeit und die Bedeutung
der Erméchtigungsgesetzgebung sind kiirzlich vom Donoughmore Committee stark
unterstrichen worden; ihre Ausdehnung ist unvermeidlich, wenn der Prozef3 der
Sozialisierung nicht durch die gewdhnlichen Obstruktionsmethoden sabotiert werden
soll, die die heutige Geschiftsordnung des Parlaments zulaf3t.*

Um den letzten Zweifel dariiber zu beseitigen, dall eine sozialistische Regierung
sich durch eine demokratische Regierungspraxis nicht zu viele Fesseln anlegen lassen
darf, warf Laski am Ende dieses Aufsatzes die Frage auf, ,,ob eine Labourregierung
sich in der Periode des Ubergangs zum Sozialismus der Gefahr aussetzen darf, daB3
thre MaBlnahmen durch die nichsten Parlamentswahlen iiber den Haufen geworfen

werden® — und blieb bezeichnenderweise die Antwort schuldig.?”

2l
i

Es ist wichtig, sich klarzumachen, warum ein Parlament zugegebenermalien
unzuldnglich ist, wenn es sich darum handelt, das Wirtschaftsleben einer Nation in
allen Einzelheiten zu einer Regierungsangelegenheit zu machen. Die Schuld liegt
weder bei den einzelnen Wlksvertretern noch bei den parlamentarischen
Einrichtungen als solchen, sondern in der widerspruchsvollen Aufgabe, die man ihnen
aufgebiirdet hat. Man verlangt von ihnen, nicht, dal3 sie in Féallen handeln, in denen sie
sich einigen konnen, sondern daB sie eine Ubereinstimmung iiber schlechthin alles
erzielen — ndmlich Uber die gesamte Lenkung der volkswirtschaftlichen
Produktivkrifte. Fiir eine solche Aufgabe ist das System des Mehrheitsentscheides
jedoch nicht geeignet. Mehrheiten sind moéglich, wo man nur zwischen wenigen
Dingen die Wahl hat; es ist jedoch ein Irrtum, zu glauben, daBl sich fiir die
Entscheidung einer jeden Frage eine Mehrheit finden miisse. Es ist nicht einzusehen,
warum es eine Majoritét fiir jede einzelne Moglichkeit einer positiven Politik geben
soll, wenn ihre Zahl Legion ist. Jedes Mitglied der Legislative mag zwar lieber einen
bestimmten Plan fiir die Lenkung der Volkswirtschaft als {iberhaupt keinen sehen, aber
es ist durchaus moglich, dafl keinem einzigen Plan von einer Majoritit der Vorzug vor
der volligen Planlosigkeit gegeben wird.

Man kann auch nicht einen zusammenhdngenden Plan durchfiihren, indem man 1hn

74



in einzelne Teile zerlegt und liber Sonderprobleme abstimmt. Eine demokratische
Versammlung, die einen umfassenden Wirtschaftsplan wie eine gewohnliche
Gesetzesvorlage paragraphenweise mit Zusatzantragen zur Abstimmung bringt, ist ein
Unding. Ein Wirtschaftsplan, der diesen Namen verdienen soll, mu3 aus einem Guf3
sein. Selbst wenn das Parlament Schritt fiir Schritt zu einer Einigung {iber einen Plan
gelangen wiirde, so wiirde dies im Endeffekt niemand befriedigen. Man kann nicht ein
komplexes Ganzes zustandebringen, in dem alle Teile aufs sorgfiltigste aufeinander
abgestimmt sein miissen, wenn man einen Kompromifl zwischen widersprechenden
Ansichten schlieft. Einen Wirtschaftsplan in dieser Weise aufzustellen, ist noch
weniger moglich, als z. B. einen Feldzugsplan nach dem demokratischen Verfahren
erfolgreich zu entwerfen. Es wiirde wie in der Kriegskunst zu einem Gebot der
Notwendigkeit werden, die Aufgabe den Sachverstindigen zu libertragen.

Es besteht jedoch ein grundlegender Unterschied: wahrend dem General, dem der
Oberbefehl in einem Feldzug anvertraut worden ist, ein einziges Ziel gegeben ist, flir
das wihrend der Kriegsdauer alle in seinen Hédnden Vereinten Machtmittel
ausschlieBlich reserviert werden miissen, kann dem Wirtschaftsplan kein solch
alleiniges Ziel gesetzt werden, und es konnen ihm nicht dhnliche einschriankende
Vorschriften iiber die Verwendung der Mittel gemacht werden. Der General hat auch
nicht verschiedene selbstindige Ziele gegeneinander abzuwigen; fiir ihn gibt es nur
ein einziges Endziel. Aber die Ziele eines Wirtschaftsplanes oder eines seiner Teile
konnen nur im Zusammenhang mit dem besonderen Plan definiert werden. Das Wesen
des okonomischen Problems besteht darin, dall wir, wenn wir einen Wirtschaftsplan
entwerfen, zwischen einander widersprechenden oder miteinander konkurrierenden
Zielen wihlen miissen — den verschiedenen Bediirfnissen der verschiedenen
Menschen. Aber welche Ziele einander zuwiderlaufen, welche zugunsten anderer
geopfert werden miissen, kurz, welches die Moglichkeiten sind, zwischen denen wir
unsere Wahl treffen miissen, das konnen nur diejenigen wissen, denen alle Tatsachen
bekannt sind. Nur sie, die Sachverstindigen, konnen entscheiden, welche von den
verschiedenen Zielen in erster Linie beriicksichtigt werden sollen. Dabei ist es
unvermeidlich, daf} sie der Gemeinschaft, fiir die sie planen, ihre eigene Wertskala
aufzwingen.

Dies wird nicht immer klar erkannt, und es wird versucht, die
Erméchtigungsgesetzgebung durch den technischen Charakter der Aufgabe zu
rechtfertigen. Aber das bedeutet nicht, da3 nur Fragen liber technische Details im
Wege der Ermachtigung erledigt werden und erst recht nicht, da3 die Inkompetenz der

Parlamente in technischen Details die eigentliche Schwierigkeit darstellt.2®
Anderungen in der Struktur des Zivilrechts sind genau so technisch und ebenso schwer
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in thren Folgen zu beurteilen, und doch hat noch niemand ernsthaft den Vorschlag
gemacht, dal die Gesetzgebung in diesem Punkte einer Expertenkommission
tiberwiesen werden solle. Nur steht es eben so, dall die Gesetzgebung auf diesem
Gebiet nicht iiber allgemeine Normen hinausgeht, iiber die eine Majoritit sich
wirklich verstindigen kann, wéhrend die Interessen, die in der Planwirtschaft
miteinander versOhnt werden miissen, so divergieren, dal in einer demokratischen
Korperschaft keine tatsédchliche Ubereinstimmung zu erzielen sein wird.

Es ist indessen zuzugeben, daB3 die Bedenken sich nicht gegen die Ubertragung von
gesetzgeberischen Funktionen als solche richten. Die Ermichtigung an sich ablehnen,
hieBe ein Symptom statt der Ursache bekdmpfen und, da sie aus anderen Griinden
notwendig sein konnte, unsere Position schwachen. Solange im Wege der
Erméichtigung nur allgemeine Verordnungen erlassen werden, mogen gute Griinde
dafiir sprechen, daBl dies vorzugsweise durch die Lokal- statt durch die
Zentralbehdrden geschieht. Was verurteilt werden muf3, ist die Tatsache, dall man so
oft zur Ermichtigungsgesetzgebung greift, weil die in Frage stehende Angelegenheit
nicht nach allgemeinen Normen geregelt werden kann, sondern nur nach freiem
Ermessen von Fall zu Fall. Die Erméichtigung lauft hier darauf hinaus, da} irgendeine
Amtsstelle die Befugnis erhdlt, auf Grund des Gesetzes praktisch willkiirliche
Entscheidungen zu treffen, was man als Erledigung auf dem Verwaltungswege zu
bezeichnen pflegt.

Die Ubertragung bestimmter technischer Aufgaben an selbstindige Instanzen ist
eine gewohnte Erscheinung, und doch ist sie schon der erste Schritt auf dem Wege, autf
dem eine zur Planwirtschaft iibergehende Demokratie ihre Macht Stiick fiir Stiick
aufgibt. Dieser Ausweg der Delegierung kann die Ursachen, die alle Beflirworter der
umfassenden Planwirtschaft gegeniiber der Unzuldnglichkeit der Demokratie so
ungeduldig machen, nicht wirklich aus der Welt schaffen. Die Bevollméichtigung
selbstindiger Instanzen schafft ein neues Hindernis fiir die Verwirklichung eines
einzigen wohlabgestimmten Planes. Selbst wenn es einer Demokratie durch diesen
Notbehelf gelingen sollte, jeden einzelnen Sektor des Wirtschaftslebens zu planen, so
stinde sie noch immer vor dem Problem, diese einzelnen Pldne zu einem einheitlichen
Ganzen zusammenzufiigen. Viele Einzelpldne ergeben noch keinen Gesamtplan — im
Gegenteil, es mag schlimmer sein, als wenn es gar keinen Plan gibe, wie die
Planwirtschaftler als die ersten zugeben miilten. Aber die Gesetzgebung der
Demokratie wird sich lange strduben, die Entscheidung iiber wirklich lebenswichtige
Fragen aus der Hand zu geben, und solange sie sich so verhélt, macht sie es tiberhaupt
unmoglich, einen umfassenden Plan aufzustellen. Und doch wird die einmiitige
Uberzeugung von der Notwendigkeit der Planwirtschaft im Verein mit der Tatsache,
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daB3 demokratische Korperschaften zur Aufstellung eines Planes ungeeignet sind,
immer mehr zu der Forderung fiithren, dal die Regierung oder eine Einzelperson die
Vollmacht erhalten miisse, auf eigene Verantwortung zu handeln. Immer mehr greift die
Meinung um sich, dafl die verantwortlichen Behorden von den Fesseln des
demokratischen Verfahrens befreit werden miissen, wenn irgend etwas durchgesetzt
werden solle.

Der Ruf nach einem Wirtschaftsdiktator bezeichnet ein charakteristisches Stadium
in der Entwicklung zur Planwirtschaft, das auch bei uns nicht unbekannt ist. Es ist
schon einige Jahre her, dal einer der scharfsinnigsten ausldndischen Beobachter
Englands, der verstorbene Elie Halévy, den folgenden Gedanken dullerte: ,,Wenn man
Lord Eustace Percy, Sir Oswald Mosley und Sir Stafford Cripps iibereinander
photographiert, dann wiirde man vermutlich einen Durchschnittstypus erhalten, der
sagt: , Wir leben in einem wirtschaftlichen Chaos, aus dem wir nur durch eine Art von

diktatorischer Fithrung herauskommen kénnen.® “2° Die Zahl einfluBreicher
Personlichkeiten des offentlichen Lebens, die man ruhig mitphotographieren konnte,
ohne daf} das Portrit sich wesentlich dndert, hat seitdem betrachtlich zugenommen.

In Deutschland war die Entwicklung selbst vor der Machtergreifung durch Hitler
schon viel weiter fortgeschritten. Man darf nicht vergessen, dal Deutschland schon
einige Zeit vor 1933 ein Stadium erreicht hatte, in dem es in der Tat diktatorisch
regiert werden muflte. Es stand damals auBer Zweifel, dal die Demokratie auf
absehbare Zeit zusammengebrochen war und daf3 aufrichtige Demokraten wie Briining
ebensowenig im Stande waren, demokratisch zu regieren, wie Schleicher oder von
Papen. Hitler brauchte die Demokratie nicht zu vernichten; er nutzte nur ihren Zerfall
aus und erhielt im kritischen Augenblick die Unterstiitzung vieler, denen er, wenn sie
ihn auch verabscheuten, doch als der einzige Mann erschien, der stark genug war, um
durchzugreifen.

%

Das Argument, durch das die Planwirtschaftler uns in der Regel mit dieser
Entwicklung auszusohnen suchen, lautet dahin, daB, solange die Demokratie letzte
Uberwachungsinstanz bleibt, ihr Wesen nicht beeintréichtigt wird. So schreibt Karl
Mannheim:

,Der einzige [sic] Unterschied zwischen einer kollektivistischen
Gesellschaftsordnung und der des 19. Jahrhunderts besteht darin, dal die Staatsgewalt
auf immer mehr Bereiche der Gesellschaft und schlieBlich auf alle ausgedehnt wird.
Aber wenn die parlamentarische Regierung ihre Oberhoheit gegeniiber einigen
wenigen Planeingriffen behaupten kann, so kann sie es auch gegeniiber vielen ... In
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einem demokratischen Staate gibt es keine Grenze fiir eine Stiarkung der Staatsgewalt
durch Ermichtigungsgesetze, ohne daB dadurch das Uberwachungsrecht des Volkes

beeintrichtigt wird.«30

Diese Auffassung iibersieht einen wesentlichen Unterschied. Das Parlament kann
natiirlich die Durchfiihrung solcher Aufgaben {iberwachen, fiir die es genaue
Anweisungen geben kann und deren Zielen es im voraus zugestimmt hat, wobei es
lediglich ihre Detailausfiihrung aus der Hand gibt. Ganz anders aber ist die Lage,
wenn der Grund fir die Machtdelegierung darin liegt, dal das Parlament und die
Exekutive sich keineswegs liber die Ziele geeinigt haben, wenn die mit der Planung
beauftragte Behorde zwischen Zielen wahlen muf3, iiber deren Unvereinbarkeit das
Parlament sich nicht einmal klar i1st, und wenn man 1m allerbesten Falle dem
Parlament einen Plan vorlegen kann, der nur en bloc angenommen oder abgelehnt
werden mul3. Kritik ist méglich und vielleicht sogar wahrscheinlich; aber da keine
Majoritdt fiir einen anderen Plan zustande kommen kann und die kritisierten Teile des
Projektes so gut wie immer als wesentlich hingestellt werden konnen, wird die Kritik
nutzlos sein. Die Diskussion im Parlament mag auch weiterhin als ein niitzliches
Sicherheitsventil, ja noch mehr, als ein bequemes Mittel beibehalten werden, um der
Offentlichkeit die offiziellen Antworten der Regierung auf die Beschwerden
bekanntzugeben. Das Parlament kann sogar einige schreiende MiB3stinde abstellen und
mit Erfolg dafiir eintreten, dal einzelne Unzulanglichkeiten behoben werden. Aber es
kann nicht regieren. Seine Funktionen werden sich bestenfalls auf die Wahl der
Personen beschrianken, welche die so gut wie absolute Gewalt in Hinden haben
sollen. Das ganze System wird sich auf eine plebiszitire Diktatur hin entwickeln, in
der das Oberhaupt der Regierung von Zeit zu Zeit durch eine Volksabstimmung in
seiner Stellung bestétigt wird, in der ithm aber alle Machtmittel zur Verfligung stehen,
die thm das gewiinschte Abstimmungsergebnis sichern.

Demokratie ist nur um den Preis zu haben, dal3 allein solche Gebiete einer
bewulliten Lenkung unterworfen werden konnen, auf denen eine wirkliche
Ubereinstimmung iiber die Ziele besteht, wihrend man andere Bereiche sich selber
iiberlassen mul3. Aber in einer Gesellschaft, die durch eine zentrale Planwirtschaft
reguliert wird, ist es unmoglich, zu warten, bis sich eine Majoritit findet, die sich auf
die Ziele einigen kann. Vielmehr wird es oft notwendig sein, dem Volk den Willen
einer kleinen Minoritit aufzuzwingen, weil diese Minoritit das duflerste Maximum
von Leuten darstellt, die sich iiber die betreffenden Fragen einigen kénnen. Die
Regierungsform der Demokratie hat sich iiberall bewidhrt, wenn und solange die
Staatsaufgaben entsprechend einer herrschenden Auffassung auf Gebiete begrenzt
wurden, auf denen sich im Wege freier Diskussion eine Majoritdt zusammenfinden
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konnte, und es ist der groBBe Verdienst des Liberalismus, daf3 er die Zahl der Fragen,
tiber die man sich im Staate einigen multe, auf solche beschrénkte, fiir die eine solche
Ubereinstimmung in einer Gesellschaft freier Menschen als wahrscheinlich
vorausgesetzt werden konnte. Man kann heute oft horen, dal die Demokratie den
,Kapitalismus® nicht linger dulden will. Wenn ,Kapitalismus® hier ein auf
Wettbewerb und Privateigentum beruhendes Wirtschaftssystem bedeuten soll, so ist es
weit wichtiger, sich dariiber klar zu sein, dafl nur im Rahmen eines solchen Systems
die Demokratie moglich ist. LaBt sie sich dagegen von einer kollektivistischen
Ideologie liberwéltigen, so grabt sie damit unweigerlich ihr eigenes Grab.

2l
i

Nun kommt es uns ganz gewif3 nicht in den Sinn, aus der Demokratie einen Fetisch zu
machen. Es kann sehr wohl sein, dal3 unsere Generation die Demokratie zu viel 1m
Munde fiihrt, ohne geniigend die Werte im Auge zu haben, denen sie dienen soll. Von
der Demokratie gilt nicht, was Lord Acton mit Recht von der Freiheit gesagt hat,
ndamlich daB3 sie kein Mittel zu einem hoheren politischen Zweck sei, sondern hochster
politischer Selbstzweck, daBl sie nicht im Interesse einer guten oOffentlichen
Verwaltung erforderlich sei, sondern dafiir, die Erreichung der hochsten Ziele der
burgerlichen Gesellschaft und des Privatlebens zu sichern. Die Demokratie ist
vielmehr wesentlich ein Mittel und ein von der Niitzlichkeit diktiertes Instrument fiir
die Wahrung des inneren Friedens und der individuellen Freiheit. In dieser
Eigenschaft ist sie keineswegs unfehlbar oder von absolut sicherer Wirkung. Wir
diirfen auch nicht vergessen, dall es unter einem autokratischen Regiment oft mehr
kulturelle und geistige Freiheit gegeben hat als in einzelnen Demokratien, wéhrend
wir uns zum mindesten vorstellen konnen, dal3 eine demokratische Regierung unter der
Herrschaft einer sehr homogenen und doktrindren Majoritidt die Menschen ebenso
verknechten konnte wie die schlimmste Diktatur. In diesem Zusammenhang kommt es
uns aber nicht darauf an, daf3 die Diktatur notwendigerweise die Freiheit vernichten
mul}, sondern vielmehr darauf, da3 Planwirtschaft zur Diktatur fiihrt, weil diese das
wirksamste Instrument der Gewaltanwendung und der Aufzwingung von Idealen ist
und als solches unvermeidlich wird, wenn eine zentrale Planung groBen Stiles
durchgefiihrt werden soll. Der Konflikt zwischen Planwirtschaft und Demokratie
ergibt sich einfach aus der Tatsache, dal3 die letztere der Unterdriikkung der Freiheit
im Wege steht, welche die bewullte Leitung des Wirtschaftslebens erfordert. Aber so
weit die Demokratie darauf verzichtet, die individuelle Freiheit zu garantieren, mag
sie auch unter einem totalitiren Regime in irgendeiner Form weiterexistieren. Eine
wirkliche ,,Diktatur des Proletariats, die die zentrale Leitung des Wirtschaftslebens
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in die Hand nimmt, wiirde ungeachtet etwaiger demokratischer Formen die
personliche Freiheit wahrscheinlich ebenso restlos austilgen wie je die schlimmste
Autokratie.

Die heutige Mode, die Demokratie als den bedrohten Eckpfeiler unserer
Zivilisation hinzustellen, hat ithre Gefahren. Sie ist weitgehend fiir den irrefiihrenden
und unbegriindeten Glauben verantwortlich, dall keine Willkiirherrschaft moglich ist,
solange der Wille der Majoritit fiir die Ausiibung der Macht maBBgebend ist. Die
triigerische Sicherheit, in die sich viele Leute durch diesen Glauben wiegen lassen, ist
eine Hauptursache der allgemeinen Sorglosigkeit gegeniiber den uns drohenden
Gefahren. Der Glaube, dal3 keine Regierung eine Willkiirherrschaft sein kann, wenn
sie nur ein Produkt des demokratischen Wahlverfahrens ist, ist ganz unbegriindet und
die darin liegende Gegeniiberstellung vollkommen falsch: nicht der Ursprung, sondern
die Begrenzung der Regierungsgewalt bewahrt sie vor Willkiir. Es ist moglich, daf3
das demokratische Kontrollrecht eine Willkiirherrschaft verhindert, aber dann nicht
durch seine bloBe Existenz. Wenn die Demokratie sich zu einer Aufgabe entschlief3t,
die notwendigerweise eine Anwendung der Staatsgewalt voraussetzt, die sich nicht an
festen Normen orientieren kann, muf} sie zur Willkiirherrschaft werden.
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Sechstes Kapitel
PLANWIRTSCHAFT UNDRECHTSSTAAT

Neuere  rechtsphilosophische  Untersuchungen  haben  abermals
bestdtigt, daf3 das Grundprinzip des formalen Rechts, nach welchem
jeder Fall nach allgemeinen logischen Richtlinien beurteilt werden
soll, die moglichst wenig Ausnahmen zulassen und die auf logischen
Subsumtionen  beruhen, nur fiir die liberale Phase des
Konkurrenzkapitalismus Giiltigkeit hat.

Karl Mannheim

In keinem Punkte unterscheiden sich die Verhiltnisse in einem freien Lande von denen
in einem willkiirlich regierten deutlicher als darin, da3 man sich in dem ersteren an
jene Grundsitze hilt, die wir unter dem Begriff des Rechtsstaates zusammenfassen.
Wenn man von allen technischen Einzelheiten absieht, so bedeutet dies, dafl die
Regierung in allen ihren Handlungen an Normen gebunden ist, die im voraus festgelegt
und bekanntgegeben sind — Normen, nach denen man mit ziemlicher Sicherheit
voraussehen kann, in welcher Weise die Obrigkeit unter bestimmten Umstinden von
threr Macht Gebrauch machen wird und die es dem einzelnen erlauben, sein

personliches Verhalten danach einzurichten! Obwohl dies Ideal niemals
vollkommen erreicht werden kann, da sowohl die Gesetzgeber wie auch die
ausfithrenden Organe fehlbare Menschen sind, so ist es doch klar, wie sehr es darauf
ankommt, da3 der Ermessensspielraum der Exekutivorgane so klein wie moglich
gehalten wird. Wahrend jedes Gesetz die Freiheit des Individuums bis zu einem
gewissen Grade dadurch beschriankt, dall es die Mittel dndert, deren man sich zur
Erreichung seiner Ziele bedienen darf, wird in einem Rechtsstaat die Regierung daran
gehindert, die Bestrebungen der Individuen durch Maflnahmen zu durchkreuzen, die
auf den betreffenden Fall zugeschnitten sind. Innerhalb der bestehenden Spielregeln
kann das Individuum seine personlichen Ziele und Wiinsche verfolgen, ohne flirchten
zu miissen, daf3 die Regierung ihre Macht dazu benutzt, seine Pldne absichtlich zu
vereiteln.

Die Unterscheidung, die wir vorher zwischen der Schaffung eines rechtlichen
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Dauerrahmens, innerhalb dessen das Individuum seine Entscheidungen iiber seine
Wirtschaftsakte trifft, und der Lenkung der Wirtschaftstatigkeit durch eine zentrale
Behorde gemacht haben, ist also in Wahrheit ein Sonderfall der allgemeineren
Unterscheidung zwischen Rechtsstaat und Willkiirherrschaft. Im ersten Falle
beschrankt die Regierung sich auf die Festsetzung von Richtlinien, die die
Bedingungen bestimmen, unter denen die vorhandenen Produktionskréfte verwendet
werden dirfen, wobei sie den Individuen die Entscheidung dariiber, fiir welche
Zwecke sie sie verwenden wollen, liberldfit. Im zweiten Falle schreibt die Regierung
die Verwendung der Produktionskrifte fiir bestimmte Ziele vor. Die Richtlinien des
erstgenannten Typus konnen im voraus in Gestalt von formalen Rechtsnormen
festgelegt werden, die nicht auf die Wiinsche und Bediirfnisse bestimmter Menschen
zugeschnitten sind. Sie sollen den Menschen, wenn sie ihre verschiedenen
individuellen Ziele verfolgen, nur als Werkzeuge dienen, und sie sind fiir so lange
Zeitraume gedacht — oder sollten es wenigstens sein —, dal man unmoglich wissen
kann, ob sie bestimmten Menschen mehr nutzen als anderen. Man konnte sie fast eher
als eine Art von Produktionsmitteln bezeichnen, mit deren Hilfe die Menschen das
Verhalten ihrer Wirtschaftspartner im voraus abzuschédtzen vermogen, denn als Mittel
zur Befriedigung bestimmter Bediirfnisse.

Die Wirtschaftsplanung des Kollektivismus jedoch fiihrt mit Notwendigkeit zum
genauen Gegenteil. Die Planwirtschaftsbehérde kann sich nicht darauf beschrinken,
beliebigen Menschen Mittel zur beliebigen Verwendung zur Verfligung zu stellen. Sie
kann sich nicht im voraus an allgemeine und formale Normen binden, welche die
Willkiir ausschlieflen. Sie mul3 in jedem Augenblick fiir die konkreten Bediirfnisse der
Menschen sorgen und bewul3t zwischen thnen wahlen. Sie mufl unausgesetzt Fragen
entscheiden, die nicht nur nach formalen Grundséitzen beantwortet werden kénnen, und
in diesen Entscheidungen mul3 sie den Bediirfnissen verschiedener Menschen einen
unterschiedlichen Wert beimessen. Wenn die Regierung bestimmen mufl, wieviel
Schweine aufzuziechen sind oder wieviel Autobusse verkehren sollen, welche
Kohlenbergwerke arbeiten oder zu welchem Preise Schuhe verkauft werden sollen, so
konnen diese Entscheidungen nicht nach formalen Prinzipien und nicht fiir lange Zeit
im voraus getroffen werden. Sie hdngen notwendigerweise von der jeweiligen
Situation ab, und bei solchen Entscheidungen wird man immer die Interessen
verschiedener Personen und Gruppen gegeneinander abwégen miissen. Schlie3lich
wird die Privatmeinung eines einzelnen dariiber entscheiden, wessen Interessen
wichtiger sind, und diese Meinungen werden Teil des Landesrechts werden und zu
einer neuen Rangabstufung fiihren miissen, die der Zwangsapparat der Regierung dem
Volke auferlegt.
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Die Unterscheidung zwischen den formalen und den materiellen Rechtsnormen, deren
wir uns soeben bedient haben, ist sehr wichtig, und gleichzeitig ist es hdchst
schwierig, sie in der Praxis immer genau durchzufiihren. Indessen ist das
zugrundeliegende Prinzip sehr einfach. Der Unterschied zwischen den beiden Arten
von Normen ist derselbe wie der zwischen dem ErlaB3 einer Verkehrsordnung und der
polizeilichen Regulierung des Fullgingerverkehrs oder, noch besser, wie zwischen
der Aufstellung von Wegweisern und der Anordnung, dall wir diesen oder jenen Weg
nehmen miissen. Die formalen Rechtsnormen kiinden uns 1m voraus an, wie der Staat
in bestimmten typischen Situationen handeln wird, die in allgemeinen Begriffen und
ohne Bezug auf Zeit, Ort oder bestimmte Menschen definiert werden. Sie beziehen
sich auf typische Situationen, in die jedermann geraten kann und in denen es fiir die
verschiedensten individuellen Zwecke niitzlich ist, dal solche Normen existieren. Die
GewiBheit, dal} der Staat in solchen Situationen in einer bestimmten Weise handeln
oder den Menschen ein bestimmtes Verhalten vorschreiben wird, wird geschaften,
damit wir von ihr bei der Aufstellung unserer eigenen Wirtschafisplane Gebrauch
machen konnen. Daher sind die formalen Rechtsnormen lediglich Hilfsmittel in dem
Sinne, dal} sie einem im voraus unbekannten Publikum von Nutzen sein sollen, und
zwar fur Ziele, fiir die diese Menschen sie verwenden wollen und unter Umstinden,
die 1im einzelnen nicht vorausgesehen werden konnen. Gerade der Umstand, dal wir
die konkrete Wirkung dieser Normen nicht kennen, da3 wir nicht wissen, welchen
Einzelzwecken oder welchen einzelnen Menschen sie dienen werden, und dal3 sie mit
Riicksicht auf den grof3tmoglichen Nutzen aller davon Betroffenen formuliert werden,
ist das wichtigste Kennzeichen jener Normen, die wir als formale Rechtsnormen
bezeichnen. Durch sie werden nicht konkrete Ziele oder konkrete Personen ins Auge
gefalit, einfach weil wir nicht im voraus wissen konnen, wie und durch wen von ihnen
Gebrauch gemacht werden wird.

Unserer Zeit, die sich fiir die bewulite Lenkung von allem und jedem begeistert,
mag es paradox erscheinen, wenn wir es als einen Vorzug bezeichnen, da3 wir unter
einem bestimmten Gesellschaftssystem tiiber die individuellen Wirkungen der
Staatsmaflnahmen  weniger wissen als unter den meisten anderen
Gesellschaftssystemen, und wenn wir eine bestimmte Methode der
Gesellschaftsordnung deshalb fiir {iberlegen halten, weil wir iiber ihre genauen
konkreten Auswirkungen im voraus nichts wissen konnen. Und doch liegt gerade hier
die tiefere Begriindung des grof3en liberalen Prinzips des Rechtsstaates. Das, was als
paradox erscheint, leuchtet sofort ein, wenn wir noch eine weitere Erwégung
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anstellen.

Diese Erwidgung ist doppelter Art. Zum ersten ist sie eine 0konomische, die hier nur
kurz umschrieben werden kann. Der Staat sollte sich auf die Setzung von Normen
beschrianken, die sich auf allgemeine typische Situationen beziehen und sollte den
Individuen Freiheit in allem lassen, was von den rdumlichen und zeitlichen
Umstdnden abhdngt, weil nur die jeweils in Frage kommenden Individuen volle
Kenntnis dieser Umstdnde haben und ihnen ihre Akte anpassen konnen. Wenn die
Individuen 1m Stande sein sollen, ithre Kenntnis wirksam in Pldne umzusetzen, dann
miissen sie die MafBBnahmen des Staates, die fiir diese Plane bedeutungsvoll werden
konnen, vorauszusehen vermdgen. Aber wenn die StaatsmaBnahmen im voraus
bestimmbar sein sollen, dann miissen sie an Rechtsnormen gebunden sein, die
unabhingig von den unvorhersehbaren und unberechenbaren Umstinden aufgestellt
wurden, wobei eine Voraussage dariiber, wie solche Maflnahmen im einzelnen wirken
werden, nicht méglich ist. Wenn aber andererseits der Staat die Akte der Individuen
lenken sollte, um so konkrete Ziele zu erreichen, dann miiflten seine Mal3nahmen mit
Riicksicht auf alle Umstinde des jeweiligen Augenblicks getroffen, daher aber auch
unbestimmbar werden. Daraus erklart sich die bekannte Tatsache, dal3, je mehr der
Staat ,,plant, das Planen fiir den einzelnen um so schwieriger wird.

Unsere zweite Erwigung, die moralischer und politischer Art ist, ist flir unser
Problem sogar noch bedeutungsvoller. Wenn der Staat im Stande sein soll, genau
vorauszusehen, wen seine Mallnahmen treffen, so heif3t das, dal} er den Betroffenen
keine Wahl lassen kann. Uberall dort, wo der Staat genau voraussehen kann, wie
diese oder jene Richtung seiner Politik auf bestimmte Individuen wirkt, ist es auch der
Staat, der die Wahl zwischen den verschiedenen Zielen trifft. Wenn wir neue
Moglichkeiten schaffen wollen, die allen offenstehen, oder Chancen eréffnen und es
den Menschen freistellen, welchen Gebrauch sie davon machen wollen, so konnen die
Ergebnisse nicht genau vorausgesehen werden. Generelle Normen, d. h. echte Gesetze
im Gegensatz zu speziellen Verfiigungen, miissen daher im Hinblick auf Umstinde
erlassen werden, die man 1m einzelnen nicht voraussehen kann, und daher kann man
ihre Wirkung auf bestimmte Ziele oder bestimmte Menschen nicht im voraus kennen.
Nur in diesem Sinne ist es dem Gesetzgeber liberhaupt moglich, unparteiisch zu sein.
Unparteiisch sein heiB3t nimlich, bestimmte Fragen unbeantwortet lassen — jene Art
von Fragen, die wir gegebenenfalls durch Abzihlen an den Knopfen entscheiden. In
einer Welt, in der alles genau im voraus bestimmt sein soll, kann der Staat kaum
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irgendetwas tun, ohne seine Unparteilichkeit zu verlieren. Aber wenn die genauen
Wirkungen der Staatspolitik auf bestimmte einzelne bekannt sind und wenn die
Regierung solche individuellen Wirkungen direkt ins Auge faf3t, mul} sie diese kennen,
und daher kann sie nicht unparteiisch sein. Sie muf mit Notwendigkeit Partei
ergreifen, ihre Wertskala dem Volke aufzwingen und, statt den Menschen in der
Verfolgung ihrer eigenen Ziele zu helfen, diese fiir sie auswéhlen. Sobald die
individuellen Wirkungen zu der Zeit, da das Gesetz erlassen wird, vorausgesehen
werden, hort dieses auf, ein blof3es Hilfsmittel fiir den Gebrauch des Volkes zu sein,
und wird dafiir ein Instrument in der Hand des Gesetzgebers gegeniiber dem Volke und
fiir seine eigenen Ziele. Der Staat ist dann nicht mehr eine Art Maschinerie, die auf
ZweckmaBigkeitserwagungen beruht und den Individuen eine Hilfe zur vollsten
Entfaltung ihrer Personlichkeit sein soll, sondern er wird jetzt eine ,,moralische*
Anstalt — moralisch nicht im Gegensatz zu unmoralisch, sondern zur Kennzeichnung
einer Anstalt, die ihre eigenen Ansichten iiber alle Fragen der Moral den
Staatsbiirgern aufzwingt, mogen diese Ansichten nun moralisch oder hdochst
unmoralisch sein. In diesem Sinne ist der nationalsozialistische oder irgendein
anderer kollektivistischer Staat ,,moralisch®, wiahrend der liberale Staat es nicht ist.
Vielleicht wird man einwenden, daf} all dies kein ernsthaftes Problem bedeutet,
weil der Wirtschaftsplaner in den von thm zu entscheidenden Fragen nicht durch seine
individuellen Vorurteile geleitet werden sollte oder miilte, sondern sich auf die
allgemeine Vorstellung davon, was billig und verniinftig ist, stlitzen konnte. Dieser
Einwand pflegt Leuten nahe zu liegen, die Planungserfahrung in einer bestimmten
Industrie haben und konstatieren, daf3 es keine uniiberwindlichen Schwierigkeiten
macht, eine Entscheidung zu fillen, die alle unmittelbar Betroffenen als billig
akzeptieren werden. Der Grund, warum diese Erfahrung ohne Beweiskraft ist, liegt
natiirlich darin, dal3, wenn die Planung auf eine bestimmte Industrie beschrankt wird,
bereits eine Auswahl der ,,Interessen” stattgefunden hat; diejenigen aber, die in einer
Frage am unmittelbarsten interessiert sind, sind nicht notwendigerweise die besten
Richter, wenn es sich um die Gesellschaft als Ganzes handelt. Nehmen wir nur den
bezeichnendsten Fall: wenn Arbeit und Kapital in einer Industrie sich iiber irgendeine
Restriktionspolitik verstindigen und so die Konsumenten ausbeuten, so pflegt es nicht
schwierig zu sein, die Beute im Verhéltnis der fritheren Ertrdgnisse oder nach einem
dahnlichen Schliissel zu teilen. Der Verlust, der sich auf Tausende oder Millionen
verteilt, pflegt entweder einfach ignoriert oder leichthin abgetan zu werden. Wenn wir
die Brauchbarkeit des Prinzips der Billigkeit fiir die Entscheidung der Fragen priifen
wollen, die sich in einer Planwirtschaft stellen, dann miissen wir es auf einen Fall
anwenden, wo die Gewinne und die Verluste mit gleicher Klarheit hervortreten. In
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solchen Fillen aber springt es in die Augen, dal3 kein solch allgemeines Prinzip wie
das der Billigkeit das Problem l6sen kann. Wenn wir wéhlen miissen zwischen
hoheren Lohnen fiir Pflegerinnen oder Arzte und ausgedehnterer Krankenfiirsorge,
zwischen mehr Milch fiir Kinder und hoheren Lohnen fiir Landarbeiter oder zwischen
Beschiftigung fiir Arbeitslose und Lohnsteigerung fiir die bereits Beschiftigten, so
kann die Antwort nur in einem vollkommenen Koordinatensystem der Werte gefunden
werden, in dem jedes Bediirfnis jeder Person oder Gruppe seinen bestimmten Platz
hat.

Mit zunehmender Ausdehnung der Planwirtschaft pflegt es in der Tat notwendig zu
werden, in den Gesetzesbestimmungen in wachsendem Mal3e darauf hinzuweisen, was
,billig® oder ,verniinftig® 1st. Das bedeutet, dal es unvermeidlich wird, die
Entscheidung eines konkreten Falles mehr und mehr dem Ermessen des betreffenden
Richters oder Amtes zu liberlassen. Man konnte eine Geschichte des Unterganges des
Rechtsstaates unter dem Gesichtspunkt des zunehmenden FEindringens dieser
Kautschukparagraphen in die Gesetzgebung und Rechtsprechung, der wachsenden
Willkiir und Unsicherheit des Rechts und der Rechtspflege und ihres dadurch
verschuldeten sinkenden Ansehens schreiben, des Rechts und der Rechtspflege, die
unter diesen Umstidnden zu einem bloBen Instrument der Politik werden. In diesem
Zusammenhang ist es wichtig, noch einmal darauf hinzuweisen, dall der Proze des
Verfalls des Rechtsstaates in Deutschland schon geraume Zeit vor dem Machtantritt
Hitlers immer weiter fortgeschritten war und dal3 dort eine Politik, die sich bereits
auf gutem Wege zur totalitiren Planwirtschaft befand, schon einen groflen Teil der
Arbeit geleistet hatte, die Hitler dann vollendete.

Es unterliegt keinem Zweifel, dal Planwirtschaft notwendigerweise zu einer
bewullt unterschiedlichen Behandlung der konkreten Bediirfnisse der verschiedenen
Menschen fiihrt und dem einen erlaubt, was sie dem anderen verbieten muf3. Sie muf
gesetzlich festlegen, welchen Lebensstandard die einzelnen haben sollen und was
diese und jene haben und tun diirfen. Sie lduft darauf hinaus, dal man zum
Stindesystem zurlickkehrt und die ,,Marschrichtung fortschrittlicher Gesellschaften‘
umkehrt, die nach der beriihmten Wendung von Sir Henry Maine ,,bisher ein Marsch
von der Stindeverfassung zu einem Regime der Vertragsfreiheit” gewesen ist. In der
Tat sollte wahrscheinlich der Rechtsstaat mehr noch als das System der
Vertragsfreiheit als der wirkliche Gegenpol der Standeverfassung angesehen werden.
Der Rechtsstaat in dem Sinne der Herrschaft der formalen Rechtsnorm, die keine
gesetzlichen Vorrechte flir bestimmte von der Regierung ausgewéhlte Einzelpersonen
kennt, sichert allein jene Gleichheit vor dem Gesetz, die das Gegenteil der
Willkiirherrschaft ist.
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Eine notwendige und nur scheinbar paradoxe Schlulfolgerung aus dem Vorstehenden
ist, da die formale Gleichheit vor dem Gesetz sich im Widerstreit befindet, ja
unvereinbar ist mit einer Politik, die bewul3t die materielle oder substantielle
Gleichheit verschiedener Individuen anstrebt und daf3 irgendeine Politik, die sich
direkt das substantielle Ideal der Verteilungsgerechtigkeit zum Ziel setzt, zur
Zerstorung des Rechtsstaates fiihren mufl. Wenn man verschiedene Individuen in
dieselbe Lage bringen will, so mul man sie notwendigerweise verschieden
behandeln. Verschiedenen Individuen dieselben objektiven Lebensbedingungen
verschaffen, heil3t nicht, dal man jedem einzelnen genau die gleichen Chancen gibt. Es
ist nicht zu leugnen, dall das Prinzip des Rechtsstaates wirtschaftliche Ungleichheit
hervorbringt; alles, was man zu seinen Gunsten geltend machen kann, ist, dal3 es nicht
im Wesen dieser Ungleichheit liegt, bestimmte Menschen in einer bestimmten Weise
zu treffen. Es ist von weittragender Bedeutung und sehr charakteristisch, dafl die
Sozialisten (und die Nationalsozialisten) von jeher gegen die ,bloB*“ formale
Gerechtigkeit protestiert haben, daf} sie sich stets gegen ein Rechtssystem aufgelehnt
haben, das sich nicht dariiber ausspricht, welchen Lebensstandard bestimmte

Individuen haben sollten,32 daB} sie immer wieder eine ,,Sozialisierung des Rechts*
verlangt, die Unabhidngigkeit der Richter angegriffen und gleichzeitig alle
Bewegungen unterstiitzt haben, die, wie die Freirechtsschule, das Prinzip des
Rechtsstaates unterminiert haben.

Man kann sogar sagen, dal3 fiir einen echten Rechtsstaat die Existenz einer Norm,
die immer ohne Ansehung der Person angewandt wird, wichtiger ist als die Art dieser
Norm selbst. In der Tat ist oft der Inhalt der Norm von untergeordneter Bedeutung,
sofern sie nur nach allen Seiten hin gleichmifBig angewandt wird. Um ein friiheres
Beispiel wiederaufzunehmen: es ist gleichgiiltig, ob wir alle die rechte oder die linke
StraBBenseite benutzen, solange wir nur alle auf derselben Seite fahren. Das Wichtige
ist eben, dal3 die Norm uns erlaubt, das Verhalten anderer richtig vorherzusehen, was
voraussetzt, dal} sie auf alle Fdlle Anwendung findet, — selbst wenn wir sie in einem
Spezialfall als ungerecht empfinden.

Der Konflikt zwischen dem formalen Recht und der formalen Gleichheit vor dem
Gesetz einerseits und den Versuchen zur Verwirklichung verschiedener Ideale
materieller Gerechtigkeit und Gleichheit andererseits ist auch fiir die weit verbreitete
Konfusion iiber den Begriff des ,,Privilegs und fiir den damit fortgesetzt getriebenen
Mifbrauch verantwortlich zu machen. Als wichtigsten Fall dieses Millbrauches
wollen wir nur die Tatsache herausgreifen, dal3 der Begriff des Privilegs sogar auf
das Eigentum als solches ausgedehnt worden ist. Eigentum wére ein wirkliches
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Privileg, wenn z. B. Landeigentum, wie oft in der Vergangenheit, den Mitgliedern des
Adels vorbehalten wére. Und Eigentum ist ein Privileg, wenn, wie in unserer Zeit,
das Recht, bestimmte Dinge zu erzeugen oder zu verkaufen, bestimmten behordlich
bestellten Leuten reserviert ist. Aber man nimmt dem Wort Privileg jeden Sinn, wenn
man das Privateigentum als solches, das alle unter den gleichen Rechtsnormen
erwerben konnen, deshalb Privileg nennt, weil nur einige es zu Eigentum bringen.

Die Unbestimmbarkeit der konkreten Einzelwirkungen, die das charakteristische
Merkmal des formalen Rechtssystems einer liberalen Gesellschatft ist, hat die weitere
Bedeutung, dal3 sie uns eine andere Konfusion iiber die Natur dieser Gesellschaft
klaren hilft: ndmlich den Glauben, dal}3 die Inaktivitdt des Staates zu ihrem Charakter
gehore. Ob der Staat ,,handeln®, ob er ,eingreifen” soll oder nicht, ist eine ganz
falsche Fragestellung, und der Begriff des Laisser-faire ist eine hochst zweideutige
und irrefiihrende Bezeichnung der Grundsitze, auf denen eine liberale Politik beruht.
Natiirlich muf3 jeder Staat handeln, und jedes Handeln des Staates bedeutet irgendwo
einen Eingriff. Aber das ist nicht der springende Punkt. Wichtig ist vielmehr allein, ob
das Individuum die Aktion des Staates voraussehen und diese Voraussicht als
Gegebenheit in seine eigenen Plidne einsetzen kann, so dal der Staat keinen Einflufl
darauf hat, wie man sich seines Apparates bedient, und das Individuum genau weil3,
wie weit es vor Ubergriffen anderer geschiitzt wird, oder aber, ob der Staat in der
Lage ist, die Aktionen der Individuen zu durchkreuzen. Der Staat, der das Mal3- und
Gewichtswesen iiberwacht (oder sonstwie Téduschung und Betrug verhindert), ist
sicherlich ein tatiger Staat, wihrend derjenige, der die Anwendung von Gewalt, z. B.
durch Streikposten, erlaubt, ein untitiger Staat ist. Und doch ist es so, dall der Staat
im ersten Falle liberale Grundsitze befolgt, im zweiten aber nicht. Ahnlich steht es
mit den meisten allgemeinen Dauernormen, die der Staat fiir die Produktion aufstellen
kann, wie z. B. den Bauvorschriften oder Fabrikgesetzen: sie mogen im Einzelfalle
klug sein oder nicht, aber sie widersprechen den liberalen Grundsétzen so lange nicht,
als sie auf Dauer angelegt sind und nicht dazu verwandt werden, bestimmten
Individuen zu niitzen oder zu schaden. Zwar werden sich in diesen Fillen neben den
unbestimmbaren Dauerwirkungen auch klar bestimmbare kurzfristige Wirkungen fiir
bestimmte einzelne ergeben; aber die kurzfristigen Wirkungen sind im Falle dieser
Normen im allgemeinen nicht der leitende Gesichtspunkt (oder zum mindesten sollten
sie es nicht sein). In dem Malle, wie diese unmittelbaren und im voraus bestimmbaren
Wirkungen gegeniiber den Dauerwirkungen an Bedeutung gewinnen, nihern wir uns
der Grenze, wo die Unterscheidung, so klar sie auch grundséatzlich ist, in der Praxis
doch verschwommen wird.
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Die Idee des Rechtsstaates ist erst widhrend des liberalen Zeitalters bewult
entwickelt worden und stellt eine seiner groBten Errungenschaften dar, nicht nur als
Schutzwehr, sondern dariiber hinaus als die rechtliche Verkorperung der Freiheit. Wie
es Kant formuliert und Voltaire es vor ithm mit nahezu den gleichen Worten
ausgedriickt hat: ,,Der Mensch ist frei, wenn er keiner Person, sondern nur den
Gesetzen zu gehorchen braucht. Indessen hat die Idee des Rechtsstaates in einer
vagen Form mindestens seit der romischen Antike bestanden, und wéhrend der letzten
Jahrhunderte ist sie niemals so bedroht gewesen wie heute. Die Vorstellung, da3 es
fiir die Machtbefugnisse des Gesetzgebers keine Grenzen gibt, ist zum Teil ein
Ergebnis der Lehre von der Volkssouverdnitit und des Demokratismus. Sie ist durch
den Glauben gefordert worden, daB3 der Rechtsstaat erhalten bleibt, solange alle
Staatsakte in der Gesetzgebung ihre ordnungsméifBige Grundlage haben. Aber das
bedeutet eine vollkommene Verkennung des Wesens des Rechtsstaates. Dieses Prinzip
hat wenig zu schaffen mit der Frage, ob alle Regierungsakte juristisch legal sind. Ein
Regierungsakt kann juristisch legal sein und doch dem Rechtsstaat widersprechen.
Die Tatsache, dal jemand zu einem bestimmten Vorgehen die volle legale Befugnis
hat, ist keine Antwort auf die Frage, ob das Gesetz ihn zu willkiirlichem Vorgehen
befugt oder ob es ihm eindeutig vorschreibt, wie er vorzugehen hat. Moglicherweise
hat Hitler seine unbeschriankten Vollmachten in einer streng verfassungsmiBigen
Weise erlangt, so daB alle seine Handlungen daher in juristischem Sinne legal sind.
Aber wer wollte daraus schlieBen, dafl in Deutschland noch immer das Prinzip des
Rechtsstaates herrscht?

Wenn wir also sagen, dal} in einer kollektivistischen Gesellschaft das Prinzip des
Rechtsstaates nicht ldnger aufrechterhalten werden kann, so behaupten wir nicht, daf3
die Akte einer solchen Regierung nicht legal seien oder dal eine solche Gesellschaft
notwendigerweise gesetzlos sein miisse. Es heifit nur, dal} jetzt der Anwendung der
staatlichen Zwangsgewalt keine Grenze mehr gesetzt ist und sie nicht linger durch im
voraus festgelegte Normen bestimmt wird. Das Gesetz kann alles legalisieren, auch
das, was im Grunde nur reine Willkiirakte sind, und wenn eine zentrale Leitung des
Wirtschaftsprozesses moglich sein soll, so bleibt ihm gar nichts anderes {ibrig. Wenn
das Gesetz sagt, da3 diese oder jene Behorde nach Belieben handeln darf, so ist alles,
was diese Behorde tut, legal, aber ihre Akte entsprechen sicherlich nicht mehr dem
Prinzip des Rechtsstaates. Durch die Ausstattung der Regierung mit unbeschriankten
Vollmachten kann die groBte Willkiirherrschaft legal gemacht werden: das ist der
Weg, auf dem eine Demokratie den denkbar vollkommensten Despotismus aufrichten
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kann.33

Wenn hingegen das Gesetz der o6ffentlichen Hand die Mdoglichkeit bieten soll, den
Wirtschaftsproze3 zu lenken, so mul es ihr die Befugnis geben, Entscheidungen unter
nicht vorauszusehenden Umstinden und nach Grundsitzen zu treffen und
durchzusetzen, die sich nicht allgemein formulieren lassen. Die Folge ist, daB3 die
Ausstattung verschiedener Behorden mit dem Verordnungsrecht bei wachsender
Planwirtschaft immer mehr um sich greift. Vor dem ersten Weltkrieg machte der
Richter Darling in einem Falle, auf den der verstorbene Lord Hewart kiirzlich
hingewiesen hat, die Feststellung, daBl ,,das Parlament zum ersten Male im
vergangenen Jahre gesetzlich bestimmt hat, da3 das Landwirtschaftsministerium in
seiner Tatigkeit ebenso immun sein solle wie das Parlament selbst*. Damals war das
noch eine Ausnahme, aber inzwischen ist es fast zur Alltdglichkeit geworden.
Fortgesetzt werden die ausgedehntesten Vollmachten neuen Behorden iibertragen, die,
ungebunden durch feste Normen, fast unbeschrinkte Ermessensfreiheit haben, um
diese oder jene Betitigung zu regulieren.

Das Prinzip des Rechtsstaates ist daher gleichbedeutend mit einer Einschriankung
des Bereiches der Gesetzgebung: es beschrinkt sie auf jene Art allgemeiner Normen,
die wir als formales Recht bezeichnen, wahrend es eine Gesetzgebung ausschlief3t,
die direkt bestimmte Individuen treffen oder einer Behorde die Befugnis zum
Gebrauch der Staatsgewalt fiir eine solche unterschiedliche Behandlung geben soll.
Es bedeutet nicht, dal alles gesetzlich geregelt wird, sondern im Gegenteil, daf3 die
staatliche Zwangsgewalt nur in gesetzlich vorher definierten Féllen und in einer
solchen Weise ausgeiibt werden kann, da3 die Art ihrer Anwendung von vornherein
feststeht. Ein bestimmtes Gesetz kann daher eine Verletzung des Prinzips des
Rechtsstaates bedeuten. Wer das leugnen wollte, miillite behaupten, daf3 die Frage, ob
es heute noch in Deutschland, Italien oder RuB3land den Rechtsstaat gibt, sich danach
beantwortet, ob die Diktatoren ihre absolute Macht mit verfassungsmiBligen Mitteln

erlangt haben.>*

Es kommt verhdltnismidfig wenig darauf an, ob die Hauptanwendungsfille des
Rechtsstaatsprinzips, wie in einzelnen Lindern, in einer Liste der Grundrechte (Bill
of Rights) oder in einer Verfassungsakte niedergelegt sind oder ob es lediglich eine
fest eingewurzelte Tradition ist. Aber es ist leicht einzusehen, dall jede solche
anerkannte Beschrankung der Gesetzgebungsbefugnisse, einerlei welcher Form, die
Anerkennung der unverduBlerlichen Individualrechte, mit einem Wort, der
unverletzlichen Menschenrechte einschlief3t.

Dal} ein filhrender Verfechter der vollstindigen Zentralplanung wie H. G. Wells
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gleichzeitig eine glithende Verteidigung der Menschenrechte verfaf3t, ist rithrend, aber
charakteristisch fuir die geistige Verwirrung, in die so viele unserer Intellektuellen
durch den Konflikt der von ihnen vertretenen Ideale gefithrt worden sind. Die
Personlichkeitsrechte, die Wells zu konservieren hofft, wiirden unweigerlich die von
ihm ersehnte Planwirtschaft blockieren. Er scheint sich dieses Dilemmas bis zu einem
gewissen Grade bewult zu sein, und so sehen wir denn, wie die Bestimmungen der
von ithm vorgeschlagenen ,,Erklarung der Menschenrechte* so verklausuliert sind, daf3
sie ihren Sinn verlieren. Wéahrend z. B. sein Manifest erklért, dall jedermann ,,das
Recht haben soll, ohne Ansehung der Person alles zu kaufen und zu verkaufen, was
nach den Gesetzen gekauft und verkauft werden kann®, was gewil} ausgezeichnet ist,
so geht er sofort dazu lber, die ganze Bestimmung durch den Zusatz wertlos zu
machen, dal} sie nur insoweit Anwendung findet, als es sich um Kéiufe und Verkiufe
»in den Mengen und unter den Bedingungen handelt, die mit dem Gemeinwohl
vereinbar sind“. Aber da natiirlich alle jemals verfligten Umsatzbeschrankungen als
im Interesse des ,,Gemeinwohls‘ notwendig hingestellt wurden, so gibt es in Wahrheit
keine Beschrankung, die durch diese Klausel wirksam ausgeschlossen wire, und auch
kein Personlichkeitsrecht, das durch sie geschiitzt wiirde. Oder nehmen wir einen
anderen grundlegenden Satz dieses Manifests, wonach jedermann ,,irgendeiner
gesetzlich zuldssigen Beschiftigung nachgehen kann* und daB3 er ,,auf eine bezahlte
Arbeitsstelle und auf eine freie Wahl der Beschéftigung Anspruch hat, soweit immer
ithm verschiedene Beschiftigungsmoglichkeiten offenstehen. Indessen wird nicht
gesagt, wer nun entscheiden soll, ob eine bestimmte Beschaftigung einer bestimmten
Person ,,offensteht”, und der Zusatz, dal} ,.er eine Beschiftigung fiir sich selbst in
Vorschlag bringen und seinen Anspruch oOffentlicher Priifung, Annahme oder
Ablehnung unterbreiten kann®, zeigt, da3 Wells an eine Obrigkeit denkt, die dariiber
entscheidet, ob jemand auf eine bestimmte Stelle ,,Anspruch® hat, was gewil3 das
Gegenteil freier Berufswahl bedeutet. Wie schlief8lich in einer planwirtschaftlichen
Welt die ,,Reise- und Wanderfreiheit gesichert werden soll, wenn nicht nur die
Verkehrsmittel und Wéhrungen der Zwangswirtschaft unterliegen, sondern auch der
Standort der Industrien kommandiert wird, oder wie die Pressefreiheit gewahrt
werden soll, wenn die Papierbelieferung und der ganze Vertriebsapparat in der Hand
der Planbehdrde liegen, — das alles sind Fragen, die Wells so wenig wie irgendein
anderer Planwirtschaftler beantwortet.

Viel konsequenter sind in dieser Beziehung die zahlreichen Reformer, die von den
ersten Tagen der sozialistischen Bewegung an die ,,metaphysische* Idee angegriffen
und betont haben, dall es in einer rational geordneten Welt keine Menschenrechte,
sondern nur Pflichten geben wird. Eine solche Haltung ist in der Tat viel
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bezeichnender fiir unsere so genannten Fortschrittlichen geworden, und es gibt kaum
etwas, was einem sicherer den Vorwurf, ein Reaktionir zu sein, eintrdgt, als wenn
man gegen eine Mallnahme deshalb protestiert, weil sie eine Verletzung der
Personlichkeitsrechte bedeutet. Selbst ein liberales Organ wie der ,,Economist™ hielt
uns vor einigen Jahren ausgerechnet das Beispiel der Franzosen vor, die sich die
Lektion zu Herzen genommen hitten, ,,dal die Demokratie so gut wie die Diktatur
immer [sic] die Moglichkeit der Vollmachten haben miisse, ohne deswegen ihren
demokratischen und repréasentativen Charakter aufzugeben. Es gibt keinen Schutzwall
von Personlichkeitsrechten, die von einer Regierung in ihrer Verwaltungstitigkeit
unter keinen Umstdnden angetastet werden diirfen. Es gibt keine Grenze fiir die
Herrschgewalt, die zu beanspruchen das Recht und die Pflicht einer frei vom Volke
gewahlten Regierung ist und die der vollen und offenen Kritik einer Opposition
untersteht.

Dies mag unvermeidlich sein in Kriegszeiten, in denen natiirlich sogar die freie
und offene Kritik beschriankt werden muf}. Aber das ,,immer*“ in der zitierten
Feststellung legt den Gedanken nahe, daf3 der ,,Economist* hierin keine bedauerliche
Kriegsnotwendigkeit sieht. Doch fiir die Friedenszeit handelt es sich hier sicher um
etwas, was mit der Wahrung des Rechtsstaatsprinzips unvereinbar ist und
geradeswegs zum totalitiren Staat fiihrt. Indessen haben wir es hier mit einer
Anschauung zu tun, die alle akzeptieren miiiten, welche die Leitung des
Wirtschaftsprozesses durch den Staat fordern.

Die Erfahrungen der verschiedenen Liander Mitteleuropas haben zur Geniige
gezeigt, wie selbst eine formale Anerkennung der Personlichkeitsrechte oder der
Gleichberechtigung von Minorititen jede Bedeutung in einem Staate verliert, der die
vollkommene Uberwachung des Wirtschaftslebens auf sich nimmt. Es hat sich
erwiesen, dall es moglich ist, eine Politik riicksichtsloser Unterdriickung von
Minorititen mit Hilfe der allgemein akzeptierten Mittel der Wirtschaftspolitik
durchzufiihren, ohne jemals den gesetzlichen Minderheitenschutz dem Buchstaben
nach zu verletzen. Diese Unterdriickung mit Hilfe der Wirtschaftspolitik wurde
bedeutend dadurch erleichtert, daBl bestimmte Industrien oder Berufszweige
weitgehend in der Hand einer volkischen Minderheit waren, so daB3 viele
MaBnahmen, die anscheinend gegen eine Industrie oder eine Klasse gerichtet waren,
sich in Wahrheit gegen eine ethnische Minderheit richteten. Aber die nahezu
unbegrenzten Moglichkeiten einer Polittk der Schlechterbehandlung und
Unterdriickung, die durch solche scheinbar harmlosen Grundsitze wie ,,0ffentliche
Uberwachung der Industrieentwicklung geliefert wurden, haben allen, die sehen
wollen, zur Geniige gezeigt, wie die politischen Folgen der Planwirtschaft in der
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Praxis aussehen.
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Siebentes Kapitel
PLANWIRTSCHAFT UNDTOTALITARISMUS

Das Kommando tiber die Giiterproduktion ist das Kommando iiber das
menschliche Leben schlechthin.

Hilaire Belloc

Die meisten Planwirtschaftler, die sich ernsthaft mit der praktischen Seite ihrer
Aufgabe beschiftigt haben, geben sich keinen Illusionen dariiber hin, dal3 eine
Planwirtschaft mehr oder weniger nach den Prinzipien der Diktatur betrieben werden
muBl. Das komplexe System der ineinander greifenden Wirtschaftsakte muf3, wenn
tiberhaupt von einer bewulten Lenkung die Rede sein soll, von einem einzigen Stab
von Fachleuten gesteuert werden, und die letzte Verantwortung und die ganze Macht
miissen in der Hand eines Oberbefehlshabers liegen, dessen Handlungsfreiheit nicht
durch das demokratische Verfahren eingeengt werden darf, — dies ergibt sich so klar
aus dem Prinzip zentraler Planwirtschaft, dal kaum jemand widersprechen wird. Die
Planwirtschaftler suchen uns damit zu trésten, dafl diese autoritire Lenkung ,,nur* auf
wirtschaftliche Fragen Anwendung finden wird. Einer der fiihrenden amerikanischen
Planwirtschaftler, Stuart Chase, versichert uns z. B., dal} in einer kollektivistischen
Gesellschaft ,,die politische Demokratie bestehen bleiben kann, wenn sie sich auf
nichtokonomische Dinge beschrinkt.“ Im gleichen Atemzug mdchte man uns
gewoOhnlich den Gedanken suggerieren, da3 wir durch den Verzicht auf die Freiheit in
Fragen, die fiir unser Leben von untergeordneter Bedeutung sind oder sein sollten,
mehr Freiheit fiir die Verfolgung hoherer Ziele erlangen werden. Daher rufen Leute,
denen der Gedanke einer politischen Diktatur verhaf3t ist, oft nach einem Diktator auf
wirtschaftlichem Gebiet.

Solche Argumente wenden sich an unsere besten Instinkte und ziehen oft die
feinsinnigsten Geister an. Wenn die Planwirtschaft uns wirklich die unwichtigeren
Sorgen abnihme und so dazu beitriige, unser Dasein zu einem Leben in Einfachheit
und Weisheit zu machen, wer wollte ein solches Ideal geringschitzig abtun?
Erstreckte unsere Wirtschaftstatigkeit sich in der Tat nur auf die niedrigen und sogar
haBlichen Seiten des Lebens, so miifiten wir natlirlich auf jede Weise ein Mittel zu
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finden suchen, um uns von der tibermafigen Inanspruchnahme durch materielle Dinge
zu befreien und diese irgendeiner Art von Zweckapparat zu iiberlassen, so dafl wir
unsere Gedanken auf die hoheren Lebenswerte richten konnten.

Es ist leider vollkommen unbegriindet, wenn Leute sich von dem Glauben in
Sicherheit wiegen lassen, dafl die Beherrschung des Wirtschafissektors nur von
untergeordneter Bedeutung sei, einem Glauben, der sie die Gefihrdung unserer
wirtschaftlichen Freiheit leicht nehmen 14Bt. Er ist weitgehend auf die irrtiimliche
Meinung zuriickzufiihren, dal3 es rein 6konomische Ziele gibt, die von den iibrigen
vollig zu trennen sind. Doch so etwas existiert nur in dem pathologischen Fall des
Geizhalses. Die letzten Ziele, die vernunftbegabte Wesen durch ihre Tatigkeit zu
erreichen suchen, sind niemals Ookonomischer Art. Streng genommen gibt es kein
,wirtschaftliches Motiv*“, sondern nur wirtschaftliche Faktoren, die die
Voraussetzungen flir unser Streben nach anderen Zielen schaffen. Was gemeinhin in
irrefihrender Weise das ,wirtschaftliche Motiv* genannt wird, bedeutet nichts
anderes als das Verlangen nach allgemeiner Bewegungsfreiheit, den Wunsch nach der

Mbglichkeit, beliebige Ziele zu verwirklichen.3> Wenn wir nach dem Besitz von Geld
streben, so deshalb, weil es uns die meisten Moglichkeiten bietet, die Frucht unserer
Arbeit zu genieBen. Da wir in der modernen Gesellschaft die Beschrankungen, die uns
unsere relative Armut noch immer auferlegt, an unserm begrenzten Geldeinkommen
spiiren, haben sich viele dazu verleiten lassen, das Geld als das Symbol dieser
Beschrankungen zu hassen. Das heifit aber soviel, wie das Mittel, durch das eine
Kraft sich bemerkbar macht, fiir ihre Ursache halten. Dem wahren Sachverhalt jedoch
entspriache es weit mehr, wenn man das Geld als eines der groBartigsten Werkzeuge
der Freiheit, die der Mensch je erfunden hat, bezeichnen wiirde. Das Geld erdffnet in
unserer heutigen Gesellschaft den Armen eine erstaunliche Fiille von Mdglichkeiten,
die groBer ist als die, liber welche vor wenigen Generationen die Reichen verfiigten.
Wir werden die Tragweite dieser Funktion des Geldes besser verstehen, wenn wir
uns Uberlegen, was die weitgehende Ersetzung des ,,Gewinnmotivs®“ durch
,;nichtokonomische Anreize*“, wie so viele Sozialisten dies charakteristischerweise
vorschlagen, in Wahrheit bedeuten wiirde. Wenn alle Belohnungen, statt in Geld, in
Form von oOffentlichen Auszeichnungen oder Vorrechten, von Machtstellungen iiber
andere oder besseren Wohnbedingungen oder besserer Erndhrung, in Form von Reise-
und Bildungsmoglichkeiten ausgeteilt wiirden, so wiirde dies nichts anderes heif3en,
als daB3 der Empfanger nicht mehr wahlen darf und daf3 derjenige, der die Belohnung
festsetzt, nicht nur tiber thre Hohe entscheidet, sondern auch iiber ihre konkrete Form.
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Wir miissen uns also dariiber klar sein, daf} ein 1soliertes wirtschaftliches Motiv nicht
existiert und daBl wirtschaftliche Gewinne oder Verluste lediglich Gewinne oder
Verluste sind, die uns immer noch die Entscheidung dariiber lassen, welche unserer
Bediirfnisse oder Wiinsche davon betroffen werden sollen. Dann erkennen wir auch
leichter den wichtigen Wahrheitskern in der weit verbreiteten Auffassung, daf3
wirtschaftliche Dinge sich nur auf die Lebensziele von untergeordneter Bedeutung
auswirken. Gleichzeitig erleichtert dies das Verstindnis daflir, warum ,,blof3*
okonomische Erwiagungen so oft geringschitzig abgetan werden. In gewissem Sinn ist
dies in einer Marktwirtschaft ganz berechtigt — aber eben nur in einer solchen freien
Wirtschaft. Solange wir iiber unser Einkommen und unsern gesamten Besitz frei
verfligen konnen, wird ein wirtschaftlicher Verlust uns immer nur die Moglichkeit
nehmen, unsere am wenigsten dringlich empfundenen Bediirfnisse zu befriedigen. Ein
,blof3* wirtschaftlicher Verlust ist also ein Verlust, dessen Auswirkungen wir noch
auf unsere weniger wichtigen Bediirfnisse ablenken konnen, wiahrend unsere
Feststellung, daB3 der Wert eines Verlustes seinen wirtschaftlichen Wert bei weitem
tibersteigt und nicht einmal in wirtschaftlichen Wertbegriffen ausgedriickt werden
kann, bedeutet, daB wir den Verlust dort hinnehmen miissen, wo er uns trifft. Ahnlich
verhilt es sich bei einem wirtschaftlichen Gewinn. Mit anderen Worten: Anderungen
in unserer wirtschaftlichen Lage wirken sich in der Regel nur auf unsere marginalen
Bediirfnisse aus. Es gibt viele Dinge, die wichtiger sind als die, welche durch
wirtschaftliche Gewinne oder Verluste beeinflut werden kénnen und die wir weit
hoherstellen als die  Annehmlichkeiten und selbst als viele der
Lebensnotwendigkeiten, die beide durch die wirtschaftlichen Wechselfille betroffen
werden. Im Vergleich damit erscheint uns der ,,schmutzige Mammon®, die Frage, ob
wir ein billchen besser oder schlechter daran sind, von untergeordneter Bedeutung.
Dies verleitet viele Leute zu dem Glauben, dal} alles, was sich, wie die
Planwirtschaft, nur auf unsere wirtschaftlichen Interessen auswirkt, die hoheren
Lebenswerte nicht ernstlich in Mitleidenschaft ziehen konne.

Diese SchluBfolgerung ist jedoch falsch. Wir messen wirtschaftlichen Werten
weniger Bedeutung bei als vielen anderen, gerade weil wir in 6konomischen Fragen
entscheiden konnen, was uns wichtiger und was uns weniger wichtig ist — oder, wie
wir auch sagen konnten, weil unter der bestehenden Gesellschaftsordnung wir selber
es sind, die die wirtschaftlichen Probleme in unserem Leben zu 16sen haben. Die
Géangelung in unserer wirtschaftlichen Betdtigung bedeutet, dal wir immer gegingelt
werden, solange wir nicht genau sagen, was wir vorhaben. Aber da wir unser
Vorhaben ja auch noch genehmigen lassen miissen, wiirden wir in Wahrheit in allem
und jedem gegéngelt sein.
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Die durch die Planwirtschaft aufgeworfene Frage lautet also nicht nur, ob wir in
der Lage sein werden, die von uns als mehr oder weniger wichtig empfundenen
Bediirfnisse in der von uns bevorzugten Weise zu befriedigen. Sie lautet vielmehr, ob
wir es sein werden, die entscheiden, was fiir uns wichtiger und was weniger wichtig
1st, oder ob dies von der Planwirtschaftsbehorde entschieden werden soll. Die
Planwirtschaft wiirde sich nicht nur auf jene unserer marginalen Bediirfnisse
auswirken, die wir geringschitzig als blof8 wirtschaftliche bezeichnen. Es wiirde
tatsdchlich bedeuten, daf} es uns als Individuen nicht freistiinde zu entscheiden, was in
unseren Augen marginal ist.

Die oberste Planwirtschaftsbehorde wiirde uns nicht nur in der niedrigeren Sphére
unseres Lebens gingeln, nein, sie wiirde auch die Zuteilung der begrenzten Mittel fiir
alle unsere Zwecke in die Hand nehmen. Wer also die gesamte Wirtschaftstitigkeit
lenkt, verfligt tiber die Mittel zur Erfiillung aller Wiinsche und muf3 daher entscheiden,
welche befriedigt werden sollen und welche nicht. Dies ist in der Tat der wunde
Punkt. Wirtschaftliches Kommando ist nicht nur das Kommando iiber einen Sektor des
menschlichen Lebens, der von den iibrigen getrennt werden kann; es ist die Herrschaft
tiber die Mittel fiir alle unsere Ziele. Wer die alleinige Verfligung iiber die Mittel hat,
mul3 auch bestimmen, welchen Zielen sie dienen sollen, welche Werte hoher und
welche niedriger veranschlagt werden miissen, kurz, was die Menschen glauben und
wonach sie streben sollen. Zentrale Planwirtschaft bedeutet die Losung des
Wirtschaftsproblems durch die Gesellschaft statt durch den einzelnen; das fiihrt aber
dazu, dal} auch die Gesellschaft — oder vielmehr ihre Vertreter — iiber die relative
Wichtigkeit der verschiedenen Bediirfnisse entscheiden muf3.

Die so genannte wirtschaftliche Befreiung, die die Planwirtschaftler uns
versprechen, lauft also genau darauf hinaus, dall wir von der Notwendigkeit, unsere
eigenen wirtschaftlichen Probleme zu 16sen, befreit werden und dal3 die bittere Wahl,
die oft damit verbunden ist, fir uns getroffen wird. Da wir unter den heutigen
Lebensbedingungen fiir fast alles auf Mittel angewiesen sind, die unsere Mitmenschen
liefern, wiirde die Planwirtschaft zur Lenkung fast unseres gesamten Lebens fiihren.
Von unseren elementarsten Bediirfnissen bis zu unseren Familien- und
Freundschafisbeziehungen, von der Art unserer Arbeit bis zur Verwendung unserer
Mulle gibt es kaum eine Seite unseres Lebens, die nicht vom Wirtschaftsdiktator zum

Gegenstand seiner bewuBten Lenkung gemacht werden wiirde.3¢

ala
o

Die Macht des Leiters der Planwirtschaft liber unser Privatleben wiirde nicht weniger
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unumschrénkt sein, wenn er sie nicht durch die direkte Lenkung unserer Konsumtion
ausiibte. Wenn eine kollektivistische Gesellschaft auch wohl in gewissem Umfange
zur Rationierung und dhnlichen MafBnahmen greifen wiirde, so hiangt die Macht der
Planwirtschaftsbehorde iiber unser Privatleben doch nicht davon ab. Sie wiirde kaum
weniger wirksam sein, wenn es dem Konsumenten dem Namen nach freistiinde, sein
Einkommen nach seinem Belieben auszugeben. Die Herrschaft, die die Regierung in
einer kollektivistischen Gesellschaft liber die ganze Konsumtion ausiiben wiirde,
wiirde auf der Herrschaft iiber die Produktion beruhen.

Unsere Bewegungsfreiheit in einer auf dem Wettbewerb beruhenden Gesellschaft
steht und fillt damit, dall, wenn eine Person die Befriedigung unserer Wiinsche
ablehnt, wir uns an eine andere wenden konnen. Haben wir es aber mit dem Besitzer
eines Monopols zu tun, so sind wir ihm auf Gnade und Ungnade ausgeliefert, und eine
Planwirtschaftsbehorde, die die gesamte Volkswirtschaft lenkt, wiirde der méichtigste
Monopolist sein, den man sich vorstellen kann. Wir brauchten zwar wahrscheinlich
nicht zu beflirchten, dal} eine solche Planwirtschaftsbehorde diese Macht in derselben
Weise ausbeuten wiirde wie der Inhaber eines privaten Monopols, und sie wiirde
vermutlich zwar nicht auf die Herauswirtschaftung eines moglichst grof3en
finanziellen Profits ausgehen, aber sie hitte die unumschriankte Entscheidung dariiber,
was wir erhalten sollen und zu welchen Bedingungen. Sie wiirde nicht nur bestimmen,
welche Giiter und Leistungen produziert werden sollen und in welchen Mengen,
sondern sie wére in der Lage, die Giiterverteilung auf die verschiedenen Regionen
und Gruppen vorzunehmen und, wenn es ihr palite, eine beliebige unterschiedliche
Behandlung der Personen durchzufiihren. Wenn man sich vergegenwairtigt, aus
welchem Grunde die meisten Menschen fiir die Planwirtschaft eintreten, kann man
dann noch im geringsten daran zweifeln, daB3 diese Macht zur Forderung derjenigen
Ziele verwandt wiirde, die der Staat billigt, und zur Vereitelung derjenigen Ziele, die
er mif3billigt?

Die mit der Uberwachung der Produktion und der Preise verbundene Macht ist fast
unbegrenzt. In einer auf dem Wettbewerb beruhenden Gesellschaftsordnung sind die
Preise, die wir fiir ein Gut zahlen miissen, d. h. das Austauschverhiltnis der Giiter,
abhidngig von der Menge der iibrigen Giiter, von denen wir keines in Anspruch
nehmen konnen, ohne es den anderen Mitgliedern der Gesellschaft zu entziehen.
Dieser Preis wird nicht durch den bewul3ten Willen irgendeines Menschen bestimmit,
und wenn der eine Weg zur Erreichung unserer Ziele sich als zu kostspielig erweist,
steht es uns frei, andere zu versuchen. Die Hindernisse stellen sich uns nicht deshalb
entgegen, weil jemand unsere Ziele ablehnt, sondern deshalb, weil dieselben Giiter
auch an anderer Stelle benotigt werden. Es ist sicher, dal in einer gelenkten
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Wirtschaft die oberste Instanz, die die Ziele der Wirtschaftstitigkeit tiberwacht, ihre
Machtbefugnisse dazu benutzen wiirde, um die Erreichung einiger Ziele zu erleichtern
und die anderer zu verhindern. Nicht unsere Ansicht iiber unsere Neigungen und
Abneigungen wire mallgebend flir das, was wir erhalten wiirden, sondern die
Privatansicht eines anderen. Da die Obrigkeit michtig genug wire, um jeden Versuch,
sich ihrer Fiihrung zu entziehen, zu vereiteln, wiirde sie unsern Konsum beinahe
ebenso wirksam iiberwachen wie durch direkte Vorschriften {iber die Verwendung
unseres Einkommens.

wta
=

Doch der Wille der Obrigkeit wiirde uns in unserm tiglichen Leben nicht allein, ja
nicht einmal hauptsidchlich, als Konsumenten ,steuern®. In unserer Stellung als
Produzenten wiirde dies noch weit mehr der Fall sein. Diese beiden Seiten unseres
Lebens lassen sich nicht voneinander trennen, und da fiir die meisten von uns die Zeit,
die wir auf unsere Arbeit verwenden, einen groflen Teil unseres ganzen Lebens
ausmacht und da sich nach unserer Arbeit in der Regel auch unser Wohnort und unser
Bekanntenkreis richtet, ist eine gewisse Freiheit in der Berufswahl fiir unser Gliick
vielleicht noch wichtiger als die Freiheit, unser Einkommen wiahrend unserer
MuBBestunden auszugeben. Es ist sicher wahr, da3 selbst in der besten aller Welten
diese Freiheit aulerordentlich beschrankt sein wird. Nur wenig Menschen stehen in
der Berufswahl jemals vor unbegrenzten Moglichkeiten. Der springende Punkt ist, daf3
wir eine gewisse Wahl haben, dafl wir nicht unbedingt an eine bestimmte Arbeit
gebunden sind, die andere flir uns ausgesucht oder die wir frither einmal selbst
gewahlt haben, und daf3 sich dem Tiichtigen, dem eine Stellung zuwider wird oder der
sich fiir einen anderen Beruf begeistert, fast immer eine Moglichkeit bietet, irgendein
Ausweg, um — wenn auch unter Opfern sein Ziel zu erreichen. Nichts macht eine Lage
so unertriglich wie das BewuBtsein, dal} trotz aller Anstrengungen doch nichts an ihr
zu andern 1st. Selbst wenn wir gar nicht die Charakterstirke besidB3en, um die notigen
Opfer zu bringen, wiirde manche sonst unhaltbare Lage allein schon durch das
BewubBtsein ertraglich, dal3 es ein Entrinnen gibt, wenn wir nur alle Kréfte anspannen.

Das soll nicht etwa heiflen, dal in dieser Hinsicht in der Welt gegenwartig alles
zum Besten stehe oder dall dies auf dem Hohepunkt des Liberalismus der Fall
gewesen wire und dall nicht noch vieles zur Erweiterung des Spielraumes in der
Berufswahl getan werden konnte. Hier wie auf anderen Gebieten vermag der Staat
viel dazu beizutragen, um Berufsbildung und Uberblick zu fordern und die
Beweglichkeit zu erhohen. Aber das Wesentliche ist, da3 eine solche Politik des
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Staates, die die Freiheit der Berufswahl wirklich vermehrt, fast das genaue Gegenteil
der jetzt allgemein beflirworteten und praktizierten Planwirtschaft darstellt. Die
meisten Planwirtschaftler versprechen uns zwar, dall die Freiheit der Berufswahl in
der neuen kollektivistischen Gesellschaft gewissenhaft beibehalten oder sogar noch
ausgedehnt werden wird. Aber in dieser Beziehung versprechen sie mehr, als sie
beim besten Willen halten konnen. Wollen sie Planwirtschaft treiben, so miissen sie
entweder den Zustrom zu den verschiedenen Erwerbszweigen und Berufen
iiberwachen oder die Lohnbedingungen oder beides. Bei fast allen
planwirtschaftlichen Experimenten, die wir kennen, bestand eine der ersten
MaBnahmen in der Einfiihrung solcher Uberwachungen und Beschrinkungen. Es
braucht nicht viel Phantasie, um sich vorzustellen, was aus der versprochenen Freiheit
der Berufswahl werden wiirde, wenn eine solche Uberwachung allgemein angewandt
und von einer einzigen Planwirtschaftsbehorde ausgeilibt wiirde. Die ,,Freiheit der
Berufswahl“ wiirde eine reine Fiktion sein, ein leeres Versprechen, keine ungleiche
Behandlung vorzunehmen, wo sie doch durch die Natur der Sache gefordert wird und
wo wir schon zufrieden sein miissen, wenn die Auswahl durch die oberste Instanz
nach Gesichtspunkten erfolgt, die sie flir objektiv hélt.

Es wiirde ungefihr auf dasselbe hinauslaufen, wenn die Planwirtschaftsbehorde
sich darauf beschrinkte, die Arbeitsbedingungen festzusetzen, und versuchte, den
Zustrom zu einem Beruf durch Regulierung dieser Bedingungen zu lenken. Durch
Festsetzung der Entlohnung wiirde sie bestimmte Gruppen ebenso wirksam von vielen
Erwerbszweigen fern halten wie durch ausdriickliche AusschlieBung. Ein etwas
unansehnliches Madchen, das gern Verkduferin werden mochte, ein zarter Knabe,
dessen Herz an einem Beruf hidngt, in dem seine Schwichlichkeit ihn behindert, sind
in einer auf dem Wettbewerb beruhenden Gesellschaft nicht notwendigerweise
ausgeschlossen, wie tiberhaupt alle diejenigen, die weniger tiichtig oder weniger
geeignet erscheinen; wenn ihnen nur geniigend an der Stellung liegt, dann wird es
ithnen hiufig moglich sein, durch bescheidene Anspriiche in den Beruf
hineinzukommen und spiter einen Ausgleich durch Eigenschaften zu schaffen, die
zunichst nicht so in die Augen fallen. Wenn aber die Planwirtschaftsbehérde den Lohn
fiir eine ganze Kategorie festsetzt und die Auswahl der Bewerber nach einem
objektiven Test erfolgt, so zihlt ihr mehr oder minder groBBer Wunsch, die Stelle zu
erhalten, so gut wie gar nicht. Ein Mensch, dessen Befidhigung nicht dem
standardisierten Typus entspricht oder der ein ungewohnliches Temperament besitzt,
wird nicht mehr Spezialabmachungen mit einem Unternehmer treffen konnen, der
seinen besonderen Wiinschen entgegenkommen wiirde. Jemand, der einer reguliren
Routinearbeit eine unregelmidfBige Arbeitszeit oder sogar ein schlecht bezahltes und
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vielleicht unsicheres Bohemeleben vorzieht, wird nicht mehr die Wahl haben. Die
Arbeitsbedingungen werden ausnahmslos so sein, wie sie in einem gewissen Grade
unvermeidlicherweise in einer grolen Organisation sein miissen, da es jetzt keine
Moglichkeit des Entrinnens gibt. Es wird uns nicht mehr erlaubt sein, nur dann und
dort niichtern zu kalkulieren oder griindlich zu sein, wenn es uns der Miihe wert
scheint, wir alle miissen uns dem Standard anpassen, den die Planwirtschaftsbehérde
zur Vereinfachung ihrer Aufgabe festlegen mufl. Um diese ungeheure Aufgabe zu
bewdltigen, muB sie die vielfiltigen Fahigkeiten und Neigungen der Menschen auf ein
paar Kategorien von leicht vertauschbaren Einheiten reduzieren und {iber geringere
Unterschiede der Personlichkeiten bewufit hinwegsehen. Es ist zwar das laut
verkiindete Ziel der Planwirtschaft, den Miflbrauch des Menschen als eines blof3en
Mittels abzustellen, in Wahrheit aber wiirde das Individuum — da es unmoglich wire,
in dem Plan personliche Neigungen und Abneigungen zu beriicksichtigen — mehr denn
je zu einem bloBen Mittel werden, um vom Staat im Dienste solcher Abstraktionen
wie der ,,Wohlfahrt der Gesellschaft® oder des ,,Gemeinnutzens® eingesetzt zu
werden.

%

Die Bedeutung der Tatsache, daBl in einer auf dem Wettbewerb beruhenden
Gesellschaft die meisten Dinge zu einem bestimmten — wenn auch oft schmerzlich
hohen — Preis zu haben sind, kann kaum tiberschitzt werden. Die einzige andere
Moglichkeit, die uns dem gegeniiber bleibt, ist nicht das Schlaraffenland, sondern nur
ein System von Befehlen und Verboten, denen wir zu gehorchen haben, und letzten
Endes die Launen der Machthaber.

Es ist bezeichnend fiir die Unklarheit, die liber all diese Probleme besteht, daf3
man es der auf dem Wettbewerb beruhenden Gesellschaftsordnung zum Vorwurf
macht, fast alles zu irgendeinem Preise zu bieten. Wenn die Leute, die dagegen
protestieren, dal3 die hoheren Lebenswerte von der ,,Barzahlung® abhingen, nicht
langer dulden wollen, da3 wir unsere weniger wichtigen Bediirfnisse den hoheren
Werten opfern und statt dessen verlangen, die Wahl miisse von anderen fiir uns
getroffen werden, so ist das eine recht eigenartige Forderung und zeugt nicht gerade
von einer hohen Achtung vor der Wiirde des Individuums. Dall Leben und Gesundheit,
Schonheit und Tugend, Ehre und Seelenfrieden oft nur unter betrdchtlichen materiellen
Opfern erhalten werden kénnen und dal3 jemand die Wahl treffen mu3, ist ebenso
wenig zu leugnen wie die Tatsache, daBl wir alle nicht immer bereit sind, die
notwendigen Opfer fiir die Wahrung dieser hoheren Werte zu bringen. Um nur ein
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einziges Beispiel zu nennen: wir konnten natiirlich die Zahl der Autounfille auf Null
reduzieren, wenn wir bereit wiren, die Kosten zu tragen — nétigenfalls durch
Abschaffung der Automobile. Dasselbe gilt von Tausenden von anderen Beispielen, in
denen wir fortgesetzt Leben und Gesundheit und hohe geistige Werte, unsere eigenen
wie die unserer Mitmenschen, aufs Spiel setzen, nur zur Erh6hung unseres materiellen
Wohlbefindens, wie wir es im selben Atem geringschitzig bezeichnen. Es kann auch
gar nicht anders sein, da ja alle unsere Ziele um dieselben Mittel zu ihrer
Befriedigung rivalisieren, und wenn jene absoluten Werte unter gar keinen Umstdnden
aufs Spiel gesetzt werden sollen, so miissen wir alles andere hinter ihnen
zuriickstellen.

Der Wunsch der Menschen, dall ihnen die bittere Wahl, vor welche die rauhe
Wirklichkeit sie oft stellt, erspart bleiben moge, ist durchaus nicht erstaunlich. Aber
wenige wollen auf die Weise von ihr befreit werden, dal andere ihnen die Wahl
abnehmen. Sie wiinschen einfach, dafl die Wahl unnétig gemacht wird. Und sie neigen
nur allzusehr zu dem Glauben, da3 die Wahl nicht wirklich notwendig ist und daB sie
thnen nur durch das besondere Wirtschaftssystem, unter dem wir leben, aufgezwungen
wird. Was sie in Wirklichkeit nicht verwinden konnen, ist, dall es iiberhaupt ein
wirtschaftliches Problem gibt.

In ihrem Wunschtraum, dal in Wahrheit kein wirtschaftliches Problem mehr
bestehe, sind die Menschen durch das unverantwortliche Gerede liber den ,,mdglichen
GiitertiberfluB3* bestiarkt worden. Gibe es diesen wirklich, so wiirde das in der Tat
bedeuten, dal das wirtschaftliche Problem, welches es uns unmoéglich macht, alle
unsere Bediirfnisse zu befriedigen, nicht mehr existiert. Aber obwohl die
sozialistische Propaganda sich dieser Fata Morgana von Anbeginn an unter
verschiedenen Namen bedient hat, ist sie noch genau so eine offensichtliche Chimére
wie vor uber hundert Jahren, als sie zum ersten Male auftauchte. Wahrend dieser
ganzen Zeit hat von all den vielen Leuten, die dieses Lockmittel benutzt haben, nicht
ein einziger einen brauchbaren Plan aufgestellt, wie die Produktion so gesteigert
werden konne, da3 sie auch nur in Westeuropa das, was wir unter Armut verstehen,
beseitigte — von der librigen Welt ganz zu schweigen. Der Leser kann sich darauf

verlassen, daB3 jeder, der vom moglichen Giiteriiberflul spricht, entweder unehrlich

ist oder nicht weiB, was er redet.>” Und doch ist es gerade diese falsche Hoffung,

die uns mehr als alles andere auf den Weg zur Planwirtschaft treibt.

Waihrend infolge dieses falschen Glaubens die Planwirtschaftsbewegung beim Volk
noch an Boden gewinnt, verliert die Behauptung, eine kollektivistische Wirtschaft
wiirde eine weit groBere Produktion hervorbringen als das Wettbewerbssystem, unter
den Fachleuten einen Anhinger nach dem anderen. Sogar recht viele sozialistische
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Nationalokonomen, die die Probleme der zentralen Planwirtschaft ernsthaft untersucht
haben, begniigen sich jetzt schon mit der Hoffnung, da3 die Ergiebigkeit in einer
Planwirtschaft ebenso groB3 sein wird wie unter dem Wettbewerbssystem. Sie treten
nicht mehr wegen der groferen Produktivitit fiir die Planwirtschaft ein, sondern
deshalb, weit diese es uns erlauben wiirde, eine gerechtere und gleichmifigere
Giterverteilung vorzunehmen. Dies ist tatsdchlich das einzige Argument zugunsten der
Planwirtschaft, mit dem man ernsthaft operieren kann. Wenn wir eine Gliterverteilung
sichern wollen, die sich nach einem im voraus festgelegten Standard richtet, wenn wir
bewullt entscheiden wollen, wer etwas haben soll und was er haben soll, so 146t sich
nicht leugnen, dal} wir das gesamte Wirtschaftssystem planen miissen. Und trotzdem
bleibt es fraglich, ob der Preis, den wir fiir die Verwirklichung des
Gerechtigkeitsideals eines beliebigen Menschen zahlen miilten, nicht letzten Endes
mehr Unzufriedenheit und Unfreiheit hervorrufen wiirde als selbst im schlimmsten
Falle das viel geschmahte freie Spiel der Krifte.

%k

Wir wiirden uns einer schweren Tduschung hingeben, wenn wir uns gegeniiber diesen
Beflirchtungen damit trosten wollten, dal3, nachdem wir einen kurzen Rausch der
Wirtschaftsfreiheit erlebt haben, der Ubergang zur Planwirtschaft weiter nichts
bedeuten wiirde als eine Riickkehr zu den Bindungen und Reglementierungen, denen
die Wirtschaftstitigkeit zu fast allen Zeiten unterworfen war, und daf} infolgedessen
die Beschrankungen der personlichen Freiheit nicht einschneidender zu sein brauchten
als vor der Ara des Laisser-faire. Dies ist eine gefihrliche Illusion. Sogar wihrend
der Zeiten der europdischen Geschichte, in denen die Reglementierung des
Wirtschaftslebens am weitesten ging, bedeutete sie kaum mehr als die Schaffung eines
allgemeinen und einigermallen dauerhaften Rahmens von Vorschriften, innerhalb
dessen dem Individuum sehr viel Bewegungsfreiheit blieb. Der Zwangsapparat, liber
den man damals verfligte, hitte nicht ausgereicht, um mehr als sehr allgemeine
Richtlinien durchzusetzen. Selbst dort, wo die Zwangswirtschaft den grof3ten Umfang
annahm, erstreckte sie sich nur auf die Tatigkeit eines Menschen, durch die er sich in
die Arbeitsteilung der Gesellschaft einordnete. In dem viel grofleren Bereich, in dem
er damals noch als Selbstversorger lebte, konnte er tun und lassen, was er wollte.
Heute sind die Verhiltnisse vollig anders. Wihrend der liberalen Ara hat die
zunehmende Arbeitsteilung zu einer Lage gefiihrt, in der fast alle unsere Betitigungen
Teil eines gesellschaftlichen Prozesses sind. Diese Entwicklung konnen wir nicht
rickgingig machen, da es allein ihr zu verdanken ist, dal wir die ungeheuer
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angewachsene Bevolkerung einigermallen auf dem heutigen Lebensstandard erhalten
konnen. Folglich wiirde aber die Ersetzung des Wettbewerbs durch die Planwirtschaft
die zentrale Lenkung eines weit groBeren Teiles unseres Lebens erfordern, als man
frither je versucht hat. Sie konnte nicht bei unserer Wirtschaftstitigkeit im engeren
Sinne haltmachen, da wir jetzt in unserm Leben in fast jeder Beziehung auf die

Wirtschaftstatigkeit eines anderen Menschen angewiesen sind.’® Die Begeisterung fiir
die ,,Kollektivbefriedigung unserer Bediirfnisse, durch die unsere Sozialisten dem
Totalitarismus den Weg so ausgezeichnet geebnet haben und nach der wir zur
vorgeschriebenen Zeit in der vorgeschriebenen Weise sowohl unser
Unterhaltungsbediirfnis wie auch unsere notwendigen Lebensbediirfnisse befriedigen
sollen, mu3 zum Teil als ein Mittel der politischen Erziehung verstanden werden.
Aber wir haben es hier wiederum mit einem notwendigen Ergebnis der Planwirtschaft
zu tun, deren Wesen ja darin besteht, dal sie uns die Freiheit der Wahl nimmt, um uns
das zuzuteilen, was gerade am besten in den Plan hineinpal3t, und zwar zu einer Zeit,
die gleichfalls im Plan vorgesehen ist.

Wir horen oft, da3 politische Freiheit ohne wirtschaftliche Freiheit sinnlos ist. Das
trifft durchaus zu, aber in einem Sinn, der ungefiahr das genaue Gegenteil dessen ist, in
dem diese Phrase von unseren Planern gebraucht wird. Die wirtschaftliche Freiheit,
die die Vorbedingung fiir jede andere Freiheit ist, kann nicht die Befreiung von
wirtschaftlicher Sorge sein, die die Sozialisten uns versprechen und die man nur
dadurch erreichen kann, da3 man gleichzeitig dem Individuum die Notwendigkeit und
die Moglichkeit der freien Wahl abnimmt. Es mufl vielmehr die Freiheit unserer
Wirtschaftsbetdtigung sein, die uns zwar das Recht der Wahl gibt, aber uns auch
notwendigerweise das Risiko und die Verantwortung fiir dieses Recht aufbiirdet.
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Achtes Kapitel
WER REGIERT WEN?

Niemals war der Welt eine bessere Gelegenheit geboten, aber sie warf
sie von sich, weil das leidenschaftliche Verlangen nach Gleichheit die
Hoffnung auf Freiheit zunichte machte.

Lord Acton

Bezeichnenderweise ist einer der hdufigsten Vorwiirfe, die dem Wettbewerbssystem
gemacht werden, der, dal3 es ,,blind“ sei. Es ist kein Zufall, dal} im Altertum die
Blindheit ein Attribut der Gottin der Gerechtigkeit war. Konkurrenz und Gerechtigkeit
mogen zwar sonst wenig gemeinsam haben, aber es empfiehlt die eine ebenso sehr
wie die andere, dal beide ohne Ansehung der Person vorgehen. Es ist wichtig, daf3
eine Voraussage dariiber unmoglich sein muf3, wer Erfolg und wer Miflerfolg haben
wird, und dal Belohnungen und Strafen sich nicht nach der Privatansicht eines
einzelnen liber Wiirdigkeit und Unwiirdigkeit der verschiedenen Personen richten,
sondern von dem Koénnen und dem Gliick der Betreffenden abhingen miissen. Und
ebenso wichtig ist es, dall man bei der Aufstellung rechtlicher Normen auflerstande
sein muf}, vorauszusagen, welche bestimmte Person einen Prozefl gewinnen und
welche 1hn verlieren wird. Und daran dndert auch der Umstand nichts, daf} unter dem
Wettbewerbssystem Zufall und Gliick fiir das Schicksal der verschiedenen Individuen
oft eine ebenso wichtige Rolle spielen wie Geschick und Voraussicht.

Wir haben die Wahl nicht zwischen einem System, in dem jeder erhilt, was thm
nach irgendeinem absoluten und allgemein giiltigen Mallstab zusteht, und einem
System, in dem die Anteile der Individuen zum Teil vom Zufall oder vom Gliick oder
Ungliick bestimmt werden sollen. Vielmehr bleibt uns nur die Wahl zwischen einem
System, in dem der Wille einiger Personen dariiber entscheidet, wer etwas bekommt
und was er erhilt, und einem solchen, in dem dies mindestens zum Teil von der
Fahigkeit und dem Unternehmungsgeist der Betreffenden abhiingt und zum anderen Teil
von unvorhersehbaren Umstinden. Daran dndert auch die Tatsache nichts, daf} in einer
freien Marktwirtschaft die Chancen ungleich sind, da ein solches System
notwendigerweise auf dem Privateigentum und (dies freilich nicht mit gleich
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unbedingter Notwendigkeit) auf dem Erbrecht beruht und auf der dadurch
hervorgerufenen Ungleichheit der Startbedingungen. Das spricht in der Tat in hohem
Grade dafiir, diese zu vermindern, so weit das moglich ist, ohne den unpersonlichen
Charakter jenes Prozesses aufzuheben, in dem jeder seines Gliickes Schmied ist und
in dem keine Privatansicht iiber das, was recht und wiinschenswert ist, andere
tyrannisiert.

Die Tatsache, da3 die Chancen, die dem Unbegiiterten in einer Marktwirtschaft
offenstehen, weit geringer sind als die des Reichen, hat nicht den geringsten Einfluf3
darauf, dal} der Arme in einer solchen Gesellschaft viel freier ist als ein Reicherer
unter einem anderen Gesellschaftstypus. Gewill ist in der Marktwirtschaft die
Wabhrscheinlichkeit des Reichwerdens fiir einen Armen weit geringer als fiir
jemanden, der Vermogen geerbt hat. Abgesehen davon aber, dafl auch der Arme reich
werden kann, ist die Marktwirtschaft das einzige Wirtschafissystem, in dem dies
lediglich von thm und nicht von der Gunst der Michtigen abhéingt und in dem niemand
ihn an dem Versuch hindern kann, reich zu werden. Nur weil wir nicht mehr wissen,
was Unfreiheit ist, iibersehen wir hdufig die offenkundige Tatsache, da3 ein schlecht
bezahlter ungelernter Arbeiter in England in jeder Beziehung, auf die es ankommt,
mehr Freiheit hat, sein Leben selbst zu gestalten, als mancher kleine Unternehmer in
Deutschland oder ein weit besser bezahlter Ingenieur oder Fabrikdirektor in RuBland.
Ob es sich fiir ihn darum handelt, seine Arbeitsstelle oder seinen Wohnsitz zu
wechseln, sich zu gewissen Anschauungen zu bekennen oder seine Freizeit in einer
bestimmten Weise zu verbringen, so ist vielleicht zuweilen der Preis, den er zahlen
muf3, um seinen Neigungen zu folgen, hoch, und vielen mag er sogar zu hoch
erscheinen; indessen gibt es keine absoluten Hindernisse, keine Gefahren fiir seine
Sicherheit und Freiheit, die ithn durch rohe Gewalt an seine Arbeit und seine
Umgebung fesselten, die ihm von einem Vorgesetzten zugewiesen sind.

Es ist wahr, daB3 dem Gerechtigkeitsideal der meisten Sozialisten bereits Gentige
getan wire, wenn lediglich das private Kapitaleinkommen abgeschafft wiirde, ohne

daB sich an den Unterschieden zwischen den Arbeitseinkommen etwas #ndert.3”
Diese Leute vergessen nur, daB sie durch Ubertragung des gesamten Eigentums an den
Produktionsmitteln auf den Staat diesen in eine Lage versetzen, in der seine Politik
tatsdchlich alle anderen Einkommen bestimmen mufl. Die dem Staat {iberantwortete
Macht und die Forderung ihrer ,,plangemiBen* Verwendung bedeutet nichts anderes,
als dal3 er sie im vollen BewuBtsein all dieser Wirkungen einsetzen soll.

Es wire falsch, anzunehmen, dal3 es sich um eine bloBe Verschiebung der Macht
vom Individuum auf den Staat handelt. Es ist vielmehr Macht, die neu geschaffen wird
und die in der Marktwirtschaft niemand besitzt. Solange das Eigentum sich auf viele
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Besitzer verteilt, hat — da jeder fiir sich handelt keiner von ihnen die ausschlieBliche
Macht, das Einkommen und die Stellung konkreter Individuen zu bestimmen; man ist
nur insoweit an ihn gebunden, als er vielleicht bessere Lohne zahlt als ein anderer
Arbeitgeber.

Unsere Generation hat eben vergessen, da3 das System des Privateigentums die
wichtigste Garantie fir die Freiheit ist, und zwar nicht nur fiir diejenigen, die
Eigentum besitzen, sondern auch fast ebenso sehr fiir die, die keines haben. Allein aus
dem Grunde, weil die Herrschaft iiber die Produktionsmittel sich auf viele Menschen
verteilt, die unabhingig voneinander handeln, sind wir niemand ausgeliefert, so dal3
wir als Individuen entscheiden konnen, was wir tun und lassen wollen. Befianden sich
samtliche Produktionsmittel in einer einzigen Hand — mag dies nun dem Namen nach
die ,,Gesellschaft* als Ganzes oder mag dies ein Diktator sein —, dann hitte derjenige,
der gerade diese Herrschaft ausiibt, uns vollstindig in seiner Gewalt. Wer kann im
Ernst daran zweifeln, daBl ein Angehoriger einer kleinen ethnischen oder
konfessionellen Minderheit auch ohne Eigentum dann, wenn die iibrigen Mitglieder
seiner Gemeinschaft Figentum besitzen und daher in der Lage sind, ihn zu
beschéftigen, freier sein wiirde als dann, wenn das Privateigentum abgeschafft und er
Eigentiimer einer nominellen Quote des Gesamteigentums wire? Und wer wiirde nicht
einsehen, daf3 ein Multimillionér, der mein Nachbar und vielleicht mein Arbeitgeber
ist, weit weniger Macht liber mich hat als der kleinste Funktiondr, der die
Zwangsgewalt des Staates ausiibt und von dessen Belieben es abhingt, ob und unter
welchen Bedingungen man mir zu leben und zu arbeiten erlaubt? Und wer wird
leugnen wollen, da3 die Welt, in der die Reichen michtig sind, immer noch besser ist
als eine, in der allein die bereits Machtigen zu Reichtum gelangen konnen?

Es ist rithrend und doch trostlich zugleich, wenn man sieht, wie ein so prominenter
Exkommunist wie Max Eastman die folgende Wahrheit wiederentdeckt:

,Wenn ich auch lange gebraucht habe, um zu diesem Schlu3 zu kommen, so ist es
mir doch heute klar, daB die Institution des Privateigentums eine der
Hauptvoraussetzungen fiir jenes begrenzte Mall von Freiheit und Gleichheit ist, die
Marx gerade durch Abschaffung dieser Einrichtung ins Ungemessene zu steigern
hoffte. Seltsamerweise hat Marx dies am klarsten gesehen. Gerade er ist es, der uns
im Hinblick auf die Vergangenheit darauf aufmerksam gemacht hat, daB3 die
Entwicklung des Privatkapitalismus und der freien Marktwirtschaft eine Vorbedingung
fur die Entwicklung aller unserer demokratischen Freiheiten gewesen ist. Es ist thm,
wenn er seinen Blick auf die Zukunft lenkte, jedoch nie in den Sinn gekommen, daf3

unter diesen Umstdnden jene anderen Freiheiten mit der Abschaffung des freien

Marktes verschwinden konnten. 49
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Auf solche Befiirchtungen erwidern manche, es sei nicht einzusehen, warum der
Planwirtschaftler das Einkommen der Individuen bestimmen sollte. Die sozialen und
politischen Schwierigkeiten, zu denen die Feststellung des Anteiles der einzelnen am
Volkseinkommen fiihren muf3, sind so klar, daBl selbst der eingefleischteste
Planwirtschaftler sich zweimal besinnen wird, ehe er diese Aufgabe irgendeiner
Behorde aufbiirdet. Wahrscheinlich wiirde jeder, der weil3, was Planwirtschaft in sich
schlief3t, sie lieber auf die Produktion beschrianken und sich ihrer nur zur
Sicherstellung einer ,,rationellen Organisation der Industrie® bedienen, wahrend er
die Einkommensverteilung so weit wie moglich unpersonlichen Kréften iiberlassen
moOchte. Wenn es gewi3 auch unméglich ist, die Industrie zu lenken, ohne irgendeinen
Einflu auf die Verteilung auszuiiben, und wenn auch kein Planwirtschaftler die
Verteilung ausschlieBlich den Kréften des Marktmechanismus iiberlassen mdchte, so
wiirden sie alle sich wahrscheinlich lieber darauf beschrinken wollen, dafiir zu
sorgen, dal3 diese Verteilung gewissen allgemeinen Regeln von Gerechtigkeit und
Fairnef3 entspricht, dal grobe Ungleichheiten vermieden werden und dal3 das
Verhiltnis zwischen der Entlohnung der Hauptgruppen der Bevdilkerung gerecht ist,
ohne die Verantwortung fiir die Stellung bestimmter Individuen innerhalb ihrer Klasse
oder fiir die Abstufungen zwischen Untergruppen und Einzelpersonen {ibernechmen zu
mussen.

Wir haben bereits gesehen, daBl die enge Verflechtung aller wirtschaftlichen
Erscheinungen es erschwert, mit der Planwirtschaft gerade dort aufzuhéren, wo wir
mochten, und dall, sobald das freie Funktionieren der Marktwirtschaft liber einen
bestimmten Punkt hinaus gehemmt wird, der Planwirtschaftler zur Ausdehnung seiner
ZwangsmaBBnahmen gezwungen sein wird, bis sie alles umfassen. Zu diesen
wirtschaftlichen Erwiagungen, die uns erkldren, warum es unmoglich ist, mit der
BewuBten Lenkung an einem beliebigen Punkt Halt zu machen, kommen in starkem
Malle gewisse Tendenzen sozialer oder politischer Art, die mit wachsender
Planwirtschaft immer mehr hervortreten.

Je mehr die Stellung des einzelnen nicht das Ergebnis anonymer Krifte, namlich
des allgemeinen Wettbewerbs ist, sondern durch die bewulite Entscheidung der
Obrigkeit bestimmt wird, und je mehr die Menschen sich dessen bewullt werden, um
so mehr wird sich zeigen, dal} sie ihre Stellung in der Gesellschaftsordnung mit
anderen Augen betrachten. Es wird immer Ungleichheit geben, die diejenigen, welche
unter ihr leiden, als ungerecht empfinden, Enttduschungen, die unverdient erscheinen
moOgen, und Schicksalsschldge, die Unschuldige treffen. Aber die Reaktion der
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Menschen auf derartige Vorkommnisse wird in einer bewul3t gelenkten Gesellschaft
ganz anders sein als in einer Gesellschaft, in der man keine bewullte Politik der
Regierung dafiir verantwortlich machen kann. Man findet sich ohne Zweifel viel
leichter mit der Ungleichheit ab, und die Wiirde des Menschen leidet weniger unter
ihr, wenn sie das Ergebnis anonymer Krifte als wenn sie beabsichtigt ist. Wird einem
Menschen in der Marktwirtschaft gesagt, daB3 eine bestimmte Firma keine Verwendung
fiir seine Dienste habe oder ihm keine bessere Stellung bieten konne, so ist das keine
Herabsetzung und keine Verletzung seiner Wiirde. In Zeiten langandauernder
Massenarbeitslosigkeit mag zwar die Wirkung auf viele Menschen ganz anders sein,
aber es gibt zur Verhiitung dieses Ubels andere und bessere Methoden als die zentrale
Lenkung, und die Arbeitslosigkeit oder der Verlust des Einkommens, die in jeder
Gesellschaft einige Menschen treffen werden, sind sicherlich, weniger degradierend,
wenn ihre Ursache im Ungliick zu suchen ist und sie nicht bewuf3t von der Regierung
auferlegt sind. Das ist bitter, aber es wiirde in einer Planwirtschaft noch weit
schlimmer sein. Dort haben einzelne Menschen zu entscheiden, nicht ob eine Person
fiir einen bestimmten Arbeitsplatz gebraucht wird, sondern ob sie iiberhaupt zu etwas
taugt und wieviel sie wert ist. Thre Stellung im Leben mu3 ihr von jemand anders
angewiesen werden.

Die Menschen werden zwar Leiden hinnehmen, die jeden treffen konnen; aber sie
werden sich nicht so leicht mit solchen abfinden, die das Ergebnis einer Entscheidung
der Regierung sind. Gewil} ist es schlimm, nichts weiter als ein Rad in einem
unpersonlichen Getriebe zu sein; aber es ist unendlich viel schlimmer, wenn wir
diesem Getriebe nicht entrinnen konnen, wenn wir an unsern Arbeitsplatz und an
unsere Vorgesetzten gebunden sind, die fiir uns ausgewdhlt worden sind. Je mehr die
Erkenntnis um sich greift, dal3 dies das Ergebnis bewuBiter menschlicher Entscheidung
1st, um so mehr wird auch die Unzufriedenheit aller mit ihrem Los zunehmen.

Hat die Regierung unter der Devise der Gerechtigkeit erst einmal den Weg der
Planwirtschaft beschritten, dann kann sie die Verantwortung fiir das Schicksal oder
die gebiihrende Stellung eines einzelnen nicht ablehnen. In einer Planwirtschaft
werden wir alle wissen, dal es uns nicht wegen irgendwelcher Umstinde, die
niemand beherrscht und die nicht mit Sicherheit vorauszusehen sind, besser oder
schlechter geht als anderen, sondern deshalb, weil eine Behorde es so will. Und alle
unsere Anstrengungen, die wir zur Verbesserung unserer Lage unternehmen, werden
sich nicht darauf richten miissen, die Umstinde, die sich unserer Beeinflussung
entziehen, vorauszusehen und uns fiir sie zu riisten, sondern vielmehr darauf, uns die
Obrigkeit, die die gesamte Macht besitzt, giinstig zu stimmen. Der Alptraum der
politischen Denker Englands im 19. Jahrhundert, nimlich ein Staat, in dem ,,es keinen
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Weg zu Reichtum und Ehre gibt, es sei denn auf dem Umweg iiber die Regierung**!,

wiirde so vollstindig verwirklicht sein, wie sie es nie gedacht hitten und wie es in
einigen Landern, die inzwischen zum Totalitarismus iibergegangen sind, zu einer
vertrauten Erscheinung geworden ist.

%

Sobald der Staat die Planung des gesamten Wirtschafislebens iibernimmt, ist es
unvermeidlich, dal3 die Frage, welche Stellung den einzelnen Individuen und Gruppen
zukommt, zum Kernproblem der Politik wird. Da ausschlieSlich die Zwangsgewalt
des Staates dariiber entscheidet, was jeder einzelne erhilt, besteht die allein
erstrebenswerte Macht in einem Anteil an der Ausiibung dieser obersten Gewalt. Es
wird keine wirtschaftlichen oder sozialen Fragen mehr geben, die nicht in dem Sinne
politische Fragen wéren, dafl ihre Losung ausschlieBlich davon abhingen wird, wer
die Macht handhabt, und davon, wessen Ansichten sich bei allen Gelegenheiten
durchsetzen werden.

Wenn ich mich recht erinnere, so war es Lenin selber, der in Ruf3land das beriihmt
gewordene Schlagwort einflihrte: ,,Wer — wen?*, eine Phrase, in der in den Anfiangen
des Sowjetregimes das Gesamtproblem einer sozialistischen Gesellschaft

zusammengefaBt wurde.*> Wer plant wen? Wer dirigiert und beherrscht wen? Wer
weist andern ihre Stellung im Leben an, und fiir wen wird von andern bestimmt, was
ihm zusteht? Alle diese Fragen werden notwendigerweise zu den Zentralproblemen,
die allein von der obersten Instanz entschieden werden konnen.

Vor kurzem hat ein amerikanischer politischer Schriftsteller sich {iber Lenins
Schlagwort verbreitet und als Problem jeder Regierung erklart: ,,Wer erhilt was,
wann und wie?* In einem gewissen Sinn ist das nicht unrichtig. Es trifft sicherlich zu,
daf3 jedes Regieren auf die Stellung der verschiedenen Menschen zueinander einwirkt
und dal3 es unter jedem System kaum einen Bereich in unserem Leben gibt, der nicht
durch die Politik der Regierung beriihrt wiirde. Insoweit als die Regierung iiberhaupt
etwas tut, wird ihre Politik immer einigen Einflu auf die Beantwortung der Frage
haben: ,,Wer erhilt was, wann und wie?*

Indessen mull man zwei grundlegende Dinge auseinanderhalten. Entweder handelt
es sich um bestimmte MalB3nahmen, von denen wir nicht wissen konnen, wie sie sich
auf die einzelnen auswirken, und mit denen auch keine auf die Person abzielenden
Wirkungen beabsichtigt sind — dariiber haben wir bereits gesprochen. Oder aber es
handelt sich um den Umfang der Regierungstatigkeit, der dariiber entscheidet, ob
alles, was eine bestimmte Person zu einer bestimmten Zeit erhilt, von der Regierung
abhingt oder ob ihr Einflu} sich darauf beschrédnkt, daB3 dieser oder jener irgendwie
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irgend etwas zu irgendeiner Zeit erhilt. Hierin liegt der ganze Unterschied zwischen
einem freien und einem totalitiren System.

Der Gegensatz zwischen einem liberalen System und einer totalen Planwirtschaft
findet eine treffende, Illustration in der den Nationalsozialisten und den Sozialisten
gemeinsamen Klage tliber ,,die kiinstliche Trennung von Wirtschaft und Politik* und in
der ihnen ebenfalls gemeinsamen Forderung nach dem Primat der Politik iiber die
Wirtschaft. Diese Schlagworte bedeuten vermutlich nicht nur, daf3 heute ein Teil der
wirtschaftlichen Krifte fiir Ziele zur Verfiigung steht, die nicht zur Regierungspolitik
gehoren, sondern auch, dal3 die Wirtschaftsmacht unabhidngig von staatlicher Lenkung
und fiir Ziele eingesetzt werden kann, die die Regierung sogar mif3billigt. Wollen wir
das aber nicht, so miissen wir uns nicht nur damit abfinden, dal3 es nur ein einziges
Machtzentrum gibt, sondern auch damit, daf3 dieses, d. h. die herrschende Gruppe, alle
Ziele der Menschen bestimmt und im besonderen vollige Macht iiber die Stellung
jedes einzelnen in der Gesellschaft besitzt.

ala
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Es ist sicher, daB3 eine Regierung, die sich auf den Weg der Wirtschaftslenkung begibt,
von ihrer Macht Gebrauch machen mufl, um ein subjektives Ideal von gerechter
Verteilung zu verwirklichen. Aber wie kann und wie wird sie sich dieser Macht
bedienen? Von welchen Prinzipien wird oder sollte sie sich leiten lassen? Gibt es
eine bestimmte Antwort auf die unzdhligen Fragen der Bewertung, die sich stellen
werden und bewul3t gelost werden miissen? Gibt es eine Wertskala, die Aussicht hat,
von verniinftigen Menschen akzeptiert zu werden, die eine neue hierarchische
Gesellschaftsordnung rechtfertigen wiirde und im Stande wiére, die Forderung nach
Gerechtigkeit zu befriedigen?

Es gibt nur einen einzigen allgemeinen Grundsatz; eine einzige Faustregel, die
tatsdchlich eine bestimmte Antwort auf alle diese Fragen geben wiirde: Gleichheit,
vollstindige und absolute Gleichheit aller Individuen in allen Punkten, die
menschlichem EinfluB unterstehen. Wiirde dies allgemein als wiinschenswert
angesehen (ohne Riicksicht auf die Frage, ob es iiberhaupt durchfiihrbar wire, d. h. ob
es hinreichende Leistungsantriebe bestehen liefe), dann wiirde es der vagen
Vorstellung von einer gerechten Verteilung einen klaren Sinn und dem Planer eine
zuverlassige Richtlinie geben. Nichts ist verkehrter als die Vorstellung, dafl die
Menschen eine mechanische Gleichheit dieser Art allgemein als wiinschenswert
ansehen. Keine sozialistische Bewegung, die die vollige Gleichheit auf ihre Fahne
geschrieben hat, hat jemals viel Unterstiitzung gefunden. Was der Sozialismus
versprochen hat, war nicht eine absolut gleiche, sondern eine gerechtere und
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gleichmifigere Verteilung. Nicht Gleichheit im absoluten Sinn, sondern ,,groBere
Gleichheit* ist das einzige Ziel, das er ernsthaft verfolgt.

Zwar klingen diese beiden Ideale einander sehr dhnlich, aber fiir unser Problem
sind sie so verschieden wie nur moglich. Wihrend die Forderung absoluter Gleichheit
die Aufgabe des Planers klar bestimmen wiirde, ist der Wunsch nach groBerer
Gleichheit etwas rein Negatives, er ist nur der Ausdruck der Unzufriedenheit mit den
bestehenden Zustinden; und solange wir nicht gewillt sind, jeden Fortschritt in der
Richtung auf vollige Gleichheit zu begriilen, bleiben fast alle Fragen, die der Planer
zu entscheiden haben wird, unbeantwortet.

Dies ist kein bloBes Spiel mit Worten. Wir haben es hier mit einem Punkt von
ausschlaggebender Bedeutung zu tun, iiber den die Ahnlichkeit der Bezeichnung uns
leicht hinwegtauschen konnte. Ware man sich dariiber einig, dall vollige Gleichheit
herbeigefiihrt werden soll, so wiirde das alle Probleme, die die Bewertung dem
Planer aufgibt, 10sen; dagegen 1ost die Formel ,,groBere Gleichheit” praktisch kein
einziges. Sie ist fast so inhaltslos wie die Phrasen vom ,,Gemeinnutzen oder von
,sozialer Wohlfahrt. Sie enthebt uns nicht der Notwendigkeit, in jedem einzelnen
Fall zwischen dem Wert bestimmter Individuen oder Gruppen zu entscheiden, und
erleichtert uns diese Entscheidung nicht. Alles, was sie uns sagt, lduft darauf hinaus,
daBB wir dem Reichen moglichst viel wegnehmen sollen. Kommt es dann aber zur
Verteilung des Raubes, so stechen wir vor dem gleichen Problem, wie wenn die
Formel ,,groere Gleichheit™ nie gepriagt worden wire.

%

Die meisten Menschen wollen nicht gern zugeben, dafl wir keine moralischen
Richtlinien besitzen, die uns erlauben wiirden, diese Fragen zu regeln — wenn nicht in
einer vollkommenen, so doch zum mindesten in einer fiir die Allgemeinheit
befriedigenderen Weise als unter dem Wettbewerbssystem. Haben wir nicht alle
irgendeine Vorstellung davon, was ein ,,gerechter Preis* oder ein ,,gerechter Lohn*
i1st? Konnen wir uns nicht auf ein starkes Billigkeitsempfinden der Menschen
verlassen? Und selbst wenn wir jetzt nicht vollig einig dariiber sind, was in einem
besonderen Fall recht und billig ist, wiirden die landlaufigen Anschauungen nicht bald
in einem bestimmteren Wertmalistab feste Form annehmen, wenn die Menschen eine
Gelegenheit erhielten, ihre Ideale zu verwirklichen?

Leider sind diese Hoffnungen recht unbegriindet. Unsere heutigen WertmaB3stidbe
sind ein Ergebnis des Konkurrenzsystems, unter dem wir bis jetzt gelebt haben, und
sie wiirden notwendigerweise mit dem Aufthéren des Wettbewerbs gleichfalls
verschwinden. Was wir unter einem gerechten Preis oder gerechten Lohn verstehen,
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ist entweder der iibliche Preis oder Lohn, der Ertrag, den die Menschen auf Grund
fritherer Erfahrungen erwarten, oder aber es ist der Preis oder Lohn, der sich bilden
wiirde, wenn es keine monopolistische Ausbeutung gibe. Die einzige wichtige
Ausnahme hiervon war die Forderung der Arbeiter auf ,,den vollen Ertrag ihrer
Arbeit”, ein Schlagwort, auf das ein groBer Teil der sozialistischen Propaganda
zurlickgeht. Heute jedoch gibt es wenig Sozialisten, die glauben, dal in einer
sozialistischen Gesellschaft der Ertrag jeder Industrie ohne Abzug unter ihre Arbeiter
verteilt werden konnte; denn das wiirde bedeuten, dall die Arbeiter in Industrien, die
viel Kapital verwenden, ein viel hoheres Einkommen haben wiirden, als die in
Industrien, die mit wenig Kapital arbeiten, was die meisten Sozialisten fiir sehr
ungerecht halten wiirden. Heute sind sich wohl alle darin einig, da3 dieses Postulat
von einer irrigen Deutung der Tatsachen ausging. Aber sobald der Anspruch des
einzelnen Arbeiters auf ,seinen eigenen” vollen Arbeitsertrag nicht mehr
aufrechterhalten wird und der gesamte Kapitalertrag unter alle Arbeiter verteilt
werden soll, rithrt das Problem, wie diese Verteilung erfolgen soll, die gleiche
grundlegende Frage auf.

Man konnte sich vorstellen, da3 der ,,gerechte Preis® fliir ein Gut oder der
,gerechte Lohn fiir eine Dienstleistung objektiv bestimmt werden konnte, wenn die
benotigten Produktionsmengen unabhingig von der iibrigen Produktion festgesetzt
wiirden. Wenn diese Quantitidten ohne Beziehung auf die Kosten gegeben wéren, so
konnte der Planer versuchen festzustellen, welcher Preis oder Lohn gezahlt werden
mufl, damit diese Giitermenge produziert wird. Aber der Planer mufl auch
entscheiden, wie viel von jeder Warengattung produziert werden soll, und dadurch
bestimmt er den gerechten Preis oder den gerechten Lohn. Wenn der Planer die
Entscheidung trifft, dal weniger Architekten oder Uhrmacher gebraucht werden und
dal3 der Bedarf bei denjenigen gedeckt werden kann, die trotz niedrigerer Lohne in
diesen Erwerbszweigen bleiben wollen, dann wird der ,,gerechte* Lohn niedriger
sein. Durch seine Entscheidung {tber die Rangfolge der verschiedenen
Produktionsziele entscheidet der Planer also gleichzeitig iiber die Rangfolge der
verschiedenen Gruppen und Personen. Da er die Menschen nicht nur als Werkzeuge
betrachten darf, muB3 er diese Folgen beriicksichtigen und die Bedeutung der
verschiedenen Ziele gegen die Auswirkungen seiner Entscheidung abwigen. Das
bedeutet jedoch, daBl er die Lebensbedingungen der verschiedenen Menschen
unmittelbar regulieren wird.

Dies gilt nicht nur fiir die Stellung der Individuen zueinander, sondern auch fiir die
der verschiedenen Berufsgruppen. Wir neigen fiir gewohnlich viel zu sehr dazu, uns
das Einkommen in einem gegebenen Erwerbszweig oder Beruf als mehr oder weniger
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einheitlich vorzustellen. Aber die Unterschiede zwischen den Einkommen nicht nur
des tiichtigsten und des untiichtigsten Arztes oder Architekten, Schriftstellers oder
Filmschauspielers, Boxers oder Jockeis, sondern auch zwischen den Einkommen des
tiichtigeren und des weniger tiichtigen Spenglers oder Handelsgirtners, Kramers oder
Schneiders sind ebensogrofl wie diejenigen zwischen den besitzenden und den
besitzlosen Klassen. Und wenn man auch zweifellos versuchen wiirde,
Standardgruppen zu schaffen, so wiirde doch die Notwendigkeit, an die Individuen
einen verschiedenen Mallstab anzulegen, unverdndert bestehen bleiben, einerlei, ob
das durch Festsetzung ihres individuellen Einkommens geschihe oder durch
Einordnung der einzelnen in bestimmte Kategorien.

Wir brauchen kein Wort dariiber zu verlieren, ob es wahrscheinlich ist, daf3
Menschen in einer freien Gesellschaft sich einer solchen Reglementierung
unterwerfen oder dal} sie fre1 bleiben konnen, falls sie sich unterwerfen. Von dem
ganzen Fragenkomplex gilt auch heute noch, was John Stuart Mill vor fast hundert
Jahren dariiber geschrieben hat:

,Mit einer festen Regel wie derjenigen der Gleichheit mag man sich abfinden und
ebenso mit Zufall oder duBlerer Notwendigkeit; aber dal eine Handvoll Menschen
jeden einzelnen wégt und ganz in ihrem Ermessen und Belieben dem einen mehr und
dem anderen weniger gibt, wire nur ertraglich, wenn es sich um Menschen handeln

wiirde, die fir Ubermenschen gehalten werden und sich in eine Sphire

{ibernatiirlicher Schrecken hiillen.*#3
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Diese Schwierigkeiten brauchen nicht unbedingt zu offenen Konflikten zu fiihren,
solange der Sozialismus nur die Wunschtraume einer begrenzten und einigermallen
homogenen Gruppe darstellt. Sie treten erst dann hervor, wenn eine sozialistische
Politik, gestiitzt auf die vielen verschiedenen Gruppen, die zusammen die Mehrheit
des VWlkes ausmachen, tatsdchlich versucht wird. Dann wird es bald zur einzigen
brennenden Frage, welches System von Idealen allen auferlegt werden soll, damit die
gesamten Produktivkrifte des Landes ihnen dienstbar gemacht werden. Gerade weil
der Erfolg der Planwirtschaft davon abhédngt, dal3 sich eine einheitliche Meinung liber
die wesentlichen Werte herausbildet, trifft die Beschrinkung unserer Freiheit in
materiellen Dingen unsere geistige Freiheit so unmittelbar.

Bei den Sozialisten — kultivierten Eltern, die barbarische Nachkommen gezeugt
haben — ist es Tradition, die Losung des Problems von der Erziehung zu erhoffen.
Aber was bedeutet hier Erziehung? Es ist uns doch allen klar, da3 Wissen nicht neue
ethische Werte schaffen kann, da3 alle Bildung, mit der wir die Menschen fiittern, sie
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nicht zu einer einheitlichen Auffassung tiber die sittlichen Fragen bringen wird, die
durch eine bewufte Lenkung aller Beziehungen in der Gesellschaft aufgeworfen
werden. Zur Rechtfertigung eines besonderen Planes bedarf es nicht verniinftiger
Uberlegung, sondern des Bekenntnisses zu einem Glauben. Und tatséchlich erkannten
tiberall die Sozialisten sehr bald, dall die Aufgabe, die sie sich gestellt hatten, die
allgemeine Annahme einer gemeinsamen Weltanschauung, eines bestimmten Systems
von Werten erfordert. In diesem Bestreben, eine auf einer solchen alleinigen
Weltanschauung beruhende Massenbewegung ins Leben zu rufen, schufen die
Sozialisten als erste die meisten Instrumente zur geistigen Abrichtung, von denen dann
die Nationalsozialisten und Faschisten so wirksam Gebrauch gemacht haben.

In Deutschland und Italien brauchten die Nationalsozialisten und Faschisten in der
Tat nicht viel hinzu zu erfinden. Die Methoden dieser neuen politischen Bewegungen,
die alle Bereiche des Lebens erfaf3ten, waren in beiden Lindern bereits von den
Sozialisten eingefithrt worden. Der Gedanke einer politischen Partei, die alle
Tatigkeiten des Individuums von der Wiege bis zur Bahre umspannt, die den Anspruch
erhebt, die Ansichten des einzelnen iiber alles und jedes zu bestimmen, und die darin
schwelgt, alle Probleme zu Fragen der Weltanschauung der Partei zu machen, wurde
zuerst von den Sozialisten in die Praxis umgesetzt. Ein Osterreichischer sozialistischer
Schriftsteller, der tiber die sozialistische Bewegung in seinem Lande spricht, berichtet
voll Stolz, es sei fiir sie ,,charakteristisch, da3 sie fiir jedes Betitigungsfeld von

Arbeitern und Angestellten besondere Organisationen geschaffen hatte“**. Aber wenn
die Osterreichischen Sozialisten in dieser Beziehung auch besonders weit gegangen
sein mogen, so war die Lage in anderen Landern nicht sehr viel anders. Nicht die
Faschisten, sondern die Sozialisten haben den Anfang damit gemacht, Kinder vom
zartesten Alter an in politischen Organisationen zu vereinigen, um sicher zu gehen,
daB sie als gute Proletarier aufwuchsen. Nicht die Faschisten, sondern die Sozialisten
hatten als erste den Gedanken, Sport und Spiele, FuBBball und Wandern in Parteiklubs
zu organisieren, in denen die Mitglieder nicht durch abweichende Anschauungen
infiziert werden konnten. Die Sozialisten waren die ersten, die darauf hielten, daf3 das
Parteimitglied sich von anderen Menschen durch die Formen des Grufes und der
Anrede unterscheiden sollte. Sie waren diejenigen, die durch die Schaffung von
,Zellen und Vorkehrungen fiir die stindige Uberwachung des Privatlebens den
Prototyp der totalitiren Partei ins Leben gerufen haben. Balilla und Hitlerjugend,
Dopolavoro und Kraft durch Freude, politische Uniformen und militdrische
Parteiformationen sind kaum mehr als Nachahmungen A&lterer sozialistischer

Einrich‘cungen.45
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Solange die sozialistische Bewegung in einem Lande mit den Interessen einer
besonderen Gruppe, und zwar in der Regel mit denen der hoheren Klassen der
gelernten Industriearbeiter, eng verbunden ist, ist das Problem, wie man eine
einheitliche Meinung iiber die wiinschenswerte Lage der verschiedenen Mitglieder
der Gesellschaft schaffen kann, verhdltnismdBig einfach. Die Bewegung ist
unmittelbar an der Lage einer besonderen Gruppe interessiert, und ihr Ziel besteht
darin, diese Lage im Verhidltnis zu anderen Gruppen zu verbessern. Das Problem
andert sich jedoch, sobald es mit zunehmender Verwirklichung des Sozialismus fiir
jeden immer klarer wird, da3 sein Einkommen und seine allgemeine Lage durch den
Zwangsapparat bestimmt werden, dall er seine Stellung nur behaupten oder
verbessern kann als Mitglied einer organisierten Gruppe, die die Staatsmaschine in
seinem Interesse beeinflussen oder beherrschen kann. In dem Ringen zwischen den
verschiedenen Interessentengruppen, das in diesem Stadium beginnt, brauchen
keineswegs die Interessen der drmsten und gréften Gruppen die Oberhand zu haben.
Es 1st auch nicht unbedingt ein Vorteil fuir die dlteren sozialistischen Parteien, die
zugegebenermallen die Interessen einer besonderen Gruppe vertraten, dal3 sie als erste
auf dem Plan gewesen waren und ihre ganze Ideologie auf die gelernten
Industriearbeiter zugeschnitten hatten. Gerade der Umstand, da3 sie Erfolg hatten und
das Ansinnen stellten, ihr Glaubensbekenntnis unbesehen zu akzeptieren, muflte
schlieBlich eine machtvolle Gegenbewegung wachrufen — nicht von Seiten der
Kapitalisten, sondern von Seiten der sehr groBen und ebenfalls besitzlosen Klassen,
die sich in ihrer Stellung durch den Auftrieb der Arbeiterelite gefihrdet sahen.

Der Theorie und der Taktik des Sozialismus liegt iiberall und selbst dort, wo sie
nicht von dem marxistischen Dogma beherrscht werden — der Gedanke einer Teilung
der Gesellschaft in zwei Klassen mit einander widerstreitenden Interessen zugrunde,
die Scheidung in Kapitalisten und Arbeiter. Der Sozialismus rechnete mit einem
schnellen Verschwinden der alten Mittelklasse, beachtete jedoch keineswegs den
Aufstieg einer neuen, ndmlich des zahlreichen Heeres von kaufminnischen und
Biiroangestellten, von Verwaltungspersonal und Lehrern, von Kaufleuten und kleinen
Beamten und den unteren Schichten der freien Berufe. Eine Zeit lang stellten diese
Klassen der Arbeiterbewegung viele Fiihrer. Aber in dem Mal3e, wie es immer klarer
wurde, daB die Stellung jener Klassen sich im Verhiltnis zu der der Arbeiter
verschlechterte, verloren die Ideale, die diese beseelten, viel von ihrer Zugkraft auf
die anderen. Sie waren zwar alle Sozialisten in dem Sinn, daB3 sie den Kapitalismus
verabscheuten und eine bewulite Verteilung des Reichtums nach ihrem
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Gerechtigkeitsbegriff forderten, aber diese Ideen erwiesen sich als sehr verschieden
von denjenigen, die die dlteren sozialistischen Parteien in der Praxis verfolgt hatten.

Das Mittel, dessen sich die alten sozialistischen Parteien zur Unterstiitzung einer
Berufsgruppe bedient hatten — die Hebung ihrer wirtschaftlichen Lage gegeniiber der
der anderen —, versagt den Dienst, wenn alle unterstiitzt werden sollen. Es miissen
rivalisierende sozialistische Bewegungen entstehen, die auf diejenigen zugeschnitten
sind, deren Lage sich relativ verschlechtert hat. Es ist viel Wahres an der oft
gedauBBerten Behauptung, dall Faschismus und Nationalsozialismus eine Art von
Mittelstandssozialismus sind — nur, dal die Anhinger dieser neuen Bewegung in
Italien und Deutschland nach ihrer materiellen Lage kaum mehr zum Mittelstand
gehorten. Es war weitgehend ein Aufstand einer neuen zu kurz gekommenen Klasse
gegen die Arbeiteraristokratie, die durch die Arbeiterbewegung geschaffen worden
war. DaB3 kaum ein anderer wirtschaftlicher Faktor so sehr zur Ausbreitung dieser
neuen Bewegungen beigetragen hat wie der Neid der gescheiterten Akademiker, des
akademisch gebildeten Ingenieurs oder Juristen, und des ,,Stehkragenproletariats® im
allgemeinen auf die Lokomotivfiihrer, Setzer oder andere Mitglieder der stirksten
Arbeitergewerkschaften, deren Einkommen ein Vielfaches des ihrigen war, steht wohl
zweifelsfrei fest. Ebenso wenig kann bezweifelt werden, dal die Massen der
nationalsozialistischen Bewegung in ihren Anfingen durchschnittlich schlechter
bezahlt waren als der Durchschnitt der Gewerkschaftler oder der Mitglieder der
dlteren sozialistischen Partei — ein um so gewichtigerer Umstand, als sie oft bessere
Tage gesehen hatten und hiufig noch in einer Umgebung lebten, die sie dieser
Vergangenheit verdankten. Der Ausdruck ,,umgekehrter Klassenkampf*, der in Italien
in den Anfiangen des Faschismus gebrauchlich war, wies auf einen sehr wichtigen
Aspekt der Bewegung hin. Der Gegensatz zwischen den Faschisten oder
Nationalsozialisten und den é&lteren sozialistischen Parteien mu in der Tat
weitgehend als ein Gegensatz aufgefa3t werden, wie er sich zwischen rivalisierenden
sozialistischen Parteien einstellen muB. Uber den Punkt, daB der Wille des Staates
jedem Menschen den ihm zukommenden Platz in der Gesellschaft anweisen solle, gab
es keine Meinungsverschiedenheit zwischen ihnen. Aber wie immer gingen ihre
Ansichten dariiber fundamental auseinander, welches der jeder Klasse und jeder
Gruppe zukommende Platz sei.

2l
i

Die alten sozialistischen Fiihrer, die ihre Parteien immer als die natiirlichen
Bahnbrecher fiir die zukiinftige allgemeine Entwicklung zum Sozialismus betrachtet
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hatten, vermochten nur schwer zu verstehen, daBl, je weiter die sozialistischen
Methoden um sich griffen, um so mehr die Mif3stimmung breiter minderbemittelter
Klassen sich gegen sie richten sollte. Aber wéhrend die alten sozialistischen Parteien
oder die gewerkschaftlich organisierten Arbeiter in bestimmten Industrien sich
verhiltnismaBig leicht mit ihren Arbeitgebern iiber ein gemeinsames Vorgehen
verstindigen konnten, gingen breite Massen leer aus. Nicht ohne einige Berechtigung

gehorten in ihren Augen die besser bezahlten Kreise der Arbeiterbewegung eher zu

den ausbeutenden als zu den ausgebeuteten Klassen.

Die MiBstimmung der unteren Mittelklasse, aus der sich ein so hoher Prozentsatz
der Anhédnger des Faschismus und des Nationalsozialismus rekrutierte, wurde noch
dadurch gesteigert, dal3 sich ihr Ehrgeiz auf Grund ihrer Erziehung und Vorbildung in
vielen Fillen auf leitende Stellungen richtete und dal3 sie sich fiir berechtigt hielten,
Mitglieder der fiihrenden Klasse zu sein. Wahrend die jlingere Generation aus jener
Verachtung fiir die Profitmacherei, die die Sozialisten durch ihre Lehren gro3gezogen
hatten, selbstdndige und mit einem Risiko verbundene Stellungen verschmihte und in
immer groBeren Scharen in festbesoldete abhéngige Stellungen stromte, die Sicherheit
versprachen, forderte sie gleichzeitig einen Platz, der ihr das Einkommen und die
Macht bot, auf die sie durch ithre Vorbildung Anspruch zu haben vermeinte. Sie
glaubte zwar an eine organisierte Gesellschaft, aber sie erwartete in ihr eine Stellung,
die sehr verschieden war von der, welche eine durch die Arbeiterschaft beherrschte
Gesellschaft zu bieten schien. Sie war durchaus bereit, die Methoden des &lteren
Sozialismus zu ibernehmen, aber sie war entschlossen, sie im Dienste einer anderen
Klasse zu verwenden. Die Bewegung iibte eine Anziehungskraft auf alle aus, die
unterschiedslos die Leitung des gesamten Wirtschaftslebens durch den Staat
wiinschten, aber die Ziele ablehnten, fiir die die Aristokratie der Industriearbeiter
ihre politische Macht einsetzte.

Die neue sozialistische Bewegung begann mit verschiedenen taktischen Vorteilen.
Der Sozialismus der Arbeiter war in einer demokratischen und liberalen Welt
groflgeworden, wobei er ihr seine Taktik anpaf3te und viele Ideale des Liberalismus
libernahm; seine Vorkdmpfer glaubten noch daran, daf3 die Schaffung des Sozialismus
an sich alle Probleme losen werde. Andererseits verdankten Faschismus und
Nationalsozialismus ihre Entstehung dem Umstand, dall die Menschen sich auf Grund
ihrer Erfahrung mit einer immer stirker gelenkten Wirtschaft dariiber klar wurden,
dall der demokratische und internationale Sozialismus nach unvereinbaren Idealen
strebte. Die Taktik dieser neuen Bewegungen entwickelte sich in einer Welt, die
bereits durch die sozialistische Politik und die dadurch hervorgerufenen Probleme
beherrscht wurde. Sie hatten keine Illusionen iiber die Moglichkeit einer
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demokratischen Losung von Problemen, die mehr Ubereinstimmung unter den
Menschen erfordern, als man verniinftigerweise erwarten kann. Sie hatten keine
[llusionen dariiber, dal die Vernunft im Stande sein solle, alle die Fragen der
Rangfolge der Bediirfnisse verschiedener Menschen oder Gruppen zu entscheiden —
Fragen, die die Planwirtschaft unvermeidlicherweise aufwirft — noch dariiber, daf3 die
Formel der Gleichheit eine Antwort liefern konne. Sie wullten, dal} die stirkste
Gruppe, die genug Anhédnger fiir eine neue hierarchische Gesellschaftsordnung um
sich scharte und die den Klassen, auf die sie berechnet war, unbekiimmert Privilegien
versprach, Aussicht hatte, von allen denen unterstiitzt zu werden, die enttduscht waren,
weil man ihnen Gleichheit versprochen hatte und sie dann entdeckten, daf3 sie nur die
Interessen einer Sonderklasse gefordert hatten. Vor allem aber hatten sie deshalb
Erfolg, weil sie eine Theorie oder Weltanschauung zu bieten hatten, die die
Privilegien, die sie ihren Anhéngern versprachen, zu rechtfertigen schien.

119



Neuntes Kapitel
SICHERHEIT UNDF REIHEIT

Die ganze Gesellschaft wird dann zu einem einzigen Bureau und einer
einzigen Fabrik mit gleicher Arbeit und gleicher Bezahlung geworden

sein.
V. I Lenin, 1917

In einem Lande, in dem der einzige Arbeitgeber der Staat ist, bedeutet
Opposition langsamen Hungertod. An die Stelle des alten Grundsatzes:
,, Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen”, ist ein neuer getreten: ,, Wer
nicht gehorcht, soll nicht essen. *

L. Trotzki, 1937

Gleich der triigerischen ,,wirtschaftlichen Freiheit®, aber mit mehr Berechtigung, ist
auch die wirtschaftliche Sicherheit oft als eine unerldaBlliche Voraussetzung fuir die
wirkliche Freiheit hingestellt worden. In gewissem Sinne ist das zutreffend und
wichtig. Geistige Unabhidngigkeit und Charakterstirke findet man selten bei
Menschen, die nicht darauf rechnen konnen, aus eigener Kraft ihr Gliick zu machen.
Der Gedanke wirtschaftlicher Sicherheit ist jedoch ebenso unbestimmt und zweideutig
wie die meisten anderen Begriffe auf diesem Gebiet, und deshalb kann die allgemeine
Zustimmung, die die Forderung nach Sicherheit findet, zu einer Gefahr fiir die Freiheit
werden. Weit davon entfernt, die Chancen fiir die Freiheit zu erh6hen, erwéchst aus
dem allgemeinen Streben nach Sicherheit, wenn diese zu absolut aufgefal3t wird, in
der Tat die ernsteste Bedrohung fiir die Freiheit.

Wir sollten von vornherein zwei Arten von Sicherheit auseinanderhalten: die
begrenzte, die allen Menschen gewihrleistet werden kann und die deshalb kein
Vorrecht ist, sondern ein durchaus berechtigter Anspruch, und die absolute Sicherheit,
die in einer freien Gesellschaft nicht allen gewahrleistet werden kann und die nicht
als ein Vorrecht verliehen werden sollte — abgesehen von einigen besonderen Féllen
wie z. B. dem der Richter, in dem vollige Unabhédngigkeit von hochster Bedeutung ist.
Diese beiden Arten von Sicherheit sind: erstens Sicherung gegen schwere korperliche
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Entbehrungen, die GewiBheit eines bestimmten Existenzminimums fiir alle, und
zweltens die Sicherheit eines bestimmten Lebensstandards, d. h. der wirtschaftlichen
Stellung, deren sich eine Person oder eine Gruppe im Verhiltnis zu anderen erfreut,
oder, wie wir es kurz ausdriicken konnen: einerseits die Sicherheit eines
Mindesteinkommens und andererseits die Sicherheit des besonderen Einkommens, auf
das jemand Anspruch zu haben glaubt. Wir werden gleich sehen, daBl diese
Unterscheidung sich zum groflen Teil deckt mit der Unterscheidung zwischen der
Sicherheit, die allen auerhalb und neben der Marktwirtschaft gewihrleistet werden
kann, und der Sicherheit, die nur fiir einzelne allein bei Beherrschung oder
Abschaffung des Marktes erreichbar ist.

Es 1st kein Grund vorhanden, warum in einer Gesellschaft, die einen Wohlstand
wie die unsrige erreicht hat, nicht allen Menschen die erste Art von Sicherheit ohne
Gefahr fiir die allgemeine Freiheit gewéhrleistet werden sollte. Das wirft natiirlich
schwierige Fragen iiber die genaue HoOhe des zu garantierenden Standards auf,
insbesondere die wichtige Frage, ob diejenigen, die sich auf diese Weise von der
Gesellschaft erhalten lassen, alle unbeschridnkt die gleichen Freiheiten genieBen

sollen wie die anderen.*’ Eine unvorsichtige Behandlung dieser Fragen konnte sehr
wohl zu ernsten und vielleicht sogar gefahrlichen politischen Problemen fiihren; aber
zweifellos kann jedem einzelnen ein gewisses Minimum an Nahrung, Obdach und
Kleidung garantiert werden, das fuir die Erhaltung der Gesundheit und der
Arbeitsfahigkeit ausreicht. Tatsdchlich ist diese Art der Sicherheit fiir einen
betrachtlichen Teil der Bevolkerung in England bereits seit langem erreicht.

Es ist auch kein Grund vorhanden, warum der Staat die Individuen nicht in der
Vorsorge fiir jene gewohnlichen Wechselfdlle des Lebens unterstiitzen sollte, gegen
die wegen ihrer Ungewissheit nur wenige sich ausreichend sichern kdnnen. Wenn, wie
im Falle von Krankheit und Unfall, in der Regel durch solche Hilfeleistung weder der
Wunsch, derartige Ereignisse zu vermeiden, noch die Anstrengung, die Folgen zu
uberwinden, geschwicht werden, wenn wir es, kurz gesagt, mit echten
versicherungsfahigen Risiken zu tun haben, spricht sehr viel fiir die staatliche Hilfe
bei der Organisierung einer umfassenden Sozialversicherung. In vielen Punkten
werden die Meinungen derer, die das Wettbewerbssystem beibehalten wollen, und
derer, die etwas anderes an seine Stelle setzen mochten, iiber die Einzelheiten solcher
Pline auseinandergehen, und man kann auch unter dem Namen Sozialversicherung
MaBnahmen einfiihren, die leicht den Wettbewerb mehr oder weniger unwirksam
machen konnten. Aber die Gewihrleistung groflerer Sicherheit durch den Staat und
die Wahrung der individuellen Freiheit sind nicht grundsitzlich unvereinbar. In die
gleiche Kategorie gehort auch die Erhohung der Sicherheit dadurch, dal3 der Staat den
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Opfern solcher Heimsuchungen wie Erdbeben oder Uberschwemmungen seine Hilfe
angedethen 1aft. In allen Féllen, in denen eine Gemeinschaftsaktion Schicksalsschlage
zu lindern vermag, die der einzelne nicht abzuwenden im Stande ist, gegen deren
Folgen aber er ebenso wenig Vorsorge treffen kann, sollte zweifellos eine solche
Aktion unternommen werden.

Es gibt schlieBlich das duBerst wichtige Problem der Bekdmpfung der
Konjunkturschwankungen und der periodischen Massenarbeitslosigkeit, die mit ihnen
einhergeht. Dies ist natiirlich eines der ernstesten und dringendsten Probleme unserer
Zeit. Gewill wird zu seiner Losung viel Planung im guten Sinn notwendig sein.
Indessen erfordert es nicht jene besondere Art von Planung, die nach Ansicht ihrer
Verteidiger den Markt ersetzen soll. Viele Nationalokonomen hoffen tatsachlich, daf3
die letzte Losung auf dem Gebiet der Wahrungspolitik gefunden werden kann, und
zwar durch MalBnahmen, die selbst mit dem Liberalismus des 19. Jahrhunderts
vereinbar wiren. Andere glauben allerdings, dall ein wirklicher Erfolg nur von
offentlichen Arbeiten erwartet werden konne, die zur rechten Zeit und in sehr groflem
Mafstab vorgenommen werden. Das konnte aber zu einer weit groeren Einengung
des Bereiches der Konkurrenz fiithren, und unternehmen wir Versuche in dieser
Richtung, so miissen wir vorsichtig zu Werke gehen, wenn wir vermeiden wollen, daf3
alle Wirtschaftstitigkeit in zunehmendem Mafle von der Lenkung und dem Umfang der
Staatsausgaben abhingig wird. Aber dies ist weder der einzige noch in meinen Augen
der aussichtsreichste Weg, um der schwersten Bedrohung der wirtschaftlichen
Sicherheit zu begegnen. Jedenfalls fiihren die dringend notwendigen Bestrebungen,
sich gegen diese Wirtschaftsschwankungen zu schiitzen, nicht zu der Art von Planung,
die unsere Freiheit so sehr bedroht.

Die Planwirtschaft im Dienste der Sicherheit, die der Freiheit so verhangnisvoll
wird, bezieht sich auf eine Sicherheit anderer Art. Es ist eine Planwirtschaft zum
Schutze von Individuen oder Gruppen gegen Einkommensminderungen, die, wenn
auch unverdientermallen, tagtiglich in einer auf dem Wettbewerb beruhenden
Gesellschaft vorkommen, gegen schmerzliche Verluste, die moralisch nicht
gerechtfertigt werden kénnen und doch mit dem Wettbewerbssystem untrennbar
verbunden sind. Diese Forderung nach Sicherheit ist also eine andere Form der
Forderung nach gerechter Entlohnung, einer Entlohnung, die den subjektiven
Verdiensten und nicht den objektiven Ergebnissen einer Leistung entspricht. Diese Art
von Sicherheit oder Gerechtigkeit diirfte mit der freien Berufswahl unvereinbar sein.

122



In jedem System, das sich bei der Verteilung der Menschen auf die einzelnen
Erwerbszweige und Berufe auf ihre eigene Wahl verlda3t, muB3 die Entlohnung in
diesen threm Nutzen fiir die anderen Mitglieder der Gesellschaft entsprechen, selbst
wenn sie in keiner Beziehung zu dem subjektiven Verdienst stinde. Wenn auch die
Vergiitung oft den Anstrengungen und Absichten entsprechen wird, so gibt es doch
keine Gesellschaftsform, in der das immer der Fall wéire. Besonders wird es in den
vielen Féllen nicht zutreffen, in denen der Nutzen irgendeines Gewerbes oder einer
besonderen Fertigkeit durch unvorhergesehene Umstinde eine Verdnderung erfahrt.
Wir alle kennen die tragische Lage des hochqualifizierten Arbeiters, dessen schwer
erworbenes Konnen infolge irgendeiner Erfindung, die der iibrigen Gesellschaft
groflen Nutzen bringt, plotzlich seinen Wert verloren hat. Die Geschichte der letzten
hundert Jahre liefert dafiir viele Beispiele, von denen einige sogar Hunderttausende
von Menschen gleichzeitig in Mitleidenschaft gezogen haben.

Es verletzt zweifellos unsern Gerechtigkeitssinn, wenn jemand ohne eigenes
Verschulden und trotz angestrengter Arbeit und auergewohnlicher Geschicklichkeit
eine grofe Einkommensminderung erfihrt und sich in all seinen Hoffnungen bitter
enttduscht sieht. Die Forderungen der davon Betroffenen, der Staat solle zu ihren
Gunsten eingreifen, um ihre berechtigten Erwartungen sicherzustellen, sind
allgemeiner Sympathie und Unterstiitzung sicher. Die Billigung dieser Forderungen
durch die Offentlichkeit hat dazu gefiihrt, daB die Regierungen iiberall eingegriffen
haben, nicht nur, um die Menschen, denen bittere Not und Entbehrungen drohen, zu
schiitzen, sondern um ihnen ihr fritheres Einkommen auf die Dauer zu sichern und sie

vor dem Aufund Ab des Marktes zu bewahren.*®

Die Sicherheit eines bestimmten Einkommens kann jedoch nicht allen gewdihrt
werden, wenn noch freie Berufswahl gestattet sein soll. Wird sie aber einigen
Personen gewéhrt, so erhalten sie ein Vorrecht auf Kosten der anderen, deren
Sicherheit dadurch notwendigerweise beeintrachtigt wird. Es ist leicht, zu zeigen, dal3
die Sicherheit eines unverdnderlichen Einkommens allen nur dann gewihrleistet
werden kann, wenn jede Freiheit der Berufswahl abgeschafft wird. Wenn eine solche
allgemeine Garantie fiir das berechtigterweise erwartete Einkommen auch oft als das
erstrebenswerte Ideal angesehen wird, so handelt es sich doch nicht um etwas, was
im Ernst angestrebt wird. Was man statt dessen fortgesetzt tut, besteht darin, diese Art
von Sicherheit von Fall zu Fall zu gewihren, bald dieser und bald jener Gruppe, was
dazu fiihrt, dal die Unsicherheit fiir diejenigen, die beiseitestehen miissen, bestindig
wachst. Es 1st daher auch kein Wunder, dafl der Wert, der dem Vorrecht der Sicherheit
beigemessen wird, unausgesetzt steigt und daBl das Verlangen nach ihr immer
dringender wird, bis schlieBlich kein Preis dafiir als zu hoch erscheint, selbst der der
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Freiheit nicht.

ala
- o

Wenn diejenigen, deren Nutzen flir die Gesellschaft durch Umstinde, die sie weder
voraussehen noch beeinflussen konnten, vermindert ist, gegen unverschuldete Verluste
geschiitzt wiirden und diejenigen, deren Brauchbarkeit auf dieselbe Weise erhoht
worden ist, daran gehindert wiirden, einen unverdienten Gewinn zu machen, wiirde
die Entlohnung bald iiberhaupt nicht mehr in irgendeiner Beziehung zu ihrem
tatsdchlichen Nutzen stehen. Sie wiirde dann davon abhingen, welche Ansichten
irgendeine Behorde dariiber hat, was jemand hitte tun oder voraussehen sollen und
wie gut oder wie schlecht seine Absichten waren. Solche Entscheidungen miissen
aber in weitem Malle willkiirlich sein. Die Anwendung dieses Grundsatzes miifite
zwangslaufig zu einer verschiedenen Entlohnung von Menschen fiihren, die dieselbe
Arbeit leisten. Die Unterschiede in der Entlohnung wiirden dann nicht mehr einen
angemessenen Anreiz bedeuten, um den Berufswechsel vorzunehmen, der im Interesse
der Gesellschaft wiinschenswert wire, und die betreffenden Individuen wiren sogar
nicht einmal in der Lage, sich ein Urteil dariiber zu bilden, ob ein bestimmter Wechsel
die damit verbundenen Unannehmlichkeiten lohnt.

Aber wenn die Verdnderungen in der Verteilung der Menschen auf die
verschiedenen Berufe, die in jeder Gesellschaft unausgesetzt erforderlich sind, nicht
mehr durch finanzielle ,,Belohnungen* und ,,Strafen” (die in keinem Zusammenhang
mit dem subjektiven Verdienst zu stehen brauchen) bewirkt werden konnen, muf3 man
sie durch direkte Befehle herbeiftihren. Wenn jemandes Einkommen garantiert ist,
kann man thm weder erlauben, seinem Beruf treu zu bleiben, blof3 weil er ihn gern hat,
noch ithm gestatten, eine andere Arbeit zu wihlen, die er vorziehen wiirde. Da er nicht
in eigener Person den Gewinn macht oder den Verlust erleidet, der von seinem
Berufswechsel oder seinem Bleiben abhidngt, mufl die Wahl fiir ihn von denen
getroffen werden, die die Verteilung des verfiigbaren Einkommens in der Hand haben.

Das Problem entsprechender Anreize, das sich hier stellt, wird gewdhnlich so
behandelt, als wire es in der Hauptsache ein Problem des guten Willens der
Menschen, ihr Bestes zu leisten. Dieser Aspekt des Problems ist zwar wichtig, aber
er ist nicht der einzige und nicht einmal der wichtigste. Es besteht nicht nur darin, daf3,
wenn wir wollen, dal die Menschen ihr Bestes geben, wir dies fiir sie lohnend
machen miissen. Wenn wir thnen die Wahl lassen wollen und wenn sie im Stande sein
sollen, zu beurteilen, was sie tun sollen, so ist es wichtiger, dal wir ithnen einen
einleuchtenden Mafstab in die Hand geben, mit dessen Hilfe sie die Bedeutung der
verschiedenen Berufe fiir die Gesellschaft feststellen konnen. Selbst mit dem besten
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Willen von der Welt wiirde es fiir jeden unmoglich sein, eine verniinftige Wahl
zwischen den verschiedenen Moglichkeiten zu treffen, wenn die Vorteile, die sie ithm
bieten wiirden, in keiner Beziehung zu ihrem sozialen Nutzen stinden. Um zu wissen,
ob ein Mensch infolge verdnderter Umstinde einen Erwerbszweig und eine
Umgebung, die er liebgewonnen hat, verlassen sollte, um sie gegen eine andere zu
vertauschen, mul3 diese Verdnderung des relativen Wertes dieser Betdtigungen flir die
Gesellschaft in ihrer Bezahlung zum Ausdruck kommen.

Das Problem ist natiirlich um so wichtiger, als die Menschen in der Welt, wie sie
nun einmal ist, tatsdchlich nicht lange Zeit hindurch ihr Bestes geben werden, wenn
ihr eigenstes Interesse nicht direkt betroffen ist. Zum mindesten ein sehr groBer
Prozentsatz der Menschen hat einen dulleren Druck notig, wenn sie alle ihre Krifte
anspannen sollen. Die Leistungsantriebe in diesem Sinne stellen ein sehr reales
Problem dar, und zwar im Bereich der gewohnlichen Arbeit wie in dem der leitenden
Tatigkeit. Die Anwendung der Ingenieurtechnik auf eine ganze Nation — denn das
bedeutet namlich die Planwirtschaft — ,,wirft Probleme der Disziplin auf, die schwer
zu l6sen sind®, wie ein amerikanischer Ingenieur, der groe Erfahrung in staatlicher
Planwirtschaft besitzt und das Problem klar gesehen hat, sich treffend ausdriickt. Er
fithrt aus: ,,Um eine technische Aufgabe durchzufiihren, miite rings um sie herum ein
verhiltnismaBig groBer Bereich nichtgeplanter Wirtschaftstitigkeit bestehen. Es miifite
ein Rekrutierungsgebiet fiir Arbeiter geben, und wird ein Arbeiter entlassen, so sollte
er von der Arbeitsstelle und aus der Lohnliste verschwinden. Fehlt es dagegen an

solch einem freien Reservoir, so kann die Disziplin wie bei der Sklavenarbeit nicht

ohne Leibesstrafen aufrechterhalten werden.“4°

Im Bereich der leitenden Tatigkeit stellt sich das Problem der Strafen fiir
Nachldssigkeit in einer anderen, aber nicht weniger ernsten Form. Es ist dafiir die
ausgezeichnete Formel geprigt worden, dal, wihrend die letzte Instanz eines
Wettbewerbssystems der Gerichtsvollzieher, die der Planwirtschaft der Henker

ist.“70 Die einem Fabrikleiter zu erteilenden Befugnisse werden immer betrichtlich
bleiben. Aber die Stellung und das Einkommen eines Direktors kdnnen ebenso wenig
wie im Falle des Arbeiters in einer Planwirtschaft allein vom Erfolg oder Miferfolg
der unter ihm geleisteten Arbeit abhingig gemacht werden. Da er weder das Risiko
tragt noch den Gewinn einstreicht, so konnen seine Entscheidungen nicht von seinem
persOnlichen Urteil, sondern nur davon abhidngen, ob er das tut, was er nach
irgendeiner erlassenen Vorschrift tun sollte. Ein Fehler, den er hitte vermeiden
,miissen®, ist nicht linger seine eigene Angelegenheit, sondern ein Verbrechen gegen
die Gesellschaft und muf3 als solches behandelt werden. Gewill mag er, solange er auf
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dem ungefahrlichen Pfad der objektiv feststellbaren Pflicht bleibt, seines Einkommens
sicherer sein als der kapitalistische Unternehmer, aber die Gefahr, die ihm 1m Falle
wirklichen Versagens droht, ist schlimmer als der Bankerott. Er kann wirtschaftliche
Sicherheit genief3en, solange er seine Vorgesetzten befriedigt, aber er erkauft sie um
den Preis der Sicherheit von Freiheit und Leben.

Der Konflikt, mit dem wir es hier zu tun haben, ist grundlegender Art. Es ist ein
Konflikt zwischen zwei unvereinbaren Typen der Gesellschaftsordnung, die man nach
den charakteristischsten Erscheinungsformen héaufig als den kommerziellen und den
militirischen Gesellschaftstypus bezeichnet hat. Die Ausdriicke sind vielleicht
ungliicklich gewahlt, da sie die Aufmerksamkeit auf Nebensichlichkeiten lenken und
das Verstindnis dafiir erschweren, dal3 wir hier vor einem Entweder-Oder stehen und
daB3 es keine dritte Moglichkeit gibt. Entweder hat das Individuum sowohl die
Entscheidung und das Risiko, oder beides ist ihm abgenommen. Das Heer kommt
tatsdchlich in vieler Hinsicht dem zweiten Organisationstypus am nédchsten, in dem
jeder einzelne Arbeiter zu einer bestimmten Arbeit kommandiert wird und in dem bei
Knappheit der verfiigbaren Mittel alle auf die gleiche schmale Ration gesetzt werden.
Es ist das einzige System, das dem Individuum volle wirtschaftliche Sicherheit zu
gewidhren vermag, und dadurch, da3 man es auf die gesamte Gesellschaft ausdehnt,
kann diese Sicherheit fiir sdmtliche Mitglieder erreicht werden. Mit ihr sind jedoch
die Freiheitsbeschrinkungen und die hierarchische Rangordnung des militdrischen
Lebens untrennbar verbunden — es ist die Sicherheit der Kaserne.

Es ist natiirlich moglich, einzelne Sektoren einer im iibrigen freien Gesellschaft
nach diesem Grundsatz zu organisieren, und es ist kein Grund vorhanden, warum
diese Lebensform mit ithren notwendigen Beschriankungen der individuellen Freiheit
denen, die sie bevorzugen, nicht freistehen sollte. Irgendeine Art von freiwilligem
Arbeitsdienst nach militdrischen Richtlinien diirfte in der Tat wohl die beste Form
sein, in der der Staat die Garantie einer Arbeitsgelegenheit und ein
Mindesteinkommen fiir alle gewéhren konnte. Dal3 derartige Vorschldge sich in der
Vergangenheit so wenig durchgesetzt haben, ist darauf zuriickzufiihren, da3 diejenigen,
die bereit sind, ihre Freiheit der Sicherheit zu opfern, immer verlangt haben, daf,
wenn sie ihre volle Freiheit aufgeben, sie auch denen genommen werden sollte, die
nicht auf sie verzichten wollen. Fiir diese Forderung kann man kaum eine
Rechtfertigung finden.

Der militarische Typus der Organisation, so wie wir ihn kennen, gibt uns jedoch
nur ein sehr unzuldangliches Bild davon, wie er aussehen wiirde, wenn man ihn auf die
Gesellschaft als Ganzes ausdehnte. Solange nur ein Teil der Gesellschaft nach
militdrischen Gesichtspunkten organisiert ist, wird die Unfreiheit der Mitglieder der
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militdrischen Organisation dadurch gemildert, da3 es noch eine freie Sphire gibt, in
die sie fliichten konnen, wenn die Beschrankungen ihnen zu lastig werden. Wenn wir
uns ein Bild davon machen wollen, wie die Gesellschaft aussehen wiirde, wenn sie
nach dem Ideal, das so viele Sozialisten verfiihrt hat, wie eine einzige grofe Fabrik
organisiert wére, so brauchen wir nur einen Blick auf das alte Sparta oder das heutige
Deutschland zu werfen, das jenem Ideal so nahe gekommen ist, nachdem es sich zwei
oder drei Menschenalter hindurch in dieser Richtung entwickelt hat.

Es ist unwahrscheinlich, daf3 in einer Gesellschaft, die die Freiheit gewohnt ist, viele
Menschen bereit sein wiirden, die Sicherheit bewul3t um diesen Preis zu erkaufen.
Aber die jetzt iiberall befolgte Politik, nach der das Privileg der Sicherheit bald
dieser, bald jener Gruppe verliechen wird, fiihrt zusehends zu Verhdltnissen, unter
denen das Verlangen nach Sicherheit stirker zu werden pflegt als die Liebe zur
Freiheit. Dies hat seinen Grund darin, da3 mit jeder Gewahrung volliger Sicherheit an
eine Gruppe die Unsicherheit der iibrigen notwendigerweise grofler wird. Garantiert
man jemand eine bestimmte Menge eines Kuchens von verdanderlicher Grofe, so muf3
notwendig der Anteil, der fiir alle anderen {iibrig bleibt, verhdltnismiBig stirkeren
Schwankungen unterworfen sein als die wechselnde GroB3e des ganzen Kuchens. Dann
aber schwindet mehr und mehr das wesentliche Element der Sicherheit, welche das
Wettbewerbssystem bietet, ndmlich die grofe Fiille der Erwerbsmoglichkeiten.
Innerhalb der Marktwirtschaft kann bestimmten Gruppen Sicherheit nur durch die
Art von Planwirtschaft gewéhrt werden, die uns unter dem Namen Restriktionismus
bekannt ist (der jedoch alle gegenwiértig angewandten PlanwirtschaftsmaBBnahmen
umfaflt). ,,Lenkung“, d. h. Produktionsbeschrinkung, so daB} die Preise einen
»angemessenen* Ertrag sichern, ist der einzige Weg, auf dem den Produzenten in einer
Marktwirtschaft ein bestimmtes Einkommen garantiert werden kann. Aber das
verringert notwendigerweise die Erwerbsmoglichkeit anderer. Soll der Produzent, ob
Unternehmer oder Arbeiter, gegen Unterbietung durch Aullenseiter geschiitzt werden,
so bedeutet dies, dall andere, die schlechter daran sind, von dem Anteil an der
verhédltnismdBig groBeren Prosperitit der gelenkten Industrien ausgeschlossen
werden. Jede Beschrankung des freien Zugangs zu einem Erwerbszweig verringert die
Sicherheit all derer, die in anderen Berufen titig sind. Und mit steigender Zahl
derjenigen, deren Einkommen auf diese Weise gesichert ist, verengt sich der Bereich
der Ausweichmoglichkeiten fiir diejenigen, deren Einkommen sinkt, und auch fiir die,
deren Lage durch jeden Wechsel beeintrachtigt wird, sinkt dementsprechend die
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Aussicht, einer katastrophalen Einkommensminderung zu entgehen. Und wenn nun,
wie dies immer hiufiger der Fall ist, in jedem aufbliihenden Erwerbszweig die ithm
Angehorenden die anderen ausschlieBen diirfen, um sich selber den vollen Gewinn in
Form hoherer Lohne oder Profite zu sichern, konnen die Angehorigen der
Erwerbszweige, in denen die Nachfrage gesunken ist, nirgends hin abwandern, so daf3
jede Verdnderung Massenarbeitslosigkeit hervorruft. Es unterliegt kaum einem
Zweifel, daB} es weitgehend auf das Streben nach Sicherheit mit Hilfe dieser Mittel in
den letzten Jahrzehnten zuriickzufithren 1ist, daBl Arbeitslosigkeit und damit
Unsicherheit fiir groBe Teile der Bevolkerung so stark zugenommen haben.

In England haben derartige Beschriankungen, besonders diejenigen, die die
Mittelschichten der Gesellschaft in Mitleidenschaft ziehen, erst seit verhdltnismaBig
kurzer Zeit groBeren Umfang angenommen, und wir sind uns tiber ihre volle Tragweite
noch kaum im klaren. Die vollige Hoffnungslosigkeit der Lage derjenigen, die sich in
einer derartig erstarrten Gesellschaft auerhalb der geschiitzten Erwerbszweige
befinden, und die breite Kluft, die sie von den gliicklichen Angehorigen der gegen
Wettbewerb geschiitzten Berufe trennt, die es nicht notig haben, auch nur im geringsten
zusammenzuriicken, um den anderen Platz zu machen, kann nur der ermessen, welcher
sie am eigenen Leibe erfahren hat. Es handelt sich nicht darum, da3 die Bevorzugten
ihre Stellungen aufgeben, sondern allein darum, daB3 sie sich an dem allgemeinen
MiBgeschick dadurch beteiligen, daB sie eine gewisse Einkommensminderung auf sich
nehmen, oder oft lediglich dadurch, daB sie auf einen Teil der mdglichen
Einkommenssteigerung verzichten. Doch der Schutz ihres ,,Lebensstandards®, des
»gerechten Preises® oder des ,,standesgemidflen Einkommens®, worauf sie Anspruch
zu haben glauben und in deren Wahrung sie der Staat unterstiitzt, steht dem im Wege.
Infolgedessen sind es statt der Preise, Lohne und individuellen Einkommen jetzt
Beschiftigung und Produktion, die heftigen Schwankungen unterworfen sind. Niemals
hat es eine schlimmere oder grausamere Ausbeutung der einen Klasse durch die
andere gegeben als die der schwicheren und weniger gliicklichen Angehdrigen eines
Produktionszweiges durch die, die fest im Sattel sitzen, eine Ausbeutung, die durch
die ,,Regulierung™ des Wettbewerbs ermoglicht worden ist. Wenig Schlagworte haben
so viel Unheil angerichtet wie das Ideal einer ,,Stabilisierung” bestimmter Preise
(oder Lohne), die zwar einigen das Einkommen sichern, dafiir aber die Lage der
tibrigen immer prekdrer werden lassen.

Je mehr wir also versuchen, uns volle Sicherheit durch ein Eingreifen in den
Marktmechanismus zu verschaffen, um so groBler wird die Unsicherheit, und, was
schlimmer ist, um so grofler wird der Gegensatz zwischen der Sicherheit derjenigen,
denen sie als Privileg gewéhrt wird, und der stindig steigenden Unsicherheit der
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Zukurzgekommenen. Und je mehr die Sicherheit ein Privileg und je groBer die Gefahr
fiir die wird, die von ihr ausgeschlossen sind, um so hoheren Wert wird man der
Sicherheit beimessen. In dem Malle, wie die Zahl der Privilegierten steigt und der
Unterschied zwischen ihrer Sicherheit und der Unsicherheit der anderen sich
vergrofert, entsteht allmdhlich ein vollig neues System von sozialen Werten. Es ist
nicht mehr die Unabhingigkeit, sondern die Sicherheit, die Rang und Ansehen
verleiht; es ist mehr die Pensionsberechtigung als das Vertrauen in die Tiichtigkeit
eines jungen Mannes, das ihn als Ehegatten begehrenswert erscheinen 148t, wéahrend
die Unsicherheit zur gefiirchteten Lage des Paria fiihrt, in der diejenigen, denen in
ihrer Jugend der Zutritt zu dem sicheren Hafen einer festbezahlten Stellung verweigert
worden ist, ihr Leben lang bleiben.

2l
i

Das allgemeine Streben, Sicherheit durch restriktive, vom Staat geduldete oder
unterstiitzte Maf3nahmen zu erlangen, hat im Lauf der Zeit zu einer stindig wachsenden
Umwandlung der Gesellschaft gefiihrt — einer Umwandlung, in der, wie in so mancher
anderer Beziehung, Deutschland fiihrend war, wahrend die anderen Lénder folgten.
Diese Entwicklung ist durch eine andere Wirkung der sozialistischen Doktrin
beschleunigt worden, nidmlich die bewulite Verunglimpfung jeder mit einem Risiko
verbundenen Tétigkeit und die moralische Stigmatisierung der Gewinne, ohne die sich
Risiken nicht lohnen, die aber nur wenigen zufallen konnen. Wir konnen unsere jungen
Leute nicht tadeln, wenn sie der sicheren, festbezahlten Stellung den Vorzug geben vor
dem Risiko eines selbstindigen Unternehmens, nachdem sie von frithester Jugend an
gehort haben, die erstere sei die hoherwertige, selbstlosere und uneigenniitzigere
Betitigung. Die jiingere Generation unserer Zeit ist in einer Welt aufgewachsen, in der
in Schule und Presse der Unternehmergeist als schimpflich und das Verdienen als
unmoralisch hingestellt worden sind, in der die Beschiftigung von hundert Arbeitern
als Ausbeutung gilt, aber die Kommandierung der gleichen Anzahl als ehrenvoll. Die
Alteren unter uns mogen diese Darstellung des gegenwirtigen Zustandes als
Ubertreibung empfinden, aber die Erfahrungen, die ein Universititslehrer tiglich
macht, lassen kaum einen Zweifel daran, dafl infolge der antikapitalistischen
Propaganda der Wandlungsprozef3 der Werte bereits viel weiter gediehen ist als der,
welcher die Einrichtungen in England erfal3t hat. Es fragt sich, ob wir nicht dadurch,
daB wir zur Erfillung dieser neuen Anspriiche unsere Institutionen andern,
unwissentlich Werte zerstoren werden, die wir auch heute noch fiir kostbarer halten.
Der Strukturwandel der Gesellschaft, zu dem der Sieg des Ideals der Sicherheit
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tiber das der Unabhingigkeit fiihrt, kann nicht besser illustriert werden als durch einen
Vergleich der beiden Gesellschaftstypen, die vor zehn oder zwanzig Jahren noch fiir
England und Deutschland als charakteristisch gelten konnten. Wie grof3 der Einflufl
der Armee in Deutschland auch gewesen sein mag, so ist es doch ein grober Fehler,
das, was der Englinder als den ,militirischen Charakter des deutschen
Gesellschaftssystems ansah, hauptsidchlich dieser Einwirkung zuzuschreiben. Der
Unterschied war so grof3, dall diese Erklarung dafiir nicht ausreicht, und die fiir die
deutsche Gesellschaft charakteristischen Merkmale waren in Kreisen, in denen der
eigentliche militdrische Einflul bedeutungslos war, ebenso zu finden wie in jenen, in
welchen er vorherrschte. Was der deutschen Gesellschaft ihren besonderen Charakter
verlieh, war nicht so sehr der Umstand, daf} zu fast allen Zeiten in Deutschland ein
groBBerer Teil des Volkes im Hinblick auf den Krieg organisiert war als in anderen
Landern, sondern die Tatsache, dal3 derselbe Organisationstypus fiir so viele andere
Zwecke Verwendung fand. Diese besondere Sozialstruktur beruhte darauf, dafl in
Deutschland ein groerer Sektor des Zivillebens als in jedem anderen Land bewuf3t
von der Spitze her organisiert war und daf3 ein so groBler Teil der Bevolkerung sich
nicht als selbstindig, sondern als bestallte Beamte ansah. Deutschland war, wie die
Deutschen sich selber rithmten, seit langem ein Beamtenstaat gewesen, in dem nicht
nur in der eigentlichen Beamtenlaufbahn, sondern in fast allen Bereichen des Lebens
das Einkommen und die Rangstellung von irgendeiner Behdorde angewiesen und
garantiert wurden.

Es ist zwar zweifelhaft, ob der Geist der Freiheit irgendwo mit Gewalt ausgerottet
werden kann, aber es fragt sich, ob irgendein Volk dem ProzeB3, durch den er in
Deutschland langsam erstickt wurde, auf die Dauer widerstehen konnte. Wenn
Auszeichnung und Rang fast ausschlieBlich dadurch zu erreichen sind, dafl man ein
bezahlter Diener des Staates wird, wenn es als loblicher gilt, seine Pflicht und
Schuldigkeit zu tun, als sein eigenes Tatigkeitsfeld selber zu wéhlen, wenn alle
Beschiftigungen, die keinen anerkannten Platz in der offiziellen Hierarchie oder
keinen Anspruch auf ein festes Einkommen gewéhren, als subaltern und sogar etwas
anriichig angesehen werden, kann man nicht erwarten, daB3 viele Menschen die
Freiheit auf die Dauer der Sicherheit vorziehen werden. Wenn wir nur zu wéhlen
haben zwischen der Sicherheit in einer abhingigen Stellung und einer &dullerst
prekdren Stellung, in der man wegen eines Erfolges genau so verachtet wird wie
wegen eines MifBerfolges, werden nur wenige der Versuchung einer Sicherheit, die um
den Preis der Freiheit erkauft werden muf}, widerstehen. Ist es erst einmal so weit
gekommen, dann wird die Freiheit in der Tat fast zu einem Hohn, da sie nur durch den
Verzicht auf die meisten guten Dinge dieser Welt erkauft werden kann. Bei solchen
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Zustinden nimmt es kaum wunder, wenn immer mehr Menschen zu der Uberzeugung
gelangen, dal3 Freiheit ohne wirtschaftliche Sicherheit ,,sich nicht lohne*, und wenn
sie bereit sind, ihre Freiheit fiir die Sicherheit zu opfern. Aber es ist beunruhigend,
wenn Professor Laski in England genau das gleiche Argument verwendet, das

vielleicht mehr dazu beigetragen hat als irgendein anderes, um die Deutschen zum

Verzicht auf ihre Freiheit zu bewe gen.s1

Es steht auBBer Frage, dal es eines der Hauptziele der Politik sein mul3, Sicherheit
gegen bittere Not zu gewahren und die vermeidbaren Fehlleitungen von Leistungen mit
ihren Enttduschungen zu verringern. Sollen diese Bemiihungen aber von Erfolg gekront
sein, ohne die Freiheit zu vernichten, so muf} auflerhalb des Marktes fiir die Sicherheit
gesorgt werden, und dem Funktionieren des Wettbewerbs diirfen keine Hindernisse in
den Weg gelegt werden. Eine gewisse Sicherheit ist wesentlich, wenn die Freiheit
erhalten bleiben soll, denn die meisten Menschen sind nur so lange bereit, das mit der
Freiheit verbundene Risiko zu tragen, als es nicht zu grof3 ist. Aber wenn wir auch
diese Wahrheit niemals aus den Augen verlieren diirfen, so ist doch nichts
verhdngnisvoller als die heute unter den fiihrenden Intellektuellen herrschende Mode,
sich fur die Sicherheit auf Kosten der Freiheit zu begeistern. Wir miissen unter allen
Umstanden wieder lernen, offen der Tatsache ins Auge zu sehen, dal die Freiheit nur
um einen bestimmten Preis zu haben ist und dal wir als Individuen bereit sein
miissen, flir die Wahrung unserer Freiheit schwere materielle Opfer zu bringen. Wenn
wir uns mit dieser Wahrheit erfiillen wollen, miissen wir uns die Uberzeugung wieder
zu eigen machen, auf der die Herrschaft der Freiheit in den angelsdchsischen Lindern
beruht und die Benjamin Franklin in einem Satz zum Ausdruck gebracht hat, der auf
uns als Individuen wie als Nation anwendbar ist: ,,Diejenigen, die wesentliche
Freiheiten aufgeben, um ein wenig Sicherheit fiir den Augenblick zu erkaufen,
verdienen weder Freiheit noch Sicherheit.
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Zehntes Kapitel
DER TRIUMPH DER MENSCHLICHENG EMEINHEIT

Macht korrumpiert, absolute Macht korrumpiert absolut.
Lord Acton

Wir miissen nun eine Anschauung untersuchen, mit der viele, die den Totalitarismus
flir zwangsldufig halten, sich trosten, eine Anschauung, die den Widerstand vieler
anderer, die 1thn mit aller Macht bekdmpfen wiirden, wenn sie sich iiber sein Wesen
vollig klar wiren, in gefahrlicher Weise schwéacht. Nach dieser Ansicht wiren die
abstoBendsten Ziige der totalitiren Staaten auf die historische Zufilligkeit
zurlickzufithren, dal diese von Erpresser- und Gaunergesindel begriindet worden
sind. Wenn mit dem totalitiren Regime, so argumentiert man, in Deutschland Leute
wie Streicher, Killinger, Ley, Heines, Himmler und Heydrich an die Macht kamen, so
moge das zwar flir die Verworfenheit des deutschen Charakters sprechen, aber es
beweise nicht, dal der Aufstieg solcher Menschen die notwendige Folge eines
totalitiren Regimes sei. Warum sollte es nicht moglich sein, dall anstindige Menschen
ein derartiges System zum gemeinen Besten verwenden, wenn es zur Erreichung
wichtiger Ziele unvermeidlich ist?

Wir diirfen uns nicht einreden, daf3 alle rechtschaffenen Menschen Demokraten sein
oder unbedingt den Wunsch haben miiflten, sich an der Regierung des Landes zu
beteiligen. Viele wiirden es ohne Zweifel vorziehen, jemand anders damit zu
betrauen, den sie fiir geeigneter halten. Es ist nicht schlecht oder ehrenriihrig, eine
Diktatur der Guten zu billigen, wenn es auch unklug sein mag. Wir bekommen bereits
heute zu horen, daB3 Totalitarismus ein machtvolles System zum Guten wie zum Bosen
sei und daB3 es ausschlieBlich von den Diktatoren abhidnge, zu welchem Zweck es
gebraucht werden wiirde. Und diejenigen, die glauben, da3 wir nicht das System als
solches zu flirchten brauchen, sondern nur die Gefahr, dafl es in die Hinde von
schlechten Menschen fallen konnte, mochten sogar auf den verfiihrerischen Gedanken
kommen, dal man, um jene Gefahr abzuwenden, daflir sorgen miisse, daf3 der
Totalitarismus zur rechten Zeit von den Guten begriindet wird.
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Zweifellos wiirde ein englisches ,,faschistisches* System sich stark von dem
1talienischen oder deutschen Vorbild unterscheiden, und sicherlich konnten wir damit
rechnen, dal3 uns als Fiihrer ein besserer Typ beschieden sein wiirde, vorausgesetzt,
daB der Ubergang nicht gewaltsam erfolgt. Und wenn ich schon unter einem
faschistischen Regime leben miiflte, so wiirde ich zweifellos lieber unter einem
englischen Faschismus als unter dem irgendeiner anderen Nation leben. Doch all dies
bedeutet nicht etwa, daB ein englisches faschistisches System sich nach unsern
heutigen WertmaBstiben letzten Endes sehr von seinen Vorbildern unterscheiden oder
sehr viel ertriglicher als diese sein wiirde. Alles spricht dafiir, dal die Dinge, die uns
als die iibelsten Seiten der heutigen totalitiren Systeme in die Augen fallen, keine
zufalligen Nebenprodukte sind, sondern Erscheinungen, die der Totalitarismus frither
oder spater unweigerlich hervorbringen mul. So wie der demokratische Staatsmann,
der daran geht, das Wirtschaftsleben zu planen, bald vor die Wahl gestellt sein wird,
sich entweder zum Diktator aufz7uwerfen oder aber seine Plane aufzugeben, so wiirde
der totalitire Diktator bald nur noch die Wahl haben zwischen dem Bruch mit den
gewoOhnlichen Gesetzen der Ethik und seinem Fiasko. Gerade aus diesem Grunde ist
es wahrscheinlicher, da3 in einer Gesellschaft, die sich zum Totalitarismus
entwickelt, die Skrupellosen und Abenteurer in ihrem Element sein werden. Wer das
nicht sieht, hat noch immer nicht ganz begriffen, welch tiefer Abgrund den
Totalitarismus von einem liberalen Regime trennt und welch uniiberbriickbarer
Graben zwischen der ganzen geistig-moralischen Atmosphére des Kollektivismus und
der im Kerne individualistischen Kultur des Abendlandes klaftft.

Uber die ,,moralische Grundlage des Kollektivismus ist in der Vergangenheit
natiirlich viel diskutiert worden; aber in diesem Zusammenhang interessieren uns
nicht seine moralischen Grundlagen, sondern seine moralischen Folgen. Die
landldufigen Diskussionen iiber die ethischen Aspekte des Kollektivismus betreffen
die Frage, ob die heutigen moralischen Uberzeugungen den Kollektivismus fordern
oder was fiir moralische Uberzeugungen erforderlich wiren, wenn der
Kollektivismus die erhofften Ergebnisse zeitigen soll. Die Frage, die wir stellen,
lautet jedoch, zu was fiir Moralanschauungen eine kollektivistisch organisierte
Gesellschaft gelangen wird oder was fiir Ansichten in ihr vorherrschen werden. Die
Wechselwirkung zwischen Moral und sozialen Institutionen konnte sehr wohl dazu
fithren, dall die durch den Kollektivismus geschaffene Ethik nichts mehr mit den
moralischen Ideen gemein hat, die das Verlangen nach dem Kollektivismus
hervorrufen. Man sollte eigentlich meinen, ein solches System miisse ein Nahrboden
fir die hochsten Tugenden sein, da der Wunsch nach einem kollektivistischen System
edlen moralischen Motiven entspringt. Aber in Wahrheit spricht nichts dafiir, daf3
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irgendein Gesellschaftssystem notwendigerweise solche Charaktereigenschaften
stairkt, die dem Ziele dieses Systems entsprechen. Die herrschenden
Moralanschauungen werden zum Teil von den Eigenschaften abhidngen, die den
Individuen in einem kollektivistischen oder totalitiren System zum Erfolg verhelfen,
und zum anderen Teil davon, was der totalitire Apparat erfordert.

Wir miissen uns hier fiir einen Augenblick in die Zeit unmittelbar vor der
Unterdriickung der Demokratie und der FEinfilhrung des totalitiren Regimes
zuriickversetzen. Dieses Stadium wird beherrscht von dem allgemeinen Verlangen
nach schnellem und entschlossenem Handeln der Regierung und von der
Unzufriedenheit mit dem langsamen und schwerfélligen demokratischen
Geschiftsgang, was dazu fiihrt, dal ein Handeln unter allen Umstinden gefordert
wird. In einem solchen Augenblicke iibt der Mann oder die Partei, die stark und
entschieden genug zu sein scheinen, um ,,durchzugreifen®, die groffite Anziehungskraft
aus, und ,,stark in diesem Sinne bedeutet nicht nur eine zahlenmifBige Mehrheit — es
ist ja gerade die Sterilitit des parlamentarischen Mehrheitsprinzips, womit das Volk
unzufrieden ist. Wonach sie suchen, ist eine Personlichkeit, hinter der genug steht,
damit man ihr die Durchfiihrung jeder Aufgabe zutraut. An diesem Punkt taucht nun
der neue Typus der militdrisch organisierten Partei auf.

In den mitteleuropdischen Lindern hatten die sozialistischen Parteien die Massen
an politische Organisationen halbmilitdrischen Charakters gewohnt, in denen ein
moglichst grofler Teil des Privatlebens ihrer Mitglieder aufgehen sollte. Um einer
einzelnen Gruppe iiberwiltigende Macht zu verleihen, brauchte man dasselbe Prinzip
nur etwas weiter auszubauen und die Macht statt auf die Stimmen breiter Massen, auf
die man bei gelegentlichen Wahlen rechnen konnte, auf die uneingeschréankte
Unterstiitzung einer kleineren, aber um so fester organisierten Gruppe zu griinden. Ob
ein Fiihrer im Stande ist, einem ganzen Volk ein totalitires Regime aufzuzwingen,
héngt davon ab, dal} er zundchst eine Gruppe um sich schart, die bereit ist, sich jener
totalitdiren Disziplin freiwillig zu unterwerfen, die sie dann dem iibrigen Volk
gewaltsam auferlegt.

Wenn auch die alten sozialistischen Parteien stark genug waren, so gut wie alles zu
erreichen, falls sie sich zur Anwendung von Gewalt entschlossen hitten, so schreckten
sie doch davor zuriick. Ohne es zu ahnen, hatten sie sich selbst eine Aufgabe gestellt,
die nur von riicksichtslosen Menschen unter Nichtachtung aller Schranken
tiberkommener Moral gelost werden konnte.

Dal} der Sozialismus nur mit Methoden verwirklicht werden kann, die die meisten
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Sozialisten ablehnen, ist natiirlich vielen Sozialreformern der Vergangenheit nicht
entgangen. Die alten sozialistischen Parteien, gehemmt durch ihre demokratischen
Ideale, brachten die Riicksichtslosigkeit nicht auf, die zur Durchfiihrung des von ihnen
gewihlten Zieles erforderlich war. Charakteristischerweise setzte sich sowohl in
Deutschland wie in Italien der Faschismus erfolgreich durch, nachdem die
sozialistischen Parteien sich der Ubernahme der Regierungsverantwortung entzogen
hatten. Sie waren in keiner Weise zur Anwendung der Methoden bereit, fiir die sie
selbst den Weg gewiesen hatten, und sie hofften unerschiitterlich auf das Wunder einer
Majoritit, die sich auf einen bestimmten Plan fiir die Organisation der
Gesamtgesellschaft einigen wiirde. Andere freilich hatten bereits gelernt, dal es sich
in einer geplanten Gesellschaft nicht linger darum handelt, was eine Majoritit des
Volkes will, sondern darum, welches die starkste Einzelgruppe ist, deren Angehorige
so weit iibereinstimmen, daf} eine einheitliche Leitung aller Angelegenheiten moglich
wird. Gibt es keine solche Gruppe, die gro3 genug ist, ihre Ansichten durchzusetzen,
so entsteht die Frage, wie sie geschaffen werden kann und wer es sein wird, der sie
schafft.

Es gibt drei Hauptgriinde dafiir, da3 eine solche zahlreiche und starke Gruppe mit
einigermallen gleichgerichteten Ansichten mit aller Wahrscheinlichkeit nicht von den
besten, sondern eher von den schlechtesten Elementen einer Gesellschaft gebildet
werden wird. Nach unsern sittlichen Mallstiben werden die Grundséitze, nach denen
sich eine solche Gruppe herauskristallisieren wird, fast ginzlich negativ sein.

Zundchst diirfen wir annehmen, dafl im allgemeinen mit hoherer Bildung und
Intelligenz der Individuen auch ihre Ansichten und Geschmacksrichtungen
differenzierter werden und es damit fiir sie immer schwerer wird, sich auf eine
bestimmte Rangordnung der Werte zu einigen. Umgekehrt miissen wir, wenn wir einen
hohen Grad von Gleichformigkeit oder nur Ahnlichkeit der Anschauungen finden
wollen, in die niederen geistig-moralischen Regionen hinabsteigen, in denen die
primitiveren und gemeineren Instinkte und Geschmacksrichtungen vorherrschen. Das
heif3t nicht, da3 die Mehrheit eines Volkes auf tiefem sittlichen Niveau steht, sondern
nur, da3 die groBite Gruppe von Menschen, deren Wertvorstellungen einander sehr
dhnlich sind, von denjenigen mit dem niedrigsten Niveau gebildet wird. Es ist
sozusagen der niedrigste Generalnenner, der die grofite Zahl von Menschen enthilt.
Braucht man eine zahlreiche Gruppe, die stark genug ist, um ihre Ansichten iiber die
Lebenswerte allen tibrigen aufzuzwingen, so wird sie niemals von Leuten mit hoch
entwickelter und hochdifferenzierter Kultur, sondern nur von solchen gebildet werden,
die die Masse in dem abschitzigen Sinn dieses Begriffes bilden, d. h. diejenigen, die
am wenigsten geistige Originalitit und Unabhingigkeit besitzen, aber ihren
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Anschauungen mit dem blof8en Gewicht ihrer Zahl Nachdruck verleihen konnen.

Wenn nun aber ein angehender Diktator sich ganz auf diese Masse von Menschen,
die durch ihre unkomplizierten und primitiven Instinkte miteinander verbunden sind,
verlassen miifite; so wiirde ihre Zahl kaum zur Durchsetzung seiner Ziele ausreichen.
Er mifite also 1thre Zahl dadurch vermehren, daf} er noch mehr Menschen zu derselben
simplen Weltanschauung bekehrt.

Damit kommen wir zum zweiten negativen Selektionsprinzip. Jener Diktator
ndmlich wird alle Gefligigen und Leichtgldubigen fiir sich gewinnen, die keine starken
eigenen Uberzeugungen haben, aber bereit sind, ein konfektioniertes System von
Werten anzunehmen, wenn es ihnen laut und hdufig genug eingehdmmert wird. So
werden sich die Reihen der totalitiren Einheitsparter mit Menschen fiillen, deren
verschwommene und unentwickelte Vorstellungen leicht gelenkt und deren
Leidenschaften und Gefiihle miihelos aufgepeitscht werden konnen.

Dieses bewuBte Bestreben des geschickten Demagogen, sich eine eng verbundene
und gleichformige Gruppe von Anhdngern zu schaffen, fiihrt uns zu dem dritten und
vielleicht wichtigsten negativen Selektionsfaktor. Es scheint fast ein Gesetz der
menschlichen Natur zu sein, dal es leichter ist, sich auf ein negatives Programm, den
Hal3 gegen einen Feind oder den Neid auf Bessergestellte, als auf eine positive
Aufgabe zu einigen.

Der Gegensatz zwischen ,,uns“ und den ,,andern und der gemeinsame Kampf
gegen die Gruppe der Fremden scheint das wesentliche Element jedes Glaubens zu
sein, der eine Gruppe fiir eine gemeinsame Aktion fest zusammenkittet. Es ist daher
ein Element, dessen sich immer diejenigen bedienen, die nicht nur die Unterstiitzung
einer bestimmten Politik, sondern ein unbedingtes Gefolgschaftsverhiltnis breiter
Massen suchen. Es hat von ihrem Standpunkt aus den groen Vorteil, dafl es ihnen
groflere Bewegungsfreiheit zu geben pflegt als irgendein positives Programm.
Irgendein Feind, ein innerer wie der ,Jude® oder der ,,Kulak® oder ein &uBerer,
scheint ein unentbehrliches Stiick im Arsenal des totalitiren Fiihrers zu sein.

Dal} in Deutschland der Jude zur Rolle dieses Feindes kam, bis er darin von den
,Plutokratien* abgelost wurde, war genau so wie die Stigmatisierung des Kulaken in
RuBland ein Ergebnis der antikapitalistischen Stromung, auf der die ganze Bewegung
beruhte. In Deutschland wie in Osterreich war der Jude zur Verkdrperung des
Kapitalismus geworden, weil kommerzielle Betitigungen von breiten Schichten
herkommlicherweise nicht geschitzt und daher einer Gruppe um so zuginglicher
wurden, die von den angeseheneren Berufen praktisch ausgeschlossen war. Es ist die
alte Geschichte der Fremdrasse, die nur zu den minder geachteten Erwerbszweigen
zugelassen und dann um so mehr dafiir gehalit wird, daf sie sich in ihnen betitigt. Die
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Tatsache, da} der deutsche Antisemitismus und Antikapitalismus denselben Ursprung
haben, ist von groBBer Bedeutung fiir das Verstindnis der Geschehnisse, aber nur selten
wird das von Auslandern erfaf3t.

Wenn wir die allgemeine Tendenz des Kollektivismus zum Nationalismus allein
daraus ableiten, dall er darauf ausgehen muB}, sich eine unbedingte Gefolgschaft zu
sichern, so diirfen wir dariiber doch nicht einen anderen Faktor tibersehen, der ebenso
wichtig ist. Man kann sich in der Tat fragen, ob iiberhaupt ein kollektivistisches
Programm vorstellbar ist, das nicht auf eine begrenzte Gruppe zugeschnitten ist, ob
also der Kollektivismus anders denn als eine Art von Partikularismus existieren kann,
als Partikularismus einer bestimmten Nation (Nationalismus), einer bestimmten Rasse
oder einer bestimmten Klasse. Wenn man an die Gemeinschaft der Ziele und
Interessen unter den Menschen glaubt, so diirfte man ein gréferes Mall von
Gleichformigkeit der Gedanken und Anschauungen voraussetzen, als es in Wahrheit
unter ihnen existiert, soweit wir sie schlechthin als Menschen nehmen. Kann man die
tibrigen Mitglieder einer Gruppe nicht alle personlich kennen, so miissen sie doch
wenigstens von derselben Art sein wie die uns am nidchsten Stehenden, und sie
miissen in derselben Weise und liber dieselben Dinge denken und reden, damit wir
uns mit thnen 1dentifizieren konnen. Daher 1st ein Weltkollektivismus unvorstellbar, es
sei denn in der Hand einer kleinen herrschenden Elite. Er wiirde gewill nicht nur
technische, sondern vor allem auch moralische Probleme aufwerfen, denen jeder
Sozialist aus dem Wege geht. Wenn der englische Proletarier ein Recht hat, an dem
heutigen englischen Kapitaleinkommen und an der Bestimmung {iber seine
Verwendung beteiligt zu werden, weil es auf Ausbeutung beruht, dann hétten nach
demselben Grundsatz alle Inder ein Anrecht nicht nur auf das Einkommen, sondern
auch auf die Verfiigung iiber einen entsprechenden Anteil des britischen Kapitals.
Aber gibt es einen Sozialisten, der im Ernst die gleichmiBige Verteilung des Kapitals
unter die einzelnen Volker der Welt ins Auge fassen wiirde? Alle Sozialisten sehen
das Kapital nicht als Eigentum der Menschheit, sondern als das der Nationen an —
obwohl selbst hier nur wenige es wagen wiirden, den Grundsatz zu vertreten, dall den
reicheren Gebieten einer Nation ein Teil ,,ihrer* Kapitalausriistung zur Unterstiitzung
der armeren weggenommen werden miisse. Was die Sozialisten als Pflicht gegeniiber
den eigenen Wolksgenossen bezeichnen, verweigern sie dem Ausldnder. Vom
Standpunkt des folgerichtigen Kollektivismus aus sind die Anspriiche der
,,Habenichtse* unter den Nationen (,,Have-Nots*) auf eine Neuverteilung der Welt
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vollkommen berechtigt, obwohl bei konsequenter Durchfithrung dieses Grundsatzes
diejenigen, die ihn am lautesten vertreten, dabei fast ebenso viel verlieren wiirden
wie die reichsten Nationen. Sie hiiten sich daher sehr wohl, ithre Anspriiche mit dem
Prinzip der Gleichheit zu begriinden und reden dafiir lieber von ihrer angeblichen
Uberlegenheit in der Organisierung anderer Volker.

Einer der unlosbaren Widerspriiche der kollektivistischen Philosophie besteht
darin, daf} der Kollektivismus, der sich doch auf die vom Individualismus entwickelte
humanistische Ethik stiitzt, in der Praxis nur innerhalb verhdltnismidBig kleiner
Gruppen moglich ist. Weil der Sozialismus in der Theorie zwar internationalistisch
ist, aber sich in Nationalismus iiberschldgt, sobald er, wie in Ruflland oder in
Deutschland, in die Tat umgesetzt wird, ist ein ,,liberaler Sozialismus*, wie 1hn sich
die meisten westlichen Linder vorstellen, reine Theorie, wihrend die Praxis des

Sozialismus iiberall totalitir ist>? Im Kollektivismus ist kein Platz fir das
weitherzige Menschheitsideal des Liberalismus, sondern nur fiir den engen
Partikularismus des totalen Staates.

Wenn die ,,Gemeinschaft“ oder der Staat dem Individuum vorgehen und sie ihre
eigenen unabhidngigen Ziele haben, hinter denen die der Individuen zuriickstehen
missen, dann konmnen nur die fir diese Ziele Arbeitenden als Glieder der
Gemeinschaft angesehen werden. Daraus folgt notwendigerweise, dall jemand nur als
Mitglied der Gruppe Ansehen genieBt, d. h. nur, wenn und insoweit er fur die
anerkannten Kollektivziele arbeitet, und daf3 seine ganze Menschenwiirde sich nur aus
dieser Mitgliedschaft und nicht aus seiner Eigenschaft als Mensch ergibt. In der Tat
sind die bloBen Begriffe der Menschheit und daher auch des Internationalismus in
irgendeiner Form durch und durch Ergebnisse der individualistischen Auffassung vom
Menschen, Begriffe, fiir die es in einer kollektivistischen Weltanschauung keinen Platz
gibt.>3

Abgesehen von der fundamentalen Tatsache, daBB die kollektivistische
Gemeinschaft nur so weit reichen kann wie die Zielgemeinschaft der Individuen
existiert oder geschaffen werden kann, gibt es verschiedene weitere Faktoren, welche
die Tendenz des Kollektivismus, sich partikularistisch abzuschlieBen, noch
verstirken. Dazu rechnet vor allem der Umstand, daf3 der Drang des Individuums, sich
mit einer Gruppe zu identifizieren, sehr oft einem Unterlegenheitsgefiihl entspringt, ein
Drang, der daher nur befriedigt werden kann, wenn die Zugehorigkeit zu einer Gruppe
eine gewisse Uberlegenheit gegeniiber Gruppenfremden verleiht. Gerade daB jene
aggressiven Instinkte, die das Individuum, wie es wohl weiB}, innerhalb der Gruppe
unterdriicken muf3, in der Kollektivaktion gegeniiber dem Gruppenfremden sich frei
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auswirken konnen, scheint oft den Drang zum Aufgehen in der Gruppe zu verstirken.
Es liegt eine tiefe Wahrheit in dem Titel des Buches des amerikanischen Theologen R.
Niebuhr ,,Moral Man und Immoral Society*, so wenig wir dem Autor auch in den von
ithm gezogenen Schliissen zu folgen vermdgen. In der Tat haben, wie er sagt, ,,die

modernen Menschen in wachsendem MafBle die Neigung, sich moralisch

vorzukommen, weil sie ihre Laster immer groBBeren Gruppen iiberlassen haben*>4.

Wenn die Menschen im Namen einer Gruppe handeln, so scheinen sie sich vieler
moralischer Hemmungen zu entledigen, die ihr Verhalten als Individuen innerhalb der
Gruppe bestimmen.

Die entschieden feindselige Haltung der meisten Planwirtschaftler gegeniiber dem
Internationalismus findet eine weitere Erklarung darin, daB unter den heutigen
Verhiltnissen alle Beziehungen einer Gruppe zur AuBlenwelt den Bereich
erfolgreicher Planung einschrianken. Es ist daher kein Zufall, daB3 ,,die meisten Planer

wilde Nationalisten sind, wie der Herausgeber eines der umfangreichsten

Sammelwerke iiber Planwirtschaft zu seinem Kummer hat feststellen miissen.>?

Die nationalistischen und imperialistischen Tendenzen der sozialistischen Planer,
die weiter verbreitet sind, als man im allgemeinen annimmt, liegen nicht immer so
offen zutage wie z. B. im Falle des Ehepaares Webb und einiger unter den ersten
Fabiersozialisten, deren planwirtschaftliche Begeisterung sich bezeichnenderweise
mit ihrem tiefen Respekt vor den Groméchten und der Verachtung fiir den Kleinstaat
verband. Der franzésische Historiker Elie Halévy, der uns das Ehepaar Webb
beschreibt, wie er sie vor vierzig Jahren kennen lernte, gibt uns folgenden Bericht:

»lhr Sozialismus war im tiefsten Wesen antiliberal. Thr Hall galt nicht dem
Konservatismus, dem Torytum, gegen das sie sogar sehr nachsichtig waren, sondern
dem Liberalismus Gladstonescher Pragung. Es war die Zeit des Burenkrieges, und die
Linksliberalen und die Labourleute, die damals anfingen, sich als Partei zu
organisieren, traten alle hochherzig und aus Liebe zur Freiheit und zur Menschheit fiir
die Buren gegen den britischen Imperialismus ein. Aber das Ehepaar Webb und
Bernard Shaw bildeten eine Gruppe fiir sich. Sie waren ostentative Imperialisten. Die
Unabhingigkeit der kleinen Nationen mochte wohl den Anhdngern des liberalen
Individualismus wertvoll sein, aber nicht ihnen, gerade aus dem Grunde, weil sie
Kollektivisten waren. Ich hore noch, wie Sidney Webb mir auseinandersetzte, dal die

Zukunft den zentral verwalteten Grof3staaten gehore, die durch Biiros regiert wiirden

und in denen die Ordnung von Gendarmen aufrechterhalten wiirde.«6

Halévy zitiert an anderer Stelle Bernard Shaw, der gleichfalls um jene Zeit
behauptet, daB ,,die Welt notwendigerweise den groen und michtigen Staaten gehort,

139



denen sich die kleinen bei Strafe ihres Unterganges anschlieBen miissen™”.

Ich habe diese Stellen, die uns in einer Darstellung der deutschen Vorginger des
Nationalsozialismus nicht tiberraschen wiirden, ausfiihrlich zitiert, weil sie ein so
bezeichnendes Beispiel jener Machtverherrlichung sind, die vom Sozialismus leicht
zum Nationalismus flihrt und tiefen EinfluB auf die Moralvorstellungen aller
Kollektivisten ausgeiibt hat. Was die Rechte der kleinen Nationen betrifft, so waren
Marx und Engels kaum anders als die meisten iibrigen folgerichtigen Kollektivisten,

und ihre gelegentlichen AuBerungen iiber Tschechen und Polen #hneln denen

zeitgendssischer Nationalsozialisten.”®

Wihrend den groBen Sozialphilosophen des Individualismus im 19. Jahrhundert von
Lord Acton oder Jacob Burckhardt bis zu den Sozialisten der Gegenwart, wie
Bertrand Russell, auf die sich die liberale Tradition vererbt hat, die Macht als solche
immer als das schlechthin Bose erschienen ist, ist sie fiir den doktrinidren
Kollektivisten Selbstzweck. Nicht nur entspringt, wie Russell so treffend ausgefiihrt
hat, der Wunsch, das soziale Leben nach einem einheitlichen Plan zu organisieren, als

solcher weitgehend einem Sehnen nach Macht,”® vielmehr ist er noch weit stirker
darauf zuriickzufiihren, dall die Kollektivisten zur Erreichung ihres Zieles Macht in
bisher unbekanntem Ausmal} schaffen miissen, d. h. Macht der einen Menschen tiber
die anderen, und daf3 ihr Erfolg davon abhdngen wird, in welchem Grad sie diese
Macht zu erringen vermogen.

Daran andert auch die Tatsache nichts, daf} viele liberale Sozialisten sich in threm
Streben von dem tragischen Irrtum leiten lassen, sie konnten die Macht dadurch zum
Verschwinden bringen, dafl sie Privatleuten die Macht nihmen, die diese in einem
individualistischen System besitzen, und sie auf die Gesellschaft {ibertriigen.
Diejenigen, die so argumentieren, vergessen nur, dal durch die Konzentration der
Macht im Dienste eines einzigen Planes diese nicht blof iibertragen, sondern
unendlich vermehrt wird, und daBl durch die Vereinigung der frither von vielen
unabhingig ausgelibten Macht in den Handen irgendeiner einzigen Korperschaft eine
Machtfiille geschaffen wird, die jede bisherige weit in den Schatten stellt, so sehr,
daB3 sie zu etwas ganz Neuem wird. Es ist vollig irrig, wenn man zuweilen geltend
macht, daB3 die durch eine zentrale Planbehorde ausgetlibte Macht ,,nicht groBer ist als

die Summe der von privaten Verwaltungsriten ausgeiibten ,Macht*“00. In der
Marktwirtschaft gibt es niemand, der auch nur einen Bruchteil der Macht innehitte,
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die eine sozialistische Planbehorde besitzen wiirde, und wenn keiner bewul3t von 1hr
Gebrauch machen kann, so ist es einfach ein Miflbrauch der Sprache, zu behaupten,

daB sie bei der Gesamtheit der Kapitalisten lige.%! Es ist ein bloBes Spiel mit
Worten, wenn man von der ,,Summe der von privaten Verwaltungsriten ausgeiibten
Macht* spricht, solange diese sich nicht fiir ein gemeinsames Vorgehen verabreden,
was aber natiirlich das Ende des Wettbewerbs und den Anfang einer Planwirtschaft
bedeuten wiirde. Die Aufspaltung oder Dezentralisierung der Macht muf
notwendigerweise die absolute Gesamtsumme der Macht vermindern, und die auf dem
Wettbewerb beruhende Marktwirtschaft ist das einzige Wirtschafts- und
Gesellschaftssystem, das darauf gerichtet ist, durch Dezentralisierung die Macht des
Menschen iiber den Menschen auf das Mindestmal} herabzusetzen.

Wir haben frither gesehen, dal die Trennung der 6konomischen Ziele von den
politischen eine wesentliche Garantie der personlichen Freiheit ist und wie sie
deshalb mit logischer Folgerichtigkeit von allen Kollektivisten angegriffen wird. Dem
miissen wir nun hinzufiigen, dall die heute so oft verlangte ,,Umwandlung der
okonomischen Macht in politische® notwendigerweise hinauslduft auf die
Umwandlung einer Macht, die immer begrenzt ist, in eine solche, aus der es kein
Entrinnen gibt. Die so genannte wirtschaftliche Macht ist, so sehr sie zu einem
Zwangsmittel werden kann, in der Hand von Privaten niemals eine uneingeschréankte
oder vollkommene Macht und niemals eine solche iiber das gesamte Leben eines
Menschen. Aber wird sie als Instrument der politischen Macht zentralisiert, so schafft
sie einen Grad der Abhingigkeit, der kaum noch von Sklaverei zu unterscheiden ist.

wta
i

Die beiden Brennpunkte jedes kollektivistischen Systems sind das Bediirfnis nach
einem allgemein angenommenen Zielsystem der dominierenden Gruppe und der alles
beherrschende Wunsch, dieser Gruppe zur Erreichung ihrer Ziele die groBtmogliche
Macht zu verschaffen. Daraus entsteht ein bestimmtes Moralsystem, das in einigen
Punkten mit dem unsrigen libereinstimmt und in anderen ihm kra3 widerspricht. In
einem einzigen aber weicht es so sehr von ihm ab, dal} es zweifelhaft wird, ob wir es
tiberhaupt noch ein Moralsystem nennen konnen, nimlich darin, dafl es dem Gewissen
des einzelnen nicht mehr die Freiheit 148t, sich an seine eigenen Richtlinien zu halten,
und daB3 es nicht einmal irgendwelche allgemeinen Richtlinien kennt, die der einzelne
unter allen Umstdnden innehalten muf3 oder darf. Dieser Umstand unterscheidet die
kollektivistische Moral so sehr von allem, was wir bisher unter Moral verstanden
haben, dal3 es nicht leicht ist, in ihr irgendein Prinzip zu entdecken, obwohl es ein
solches gibt.
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Das Prinzip, in dem sich die kollektivistische Moral von unserer bisherigen
unterscheidet, ist demjenigen sehr dhnlich, das wir bereits im Zusammenhang mit dem
Rechtsstaat untersucht haben. Gleich dem formalen Recht sind die Normen der
individualistischen Ethik, so wenig prézis sie in mancher Hinsicht sein mégen, doch
generell und absolut; sie verlangen oder verbieten ein allgemeines typisches Verhalten
ohne Riicksicht darauf, ob im Einzelfall das Endziel gut oder schlecht ist. Betrug,
Diebstahl, Rohheit oder Vertrauensmif3brauch gelten als schlecht, ob daraus nun im
Einzelfall ein Schaden entsteht oder nicht. Solche Handlungen bleiben auch dann
schlecht, wenn im besonderen Falle niemand dadurch geschidigt wird oder wenn sie
fiir einen hoheren Zweck begangen werden. Wenn wir zuweilen auch gendtigt sind,
von zwei Ubeln das kleinere zu wihlen, so bleibt es doch ein Ubel. Der Grundsatz,
daB3 der Zweck die Mittel heiligt, erscheint nach der individualistischen Ethik als die
Negierung jeder Moral, aber in der kollektivistischen Ethik wird er
notwendigerweise zur obersten Norm. Es gibt buchstiblich keine Handlung, zu der
der konsequente Kollektivist nicht bereit sein mufl, wenn sie dem ,,Wohle des
Ganzen* dient, denn das ,,Wohl des Ganzen* ist fiir ihn das einzige Kriterium des
Sollens. Die Staatsraison, in der die kollektivistische Ethik ihren deutlichsten
Ausdruck gefunden hat, kennt keine andere Grenze als die der ZweckmiBigkeit, die
sich danach bemift, ob ein bestimmter Akt fiir das angestrebte Ziel geeignet ist. Was
die Staatsraison fiir die internationalen Beziehungen fordert, gilt in gleichem Maf3e fiir
die Beziehungen zwischen den verschiedenen Individuen innerhalb des
kollektivistischen Staates. Es kann keine Grenze dafiir geben, was sein Untertan nicht
zu tun bereit sein muf3, und keine Handlung, von der ihn sein Gewissen zuriickhalten
darf, wenn sie fiir ein Ziel notwendig ist, das sich die Gemeinschaft selbst gesteckt
hat oder dessen Erreichung ihm seine Vorgesetzten befehlen.

wta
i

Das Fehlen absoluter formaler Normen in der kollektivistischen Ethik bedeutet
natiirlich nicht, da3 es nicht einige niitzliche Gewohnheiten beim Individuum gibt, die
eine kollektivistische Gesellschaft fordern, und andere, die sie den Menschen
abgewohnen wird. Sie wird sich vielmehr fiir die personlichen Lebensgewohnheiten
weit stirker als eine individualistische Gesellschaft interessieren. Fiir ein niitzliches
Glied einer kollektivistischen Gesellschaft sind ganz bestimmte Eigenschaften
erforderlich, die durch stindige Ubung ausgebildet werden miissen. Wenn wir diese
Eigenschaften als ,,niitzliche Gewohnheiten bezeichnen und sie kaum als ethische
Vorziige charakterisieren konnen, so liegt der Grund darin, dal dem Individuum
niemals gestattet werden darf, diese Regeln fliir das Verhalten hoher zu stellen als
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irgendwelche bestimmten Befehle und sie so zu einem Hindernis fiir die Erreichung
eines besonderen Zieles der Gemeinschaft werden zu lassen. Sie sollen sozusagen nur
die Liicke ausfiillen, wenn es an unmittelbaren Befehlen oder an der Aufstellung
bestimmter Ziele fehlt, aber man kann sich bei einem Konflikt mit der Obrigkeit nicht
auf sie berufen.

Der Unterschied zwischen den Tugenden, die auch unter einem kollektivistischen
System Achtung genieen, und denen, die verschwinden werden, tritt klar hervor,
wenn wir die Vorziige des Deutschen oder vielmehr des ,,typischen Preuflen®, die
thnen auch ihr drgster Feind nicht abspricht, mit denen vergleichen, die ihnen nach
allgemeiner Ansicht fehlen und auf die die Engldnder nicht ohne einige Berechtigung
stolz zu sein pflegten. Wenige werden in Abrede stellen, dal3 die Deutschen im
allgemeinen fleifig, diszipliniert, griindlich und energisch bis zur Riicksichtslosigkeit,
gewissenhaft und zielstrebig sind in jeder Aufgabe, die sie in Angriff nehmen, dal3 sie
einen ausgesprochenen Sinn fiir Ordnung, Pflicht und unbedingten Gehorsam gegen die
Obrigkeit besitzen und daB3 sie oft groBe Opferbereitschaft und hohen physischen Mut
in Gefahren zeigen. Alle diese Eigenschaften machen den Deutschen zu einem
tauglichen Werkzeug bei der Ausfiihrung einer ihm libertragenen Aufgabe, und sie sind
daher in dem alten preuBischen Staat und dem neuen von Preuflen beherrschten Reich
sorgfiltig gepflegt worden. Eigenschaften, die man dem ,,typischen Deutschen* oft
abspricht, sind die individualistischen Tugenden Toleranz, Achtung fiir andere und
ihre Meinungen, geistige Unabhéngigkeit und jene Unbeugsamkeit des Charakters und
jenes Einstehen fiir die eigene Uberzeugung gegeniiber einem Vorgesetzten, die von
den Deutschen, die sich dieses Mankos wohl bewullt sind, selber Zivilcourage
genannt werden, die Tugenden der Riicksicht auf Schwache und Kranke und jene
gesunde Verachtung und Ablehnung der Macht, die nur aus einer alten Tradition
personlicher Freiheit entstehen. Es scheinen ihnen auch die meisten jener
unscheinbareren und doch so wichtigen Eigenschaften zu fehlen, die den Verkehr
zwischen den Menschen in einer freien Gesellschaft erleichtern: Freundlichkeit und
Sinn fiir Humor, personliche Bescheidenheit, Distanzgefiihl und Vertrauen in die guten
Eigenschaften des Néchsten.

Nach allem bereits Gesagten werden wir uns nicht wundern, dall diese
individualistischen Tugenden gleichzeitig in hochstem Male soziale Tugenden sind,
die dem Verkehr von Mensch zu Mensch die Hirten nehmen und die Uberwachung
von oben entbehrlicher und gleichzeitig schwieriger machen. Es sind Tugenden, die
tiberall dort gedeihen, wo der individualistische oder kommerzielle
Gesellschaftstypus vorherrscht, und die in dem MaBe verloren gehen, wie der
kollektivistische oder militirische Gesellschaftstypus das Ubergewicht gewinnt — ein
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Unterschied, der zwischen den verschiedenen Gegenden Deutschlands ebenso
hervortritt oder frither hervortrat wie heute zwischen Deutschland und dem Westen.
Bis vor kurzem standen zumindest in jenen Teilen Deutschlands, die dem
zivilisierenden Einflul des Handels am ldngsten ausgesetzt waren, namlich in den
alten Handelsstidten des Siidens und des Westens und in den Hansestidten, die
allgemeinen Moralbegriffe wahrscheinlich denen des Westens ndher als denen, die
jetzt ganz Deutschland beherrschen.

Es wire jedoch dullerst ungerecht, wenn wir die breiten Massen des totalitér
regierten Volkes deshalb fiir jeder moralischen Hingabe bar halten wiirden, weil sie
riickhaltlos ein System unterstiitzten, das uns als Negation der meisten moralischen
Werte erscheint. Fiir die groBe Mehrheit von ihnen trifft wahrscheinlich gerade das
Gegenteil zu. Die Kraft der Hingabe, die hinter einer Bewegung wie der des
Nationalsozialismus oder Kommunismus steht, kann wohl nur mit der der groflen
Religionsbewegungen der Geschichte verglichen werden. Hat man erst einmal
zugegeben, dal das Individuum nur ein Werkzeug im Dienste der hoheren Einheit,
namlich der Gesellschaft oder der Nation, ist, so folgen daraus zwangslaufig alle jene
Eigenheiten des totalitiren Regimes, die uns entsetzen. Vom kollektivistischen
Standpunkt aus sind Intoleranz und brutale Unterdriickung abweichender Meinungen,
vollige Riicksichtslosigkeit gegeniiber dem Leben und dem Gliick des einzelnen
wesentliche und unvermeidliche Folgen jener grundlegenden Pramisse, und der
Kollektivist kann dies zugeben und doch im selben Atem behaupten, dal3 sein System
einem solchen iiberlegen sei, in dem die ,,selbstsiichtigen Interessen des Individuums
der vollen Verwirklichung der von der Gemeinschaft verfolgten Ziele im Wege stehen.
Wenn deutsche Philosophen immer wieder das Streben nach personlichem Gliick als
unmoralisch an sich und nur die Erfiillung einer auferlegten Pflicht als lobenswert
hinstellen, so meinen sie das ganz aufrichtig, so schwer verstandlich dies auch fiir
jemand sein mag, der in einer anderen Tradition grof3 geworden ist.

Wo ein gemeinsames, alles beherrschendes Ziel vorhanden ist, da bleibt kein Platz
fiir irgendwelche allgemeinen Moralvorschriften oder Normen. In begrenztem Mal3e
machen wir in Kriegszeiten diese Erfahrung an uns selber. Doch selbst der Krieg und
die groBite Gefahr haben bei uns nur zu einem schiichternen Anfang mit dem
Totalitarismus gefiihrt, zu einer sehr geringen Vernachldssigung aller anderen Werte
trotz der Verfolgung eines einzigen Zieles. Aber wenn einige besondere Ziele die
gesamte Gesellschaft beherrschen, 1468t es sich nicht vermeiden, dall Grausamkeit
gelegentlich zur Pflicht werden kann, dal Handlungen, gegen die sich alles in uns
straubt, wie die ErschieBung von Geiseln oder das Toten von Greisen oder Kranken,
als blofBe MaBnahmen der ZweckmiBigkeit behandelt werden, da3 die zwangsweise
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Entwurzelung und Umsiedlung von Hunderttausenden zu einem Mittel der Politik
wird, die, abgesehen von den Opfern, fast allgemeine Billigung findet, oder daf3
Vorschldage wie der einer ,,Mobilmachung der Frauen zu Gebarzwecken® ernsthaft in
Erwégung gezogen werden konnen. Vom Standpunkt des Kollektivisten aus gibt es
immer ein hoheres Ziel, dem diese Handlungen dienen und das sie in seinen Augen
rechtfertigt, da die Verfolgung des Kollektivzweckes nicht vor den individuellen
Rechten oder Werten Halt machen darf.

Aber wihrend die breite Masse der Biirger des totalitiren Staates oft aus
selbstloser Hingabe an ein Ideal, das fiir uns zwar abstofend sein mag, solche Taten
guthei3t und sogar selber begeht, kann man diese mildernden Umsténde nicht fiir die
leitenden Politiker gelten lassen. Um in der Hierarchie eines totalitiren Staates seinen
Platz auszufiillen, geniigt es nicht, dal ein Mann bereit ist, eine oberfldchliche
Rechtfertigung verwerflicher Akte zu akzeptieren, vielmehr muf er selber bereit sein,
sich in seinen Handlungen iiber jeden Grundsatz der Moral, der jemals fiir ihn Geltung
hatte, hinwegzusetzen, wenn dies zur Erreichung des ihm gesetzten Zieles notwendig
erscheint. Da ausschlieBlich der oberste Fiihrer die Ziele bestimmt, diirfen seine
Werkzeuge keine eigene Moralauffassung haben. Das Allerwichtigste ist, dal sie der
Person des Fiihrers mit Leib und Seele ergeben sind; aber das Zweitwichtigste ist,
daB sie vollig prinzipienlos und buchstéblich jeder Handlung fahig sein miissen. Sie
dirfen keine eigenen Ideale haben, die sie verwirklichen mochten, keine
Vorstellungen dariiber, was recht oder unrecht ist, die mit den Absichten des Fiihrers
in Widerspruch geraten konnten. Die Machtstellungen haben also wenig Anziehendes
fiir Menschen mit moralischen Uberzeugungen, wie sie fiir die Volker Europas in der
Vergangenheit mallgebend waren, sie bieten wenig Kompensationen fiir die
Widerwartigkeit besonderer Aufgaben und wenig Moglichkeiten fiir die Befriedigung
idealeren Strebens als Ausgleich fiir das unbestreitbare Risiko und fiir den Verzicht
auf die meisten Freuden des Privatlebens wie auf die personliche Unabhéngigkeit, den
eine Stellung mit grofBer Verantwortung mit sich bringt. Die einzigen Instinkte, die
befriedigt werden, sind der Machtinstinkt schlechthin, das Vergniigen, zu befehlen,
und Teil eines gut funktionierenden und ungeheuer michtigen Apparates zu sein, dem
sich alles andere unterordnen mubB.

Aber wenn ein solcher Apparat des Totalitarismus fiir Menschen, die wir nach
unsern Moralbegriffen als gut bezeichnen, wenig bietet, was sie verfiihren konnte,
sich um leitende Stellungen zu bemiihen, sondern fiir sie nur hochst abschreckend sein
kann, so ergibt sich hier dagegen die groBe Gelegenheit fiir die Rohlinge und
Gewissenlosen. Es sind Dinge zu tun, von denen jeder weil}, dal sie als solche
verwerflich sind, die aber fiir ein hoheres Ziel getan werden miissen und zu ihrer
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Ausfithrung ebenso viel Sachkenntnis und Griindlichkeit wie andere Dinge erfordern.
Da nun notwendigerweise Geschifte besorgt werden miissen, die schlechthin
verwerflich sind und die jeder noch durch die traditionelle Moral beeinflullite Mensch
nur widerwillig auf sich nehmen wird, so wird die Bereitschaft zum Bosen ein Weg zu
Aufstieg und Macht. Zahlreich sind in einer totalitdren Gesellschaft die Stellungen, in
denen es notwendig wird, Grausamkeiten zu begehen, einzuschiichtern, bewuflt zu
betriigen und zu spionieren. Weder die Gestapo noch die Leitung -eines
Konzentrationslagers, weder das Propagandaministerium noch die SA noch die SS
(oder ihre italienischen oder russischen Gegenstiicke) sind geeignete Pldtze, um sich
in humanitiren Gefiihlen zu iiben. Aber gerade von solchen Stellungen aus fiihrt der
Weg zu den hochsten Stufen des totalitdren Staates. Es ist nur allzu wahr, wenn ein
bedeutender amerikanischer Nationalokonom aus einer dhnlichen kurzen Aufzihlung
der Pflichten des kollektivistischen Staatsleiters den Schlull zieht: ,,Sie sind zu diesen
Dingen gezwungen, ob sie wollen oder nicht, und die Wahrscheinlichkeit, da3 die
Machthaber Individuen sind, die den Besitz und die Ausiibung der Macht
verabscheuen, ist ungefihr so grol wie diejenige, dall ein ungewohnlich zart
besaiteter Mensch die Stelle eines Peitschenmeisters auf einer Sklavenplantage

erhilt. <02

Wir konnen indessen diesen Gegenstand hier nicht erschopfend behandeln. Das
Problem der Auswahl der Fiihrer hdangt eng mit dem umfassenden Problem zusammen,
wie sich eine Auswahl nach der Gesinnungstiichtigkeit oder, besser gesagt, danach
vollzieht, wie rasch sich der einzelne der stindig wechselnden Weltanschauung
anpalit. Dies aber flihrt uns zu einem der wichtigsten moralischen Kennzeichen des
Totalitarismus: seinem Verhéltnis zu all jenen Tugenden, die wir unter dem Begriff der
Wahrhaftigkeit zusammenfassen, und der Wirkung, die er auf diese ausiibt. Das ist ein
so umfangreiches Thema, dafl wir uns damit nunmehr in einem besonderen Kapitel
befassen miissen.
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Elftes Kapitel
DAS ENDE DERW AHRHEIT

Es ist bezeichnend, daf3 die Sozialisierung des Geistes iiberall mit der
Sozialisierung der Industrie Schritt gehalten hat.
E. H. Carr

Man spannt alle dann am wirksamsten in das System von Zielen ein, auf deren
Verwirklichung der Gesellschafisplan gerichtet ist, wenn man erreicht, dafl sie an
diese Ziele glauben. Wenn ein totalitires System gut funktionieren soll, geniigt es
nicht, jeden einzelnen zur Arbeit fiir dieselben Ziele zu zwingen. Es ist von
ausschlaggebender Bedeutung, dall das Wolk dahin gebracht wird, sich mit diesen
Zielen zu identifizieren. Obwohl die Glaubensartikel fiir das Volk ausgewidhlt und ithm
aufgezwungen werden miissen, miissen sie zu seiner hochst persénlichen Uberzeugung
werden, zu einer allgemein giiltigen Doktrin, auf Grund deren die Individuen nach
Moglichkeit spontan in der vom Planer gewiinschten Weise handeln. Wenn in den
totalitiren Staaten die Unterdriickung im allgemeinen viel schwécher empfunden
wird, als sich das die meisten Menschen in liberalen Landern vorstellen, so deshalb,
weil es den totalitiren Regierungen in hohem Mafle gelingt, das Denken der Menschen
in threm Sinne zu beeinflussen.

Dies wird natiirlich durch die Propaganda jeder Art erreicht. lhre Technik ist
heutzutage so bekannt, dal wir dariiber nur wenig zu sagen brauchen. Der einzige
Punkt, den wir hervorheben miissen, ist der, da3 weder die Propaganda als solche
noch die verwendete Technik Besonderheiten des Totalitarismus sind und dal3 das,
was ithr Wesen und ihre Wirkung in einem totalitiren Staat so vollig verdndert,
vielmehr der Umstand ist, dal} die gesamte Propaganda demselben Ziel dient, daf3 alle
Propagandamittel aufeinander abgestimmt werden, um die Individuen in der gleichen
Richtung zu beeinflussen und die charakteristische Gleichschaltung aller Kopfe zu
erzielen. Infolgedessen unterscheidet sich das Resultat der Propaganda in totalitiren
Lindern nicht nur ihrem Ausmal}, sondern auch ihrem Wesen nach von der
Propaganda, die von selbstindigen und miteinander rivalisierenden Instanzen fiir
verschiedene Ziele gemacht wird. Wenn alle Informationsquellen wirksam von einer
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einzigen Stelle kontrolliert werden, dann handelt es sich nicht mehr darum, die
Menschen von diesem oder jenem zu liberzeugen. Der geschickte Propagandist hat es
dann in der Hand, die Geister in jeder von ihm gewollten Richtung zu formen, und
selbst die Intelligentesten und geistig Unabhingigsten konnen sich diesem Einflufl
nicht ganz entziechen, wenn sie lange Zeit hindurch von allen anderen
Informationsquellen abgeschnitten sind.

Zwar erhilt die Propaganda in den totalitiren Staaten infolge dieser Stellung eine
einzigartige Macht tiber das Denken der Menschen, aber die besonderen moralischen
Wirkungen ergeben sich nicht aus der Technik, sondern aus dem Gegenstand und dem
Ziel der kollektivistischen Propaganda. Konnte sie sich darauf beschréanken, das Volk
auf das ganze Wertsystem abzurichten, das dem Ziel der Politik entspricht, dann
wiirde die Propaganda nur in einer besonderen Form die Merkmale der
kollektivistischen Moral zum Ausdruck bringen, die wir bereits betrachtet haben.
Hitte sie es bloB darauf abgesehen, den Menschen einen bestimmten und umfassenden
Moralkodex beizubringen, so wiirde es sich nur fragen, ob dieser Kodex gut oder
schlecht ist. Wir fanden, dall der Moralkodex einer kollektivistischen Gesellschaft uns
kaum zusagen diirfte, dal3 selbst das Streben nach Gleichheit im Wege einer gelenkten
Wirtschaft nur zu einer vom Staat aufgezwungenen Ungleichheit fiihren kann — zu einer
Festsetzung der Stellung jedes einzelnen in der neuen hierarchischen Ordnung durch
die Obrigkeit, und wir haben gesehen, dal die meisten Elemente der Humanitét,
ndmlich die Achtung vor dem Menschenleben und die Riicksicht auf die Schwachen
und auf das Einzelwesen im allgemeinen, verschwinden werden. So gewil} dies auch
die meisten abstofen wird und so gewill dies auch mit einer Verdnderung des
Moralstandards verbunden ist, so braucht es doch nicht ginzlich unmoralisch zu sein.
Manche Seiten eines solchen Systems konnen sogar den strengsten Moralisten
konservativer Pragung gefallen und ihnen besser erscheinen als die liebenswiirdigen
Grundsitze einer liberalen Gesellschaft.

Die moralischen Folgen der totalitiren Propaganda, die wir nunmehr betrachten
miissen, sind jedoch noch tieferer Art. Sie vernichten jegliche Moral, da sie eine ihrer
Grundlagen unterminieren, nimlich den Sinn fiir die Wahrheit und die Achtung vor ihr.
Nach der Natur ihrer Aufgabe kann die totalitire Propaganda sich nicht auf die
Wertvorstellungen, auf Fragen der Auffassung und der moralischen Uberzeugung
beschranken, in denen das Individuum sich immer mehr oder weniger den in seiner
Gemeinschaft herrschenden Anschauungen anpassen wird, sondern sie muf3 auch auf
faktische Fragen ausgedehnt werden, denen gegeniiber der menschliche Verstand sich
anders verhidlt. Der Grund hierfiir liegt erstens darin, dal die offiziellen
Wertvorstellungen gerechtfertigt werden miissen, wenn die Menschen zu ihrer

148



Annahme bewogen werden sollen, oder dafl man einen Zusammenhang zwischen ihnen
und den im VWolk bereits verwurzelten herstellen muf3, weswegen man sich bemiihen
wird, eine Kausalbeziehung zwischen Mitteln und Zielen zu behaupten. Zweitens aber
ist die Unterscheidung zwischen Zweck und Mittel, zwischen dem angestrebten Ziel
und den zu ihrer Verwirklichung ergriffenen MaBnahmen in Wahrheit nie so scharf,
wie man bei einer allgemeinen Diskussion dieser Probleme annehmen koénnte, und
deshalb mu3 man die Menschen dazu bringen, nicht nur den letzten Zielen
zuzustimmen, sondern auch den Ansichten iiber die Tatsachen und Moglichkeiten, auf
denen die besonderen Maflnahmen beruhen.

wta
i

Wir haben gesehen, daB es eine Ubereinstimmung iiber jenen liickenlosen
Moralkodex, jenes allumfassende Wertsystem, das mit einem Wirtschaftsplan
untrennbar verbunden ist, in einer freien Gesellschaft nicht gibt, sondern daB sie
geschaffen werden miiite. Aber man darf nicht glauben, dal der Planer im
BewuBtsein dieser Notwendigkeit an seine Aufgabe heranginge oder daf} es, selbst
wenn er es bewuBlt tite, moglich sein wiirde, solch einen umfassenden Kodex im
voraus zu schaffen. Uber die Widerspriiche zwischen den verschiedenen Bediirfnissen
wird er sich erst im Laufe der Praxis klar, und er hat seine Entscheidungen von Fall zu
Fall zu treffen. Der Kodex von Wertbegriffen, nach dem er sich in seinen
Entscheidungen richtet, existiert nicht in abstracto, bevor die Entscheidungen gefallt
werden miissen; er mu3 vielmehr zugleich mit den einzelnen Entscheidungen
geschaffen werden. Wir haben ferner gesehen, dall es, weil man das allgemeine
Problem der Wertvorstellungen nicht von den Einzelentscheidungen trennen kann, fiir
eine demokratische Korperschaft, die doch schon auBerstande ist, technische
Einzelheiten eines Planes zu entscheiden, unmoglich ist, nun auch noch jene
allgemeinen Wertvorstellungen festzulegen.

Waihrend die Planwirtschaftsbehorde einerseits staindig Werturteile fallen muf3, fiir
die keine bestimmten ethischen Normen bestechen, mufl sie andererseits 1hre
Entscheidungen vor dem Wolk rechtfertigen — oder die Biirger zum mindesten
irgendwie glauben machen, daf3 ihre Entscheidungen richtig sind. Wenn die fiir eine
Entscheidung Verantwortlichen sich vielleicht auch nur von einem Vorurteil haben
leiten lassen, so muf3 doch irgendein Grundsatz 6ffentlich zum obersten Prinzip erklart
werden, wenn die Gemeinschaft die MafBlnahme nicht lediglich passiv hinnehmen,
sondern aktiv unterstiitzen soll. Die Notwendigkeit, seinen Neigungen und
Abneigungen, von denen der Planwirtschaftler sich in Ermangelung eines anderen
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Anhaltspunktes in seinen Entscheidungen leiten lassen muf}, eine objektive
Begriindung zu geben, und die weitere Notwendigkeit, seine Griinde in eine Form zu
kleiden, in der sie mdglichst vielen Menschen plausibel sind, werden ihn dazu
zwingen, Theorien aufzustellen, d. h. Behauptungen iiber die Zusammenhinge
zwischen den Tatsachen, die dann integrierender Bestandteil der herrschenden
Weltanschauung werden.

Dieser Vorgang der Schaffung eines ,,Mythos®, der die Politik rechtfertigen soll,
braucht nicht bewult zu sein. Der Fiihrer eines totalitiren Staates 148t sich vielleicht
nur von einer instinktiven Abneigung gegen die Zustinde, die er vorgefunden hat, und
von dem Wunsche leiten, eine neue hierarchische Ordnung zu schaffen, die seinen
Wertvorstellungen mehr entspricht; er mag sich nur dartiber im klaren sein, dal er die
Juden hal}t, die in einer Gesellschaftsordnung, in der er zu den ,schlecht
Weggekommenen® gehorte, so gut zu relissieren schienen, und dall er die grof3en
blonden Typen, die ,,aristokratische* Figur aus den Romanen seiner Jugend, liebt und
bewundert. So wird er bereitwillig Theorien annehmen, die eine verstandesmiflige
Rechtfertigung flir die Vorurteile liefern, die er mit vielen seiner Anhénger teilt. Auf
diese Weise wird eine pseudowissenschaftliche Theorie Teil der offiziellen
Weltanschauung, die die Handlungen jedes einzelnen mehr oder weniger beherrscht.
Um ein anderes Beispiel zu nehmen: die weit verbreitete Abneigung gegen die
Industrialisierung und eine romantische Sehnsucht nach dem Landleben liefert
zusammen mit einer (wahrscheinlich falschen) Vorstellung von der besonderen
militdrischen Tichtigkeit der Landbevodlkerung die Grundlage fiir einen anderen
Mythos, ndmlich den Mythos von Blut und Boden. Dieser bringt nicht nur letzte Werte
zum Ausdruck, sondern einen ganzen Katechismus von Glaubenssdtzen liber Ursache
und Wirkung, die nicht mehr in Frage gestellt werden diirfen, sobald sie erst einmal
Leitgedanken fiir die Tatigkeit der ganzen Gemeinschaft geworden sind.

Die Notwendigkeit solcher offiziellen Lehren als eines Mittels, um das Streben der
Bevolkerung zu lenken und zusammenzufassen, ist von den verschiedenen
Theoretikern des totalitdren Systems klar vorausgesehen worden. Platos ,,edle Liigen*
und Sorels ,,Mythen* dienen dem gleichen Zweck wie die Rassenlehre der
Nationalsozialisten oder wie die Theorie des Korporationenstaates Mussolinis. Sie
alle beruhen notwendigerweise auf bestimmten Ansichten iiber die Tatsachen, welche
dann zu wissenschaftlichen Theorien ausgebaut werden, um eine vorgefal3te Meinung
zu rechtfertigen.
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Die wirksamste Art, die Giiltigkeit der Werte, denen das VWolk dienen soll, bei ithm
durchzusetzen, besteht darin, da3 man thm einredet, sie seien mit denen, zu welchen
wenigstens die Besten sich immer bekannt hitten, identisch, nur mit dem Unterschied,
daBB man sie bisher noch nicht recht verstanden oder erkannt hitte. Das Volk wird
dahin gebracht, seine Anhidnglichkeit an die alten Gétter auf die neuen zu libertragen,
indem behauptet wird, die neuen Goétter seien in Wahrheit das, was sein gesunder
Instinkt thm zwar immer gesagt, aber was es vorher nur unklar erkannt hétte. Die
erfolgreichste Technik zu diesem Zweck besteht darin, die alten Worte beizubehalten,
aber ihren Sinn zu dndern. Wenig Merkmale der totalitiren Regimes verwirren den
oberflachlichen Beobachter so sehr und sind gleichzeitig so charakteristisch fiir die
ganze geistige Atmosphiare wie die vollige Verdrehung der Sprache und der
Bedeutungswandel der Worter, in denen die Ideale des neuen Regimes zum Ausdruck
gebracht werden.

Der Hauptleidtragende in dieser Beziehung ist natiirlich das Wort Freiheit. Es wird
damit in totalitiren Staaten genau so freigebig wie anderswo umgegangen. Ja, wir
konnen fast sagen, daB liberall, wo die Freiheit in unserem Sinne vernichtet worden
ist, dies beinahe immer im Namen einer dem VWolke versprochenen neuen Freiheit
geschehen ist, und dies sollte uns zur Warnung gegentiber allen Versuchern dienen, die

uns ,,New Liberties for 01d«63 vorgaukeln. Selbst wir haben unsere ,,Planer der
Freiheit®, die uns eine ,,kollektive Gruppenfreiheit” versprechen, deren Natur wir aus
der Tatsache ableiten konnen, dal3 ihr Verkiinder die Versicherung fiir notwendig hélt,
daB3 ,,das Reich der geplanten Freiheit natiirlich nicht die Abschaffung aller [sic!]

friiheren Formen der Freiheit bedeutet“®4. Karl Mannheim, dessen Buch diese Sitze
entnommen sind, macht uns wenigstens darauf aufmerksam, dal3 ,,ein Freiheitsbegriff,
der der fritheren Zeit entspricht, ein Hindernis fiir jedes wirkliche Verstindnis des
Problems ist*. Aber seine Verwendung des Wortes Freiheit ist genau so irrefiihrend
wie diejenige im Munde totalitdrer Politiker. Gleich ihrer Freiheit ist die von ihm
angepriesene ,,Kollektivfreiheit” nicht die Freiheit der Glieder der Gesellschaft,
sondern nur die unbeschrénkte Freiheit des Planers, mit der Gesellschaft zu beginnen,

was ihm beliebt.®> Hier erreicht die Konfusion von Freiheit und Macht ihren
Hohepunkt.

In dem vorliegenden Falle ist die Wortverdrehung natiirlich gut vorbereitet worden
von einer langen Reihe deutscher Philosophen, nicht zum wenigsten durch viele
sozialistische Theoretiker. Aber Freiheit ist keineswegs das einzige Wort, dessen
Bedeutung ins Gegenteil verkehrt worden ist, damit es zum tauglichen Instrument der
totalitiren Propaganda wird. Wir haben schon gesehen, wie dasselbe mit den Wortern

151



Gerechtigkeit, Gesetz, Recht und Gleichheit geschieht. Diese Liste konnte so lange
fortgesetzt werden, bis sie fast alle gebrauchlichen Ausdriicke der Moral und der
Politik umfaft.

Wer diesen Vorgang nicht aus eigener Anschauung kennt, kann sich schwer einen
Begriff von dem Umfang dieses Bedeutungswandels der Worter, von der dadurch
geschaffenen Verwirrung und von den Hindernissen machen, die damit jeder
verniinftigen Diskussion in den Weg gelegt werden. Man muf3 es selbst erlebt haben,
um zu verstehen, wie der eine von zwei Briidern, der sich zum neuen Glauben
bekennt, nach kurzer Zeit eine andere Sprache zu sprechen scheint, die jede wirkliche
Verstandigung zwischen ihnen ausschlieBt. Und diese Konfusion wird nur immer
schlimmer, weil der Bedeutungswandel in der politischen Terminologie nicht ein
einmaliger Vorgang, sondern ein fortdauernder Prozess, ja, eine Technik ist, die
bewulit oder unbewul3t zur Gangelung des Volkes benutzt wird. Nach und nach wird
im Verlaufe dieses ProzeBles die ganze Sprache gepliindert, und schlieBlich werden
die Worter zu leeren Gehdusen ohne feste Bedeutung, so da3 man mit ihnen auch das
Gegenteil bezeichnen kann und sie nur noch zum Ausdruck der Gefiihlsassoziationen
gebraucht werden, die mit ihnen einhergehen.

ala
o

Es ist nicht schwer, der groBen Masse das selbstindige Denken abzugewohnen. Aber
auch die Minderheit, die sich eine Neigung fiir Kritik bewahrt, mu3 zum Schweigen
gebracht werden. Wie wir schon gesehen haben, darf der staatliche Zwang nicht
darauf beschrankt werden, den Moralkodex aufzuzwingen, der dem Gesamtplan der
Gesellschaft zugrunde liegt. Da viele Teile dieses Kodex niemals ausdriicklich
formuliert werden und die bestimmende Wertskala zum Teil nur indirekt aus dem Plan
herausgelesen werden kann, so muf3 der Plan selbst in allen seinen Teilen, ja jeder
Regierungsakt, als unantastbar und iiber jede Kritik erhaben erklart werden. Wenn das
Volk riickhaltlos hinter der Gesamtpolitik stehen soll, dann muf3 es davon iiberzeugt
werden, dall nicht nur das Ziel, sondern auch die dafiir eingesetzten Mittel die
richtigen sind. Der offizielle Katechismus, auf den alle zwangsweise verpflichtet
werden, wird daher sidmtliche Anschauungen iiber die dem Plan zugrunde liegenden
Tatsachen umfassen. Offentliche Kritik oder sogar bloBe ZweifelsiuBerungen miissen
unterdriickt werden, weil sie geeignet sind, die Hingabe der Massen zu schwichen.
Die Lage ist gleich derjenigen jedes kommunistischen Unternehmens in Ruf3land, von
der das Ehepaar Webb sagt: ,,Solange das Werk fortschreitet, ist jede Offentliche
AuBerung eines Zweifels oder gar eine Befiirchtung, daB der Plan fehlschlagen
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konnte, Untreue, ja, Verrat wegen der moglichen Riickwirkungen auf die Energie und

die Anstrengungen der iibrigen.“°® Wenn Zweifel oder Befiirchtung sich nicht auf den
Erfolg eines einzelnen Unternehmens, sondern auf den Gesamtplan beziehen, miissen
sie sogar als Sabotage gelten.

Tatsachen und Theorien miissen daher ebenso zum Gegenstand der amtlichen
Doktrin werden wie die Wertvorstellungen. Der ganze Bildungsapparat, Schulen,
Presse, Radio und Kino werden ausschlieBlich zur Propagierung derjenigen Ansichten
verwandt werden, die, ob wahr oder falsch, den Glauben an die Richtigkeit der von
der Regierung getroffenen Entscheidungen stirken, und jede Nachricht, die Zweifel
oder Zaudern verursachen konnte, wird unterdriickt werden. Ob eine bestimmte
Information veroffentlicht oder zuriickgehalten werden soll, hingt einzig und allein
davon ab, welches die wahrscheinliche Wirkung auf die Treue zum Regime sein wird.
Die Lage, die in anderen Lindern teilweise in Kriegszeiten anzutreffen ist, wird im
totalitdren Staate zum Dauerzustand auf allen Gebieten. Alles, was Zweifel an der
Weisheit der Regierung oder Unzufriedenheit erregen konnte, wird dem Volke
vorenthalten. Die Grundlage fiir unvorteilhafte Vergleiche mit den Verhéltnissen in
anderen Lindern, die Kenntnis von anderen Moglichkeiten der Regierungspolitik, jede
Information, die den Verdacht erwecken konnte, daBl die Regierung ihre
Versprechungen nicht eingehalten oder Moglichkeiten zur Verbesserung der
Wirtschaftslage unbenutzt gelassen hitte, all das muB3 unterdriickt werden. Es gibt
daher kein Gebiet, auf dem die systematische Uberwachung der Nachrichten nicht
ausgetibt und die Gleichformigkeit der Ansichten nicht erzwungen wiirde.

Dies gilt selbst fiir Gebiete, die weitab von jedem politischen Interesse zu liegen
scheinen, und besonders fiir alle Wissenschafien, selbst die abstraktesten. Dal} in den
Fachern, die, wie Geschichte, Recht oder Nationalokonomie, unmittelbar ein Teil der
Menschenkunde sind und daher ohne weiteres die politische Meinungsbildung
beeinflussen, in einem totalitdren System die rein sachliche Erforschung der Wahrheit
nicht erlaubt werden kann und die Unterstiitzung der offiziellen Meinungen zum
einzigen Ziel wird, leuchtet ohne weiteres ein und wird durch die Erfahrung in
reichem Mal3e bestitigt. Diese Facher sind denn auch in allen totalitiren Landern die
besten Brutstitten der offiziellen Mythen geworden, die die Herrschenden zur
Lenkung des Denkens und Willens ihrer Untertanen verwenden. Es ist nicht
verwunderlich, daBB man in diesen Disziplinen nicht einmal mehr den Schein der
Erforschung der Wahrheit aufrechterhidlt und dafl die Behorden entscheiden, welche
Lehren verkiindet und veroffentlicht werden sollen.

Die totalitire Meinungsiiberwachung erstreckt sich indessen auch auf Gegenstéinde,
die zundchst politisch bedeutungslos zu sein scheinen. Es ist mitunter schwer, zu
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erklaren, warum bestimmte Lehren von Amts wegen in Acht und Bann getan und
warum andere dafiir gefordert werden, und es ist sonderbar, dal diese Vorlieben und
Abneigungen in den verschiedenen totalitdren Systemen einander ziemlich dhnlich zu
sein scheinen. Insbesondere scheinen sie alle eine ausgesprochene Abneigung gegen
die abstrakteren Formen des Denkens gemeinsam zu haben, eine Abneigung, die
bezeichnenderweise auch bei vielen Kollektivisten unter unsern Gelehrten zu
beobachten ist. Es kommt ziemlich auf dasselbe hinaus, ob die Relativititstheorie als
ein ,,semitischer Angriff auf die Grundlagen der christlichen und nordischen Physik*
hingestellt oder deshalb bekdmpft wird, weil sie sich ,,im Widerspruch zum
dialektischen Materialismus und zur marxistischen Lehre* befinde. Es macht auch
keinen grofBen Unterschied, ob bestimmte Theorien der mathematischen Statistik
angegriffen werden, weil sie ,,einen Teil des Klassenkampfes an der ideologischen
Front bilden und ein Produkt der historischen Rolle der Mathematik als Diener der
Bourgeoisie sind“, oder ob die ganze Richtung verdammt wird, weil ,,sie keine
Garantie dafiir bietet, dal3 sie den Interessen des Volkes dient. Es scheint, dal3 die
reine Mathematik nicht verschont bleibt und daf3 selbst das Festhalten an bestimmten
Ansichten liber die Natur der Kontinuitit ,,biirgerlichen Vorurteilen® zugeschrieben
werden kann. Nach dem Ehepaar Webb enthilt die Zeitschrift fiir die ,,marxistisch-
leninistischen Naturwissenschaften die folgenden Kernspriiche: ,,Wir vertreten die
Partei in der Mathematik. Wir vertreten die Reinheit der marxistisch-leninistischen
Theorien in der Chirurgie.“ Die Lage in Deutschland scheint sehr dhnlich zu sein. Die
Zeitschrift der Vereinigung nationalsozialistischer Mathematiker ist voll von ,,Partei
in der Mathematik”, und einer der bekanntesten deutschen Physiker, der
Nobelpreistrager Lenard, hat seine Lebensarbeit in einer vierbandigen ,,Deutschen
Physik zusammengefaft!

Es entspricht vollkommen dem Geiste des Totalitarismus, daf3 er jede menschliche
Tatigkeit verdammt, die um ihrer selbst willen und ohne einen weiteren Zweck
betrieben wird. Die Wissenschaft um der Wissenschaft und die Kunst um der Kunst
willen sind bei den Nationalsozialisten in gleichem MaBe verrufen wie bei den
Kommunisten und bei unsern sozialistischen Intellektuellen. Schlechthin jede Tétigkeit
mul} ihre Berechtigung aus einem bewulten sozialen Zweck herleiten. Es darf keine
spontane, ungelenkte Tatigkeit geben, weil sie zu Ergebnissen fiihren konnte, die sich
nicht voraussehen lassen und fiir die es im Plan keinen Platz gibt. Es konnte daraus
etwas Neues entstehen, das sich die Philosophie des Planers nicht hatte traumen
lassen. Dieser Grundgedanke gilt sogar fiir Spiele und Zerstreuungen. Ich iiberlasse es
dem Leser, zu erraten, ob es Deutschland oder RuB3land war, wo die Schachspieler
von oben her ermahnt wurden: ,,Wir miissen der Neutralitit des Schachs ein fir
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allemal ein Ende machen. Wir miissen ein fiir allemal die Formel ,Schach um des
Schachs willen® genau so verdammen wie die Formel ,Kunst um der Kunst willen®.*

So unglaublich auch einige dieser Verirrungen scheinen, so miissen wir uns doch
davor hiiten, sie als bloB3 zufillige Nebenprodukte abzutun, die mit dem Wesen eines
planwirtschaftlichen oder totalitiren Systems nichts zu schaffen hitten. Sie sind
keineswegs zufillige Nebenprodukte, sondern ergeben sich unmittelbar aus dem
immer wieder hervortretenden Wunsch, alles einer ,,einheitlichen Gesamtauffassung*
zu unterwerfen, aus der Notwendigkeit heraus, um jeden Preis die Ideen hochzuhalten,
fiir die das Volk sich stindig einsetzen soll, und aus dem Grundsatz heraus, daf alles,
was das Volk weill und glaubt, als Mittel zu einem allbeherrschenden Zweck dienen
mul}. Wenn die Wissenschaft nicht der Wahrheit, sondern den Interessen einer Klasse,
einer Volksgemeinschaft oder eines Staates zu dienen hat, dann hat jedes Argument
und jede Diskussion nur den einen Zweck, die das ganze Gesellschaftsleben leitenden
Glaubensvorstellungen zu befestigen und weiter auszubreiten. Wie sich der
nationalsozialistische Justizminister ausgedriickt hat, lautet die Frage, die sich jede
neue wissenschaftliche Theorie stellen muf3: ,Diene ich damit dem
Nationalsozialismus zum gréf3ten Nutzen aller?“

Damit verliert das Wort Wahrheit selber seine alte Bedeutung. Es bezeichnet nicht
langer etwas, was man finden mul}, wobei das personliche Gewissen allein dariiber
entscheidet, ob im Einzelfall das Beweismaterial eine Behauptung stiitzt (oder der Ruf
derjenigen, die sie aussprechen). Die Wahrheit wird jetzt zu etwas autoritativ
Vorgeschriebenem, zu etwas, was man im Interesse der Einheit der organisierten
Gesamtaktion glauben und moéglicherweise dandern mufl, wenn diese Aktion es
erfordert.

Das allgemeine geistige Klima, das so entsteht, der vollkommene Zynismus
gegeniiber der Wahrheit, der Verlust des Gefiihls fiir das, was Wahrheit bedeutet, das
Schwinden des Geistes unabhidngiger Forschung und des Glaubens an die Macht
vernunftigeméBer  Uberzeugung, die Art, wie in jedem Wissenszweig
Meinungsverschiedenheiten zu politischen Fragen werden, die der Machtspruch der
Regierung entscheidet — das alles sind Dinge, die man am eigenen Leibe erfahren
haben mul3, von welchen eine kurze Beschreibung kein angemessenes Bild geben
kann. Am meisten mul3 uns vielleicht die Tatsache alarmieren, da3 die Verachtung fiir
die geistige Freiheit nicht erst auftritt, nachdem das totalitire System errichtet worden
1st, sondern tiberall unter Intellektuellen zu finden 1ist, die sich einem
kollektivistischen Glauben hingegeben haben und als geistige Fiithrer sogar in solchen
Landern gelten, die noch immer unter einem liberalen Regime leben. Nicht genug
damit, dal3 noch die schlimmste Unterdriickung entschuldigt wird, wenn sie im Namen
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des Sozialismus begangen wird, und dal3 die Schaffung eines totalitiren Regimes
offen von Leuten gefordert wird, die im Namen der Gelehrten liberaler Lander zu
sprechen vorgeben, vielmehr wird die Intoleranz selbst ohne Scham gepriesen. Haben
wir es nicht vor kurzem in England erlebt, wie ein wissenschaftlicher Schriftsteller
sogar die Inquisition verteidigte, weil es nach seiner Meinung ,,der Wissenschaft

zugute kommt, wenn sie eine aufsteigende Klasse schiitzt“07? Diese Meinung
unterscheidet sich natiirlich praktisch in keiner Weise mehr von den Vorstellungen, die
die Nationalsozia