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Wenn der Arzt die psychoanal ytische Behandlung eines Nervosen durchfihrt, soist sein
Interesse keineswegs in erster Linie auf dessen Charakter gerichtet. Er mochte viel eher
wissen, was seine Symptome bedeuten, welche Triebregungen sich hinter ihnen verber-
gen und durch sie befriedigen, und Uber welche Stationen der geheimnisvolle Weg von
jenen Triebwiinschen zu diesen Symptomen gefihrt hat. Aber die Technik, der er folgen
muf3, nétigt den Arzt bald, seine Wil3begierde vorerst auf andere Objekte zu richten. Er
bemerkt, dal’ seine Forschung durch Widerstande bedroht wird, die ihm der Kranke ent-
gegensetzt, und darf diese Widersténde dem Charakter des Kranken zurechnen. Nun hat
dieser Charakter den ersten Anspruch an sein Interesse.

Was sich der Bemiihung des Arztes widersetzt, sind nicht immer die Charakterziige, zu
denen sich der Kranke bekennt und die ihm von seiner Umgebung zugesprochen wer-
den. Oft zeigen sich Eigenschaften des Kranken bis zu ungeahnten Intensitéten gestei-
gert, von denen er nur ein bescheidenes Mal3 zu besitzen schien, oder es kommen Ein-
stellungen bei ihm zum Vorschein, die sich in anderen Beziehungen des Lebens nicht
verraten hatten. Mit der Beschreibung und Zurtickfihrung einiger von diesen Uberra
schenden Charakterziigen werden sich die nachstehenden Zeilen beschéftigen.



1 DieAusnahmen

Die psychoanalytische Arbeit sient sich immer wieder vor die Aufgabe gestellt, den
Kranken zum Verzicht auf einen naheliegenden und unmittelbaren Lustgewinn zu be-
wegen. Er soll nicht auf Lust Uberhaupt verzichten, das kann man vielleicht keinem
Menschen zumuten, und selbst die Religion muf3 ihre Forderung, irdische Lust fahren zu
lassen, mit dem Versprechen begriinden, dafir ein ungleich hoheres Mal3 von wertvolle-
rer Lust in einem Jenseits zu gewahren. Nein, der Kranke soll blof3 auf solche Befriedi-
gungen verzichten, denen eine Schadigung unfehlbar nachfolgt, er soll bloR zeitweilig
entbehren, nur den unmittelbaren Lustgewinn gegen einen besser gesicherten, wenn
auch aufgeschobenen, eintauschen lernen. Oder mit anderen Worten, er soll unter der
arztlichen Leitung jenen Fortschritt vom Lustprinzip zum Realitdtsprinzip machen,
durch welchen sich der reife Mann vom Kinde scheidet. Bei diesem Erziehungswerk
spielt die bessere Einsicht des Arztes kaum eine entscheidende Rolle; er weil3 jain der
Regel dem Kranken nichts anderes zu sagen, als was diesem sein eigener Verstand sa
gen kann. Aber esist nicht dasselbe, etwas bei sich zu wissen und dasselbe von anderer
Seite zu horen; der Arzt Gbernimmt die Rolle dieses wirksamen anderen; er bedient sich
des Einflusses, den ein Mensch auf den anderen ausuibt. Oder: erinnern wir uns daran,
dal3 esin der Psychoanalyse Ublich ist, das Urspringliche und Wurzelhafte an Stelle des
Abgeleiteten und Gemilderten einzusetzen, und sagen wir, der Arzt bedient sich bei sai-
nem Erziehungswerk irgend einer Komponente der Liebe. Er wiederholt bei solcher
Nacherziehung wahrscheinlich nur den Vorgang, der Gberhaupt die erste Erziehung er-
maoglicht hat. Neben der Lebensnot ist die Liebe die grof3e Erzieherin, und der unfertige
Mensch wird durch die Liebe der ihm Nachsten dazu bewogen, auf die Gebote der Not
zu achten und sich die Strafen fur deren Ubertretung zu ersparen.

Fordert man so von den Kranken einen vorlaufigen Verzicht auf irgend eine Lustbefrie-
digung, ein Opfer, eine Bereitwilligkeit, zeitweilig fir ein besseres Ende Leiden auf sich
zu nehmen, oder auch nur den Entschlul3, sich einer fur alle geltenden Notwendigkeit zu
unterwerfen, so sté3t man auf einzelne Personen, die sich mit einer besonderen Motivie-
rung gegen solche Zumutung strauben. Sie sagen, sie haben genug gelitten und entbehrt,
sie haben Anspruch darauf, von weiteren Anforderungen verschont zu werden, sie un-
terwerfen sich keiner unliebsamen Notwendigkeit mehr, denn sie seien Ausnahmen und
gedenken es auch zu bleiben. Bel einem Kranken solcher Art war dieser Anspruch zu
der Uberzeugung gesteigert, daf eine besondere Vorsehung tber ihn wache, die ihn vor
derartigen schmerzlichen Opfern bewahren werde. Gegen innere Sicherheiten, die sich
mit solcher Stérke aul3ern, richten die Argumente des Arztes nichts aus, aber auch sein
Einflul versagt zunéachst, und er wird darauf hingewiesen, den Quellen nachzuspiiren,
aus welchen das schéadliche Vorurtell gespeist wird.

Nun ist es wohl unzweifelhaft, dal? ein jeder sich fir eine »Ausnahme« ausgeben und
Vorrechte vor den anderen beanspruchen mdchte. Aber gerade darum bedarf es einer
besonderen und nicht Gberall vorfindlichen Begriindung, wenn er sich wirklich als Aus-
nahme verkiindet und benimmt. Es mag mehr a's nur eine solche Begriindung geben; in
den von mir untersuchten Fallen gelang es, eine gemeinsame Eigentimlichkeit der
Kranken in deren friheren Lebensschicksalen nachzuweisen: Ihre Neurose knupfte an
ein Erlebnis oder an ein Leiden an, das sie in den ersten Kinderzeiten betroffen hatte, an
dem sie sich unschuldig wuf3ten, und das sie as eine ungerechte Benachteiligung ihrer
Person bewerten konnten. Die Vorrechte, die sie aus diesem Unrecht ableiteten, und die
Unbotméaldigkeit, die sich daraus ergab, hatten nicht wenig dazu beigetragen, um die
Konflikte, die spater zum Ausbruch der Neurose fuhrten, zu verschérfen. Bei einer die-
ser Patientinnen wurde die besprochene Einstellung zum Leben vollzogen, as sie er-
fuhr, dal3 ein schmerzhaftes organisches Leiden, welches sie an der Erreichung ihrer
L ebensziele gehindert hatte, kongenitalen Ursprungs war. Solange sie dieses Leiden fir
eine zuféllige spatere Erwerbung hielt, ertrug sie es geduldig; von ihrer Aufklérung an,
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es sei ein Stick mitgebrachter Erbschaft, wurde sie rebellisch. Der junge Mann, der sich
von einer besonderen Vorsehung bewacht glaubte, war als Sdugling das Opfer einer zu-
falligen Infektion durch seine Amme geworden und hatte sein ganzes spateres Leben
von seinen Entschédigungsanspriichen wie von einer Unfallsrente gezehrt, ohne zu ah-
nen, worauf er seine Anspriiche griindete. In seinem Falle wurde die Analyse, welche
dieses Ergebnis aus dunklen Erinnerungsresten und Symptomdeutungen konstruierte,
durch Mitteilungen der Familie objektiv bestétigt.

Aus leicht verstandlichen Griinden kann ich von diesen und anderen Krankengeschich-
ten ein mehreres nicht mitteilen. Ich will auch auf die naheliegende Analogie mit der
Charakterverbildung nach langer Kranklichkeit der Kinderjahre und im Benehmen gan-
zer Volker mit leidenschwerer Vergangenheit nicht eingehen. Dagegen werde ich es mir
nicht versagen, auf jene von dem grofdten Dichter geschaffene Gestalt hinzuweisen, in
deren Charakter der Ausnahmsanspruch mit dem Momente der kongenitalen Benachtei-
ligung so innig verknipft und durch dieses motiviert ist.

Im einleitenden Monolog zu Shakespeares Richard 111. sagt Gloster, der spétere Konig:

Doch ich, zu Possenspielen nicht gemacht,
Noch um zu buhlen mit verliebten Spiegeln;
Ich, roh gepragt, entblo3t von Liebes-Majestat
Vor leicht sich dreh’'nden Nymphen sich zu brusten;
Ich, um dies schone Ebenmalfl verkurzt,

Von der Natur um Bildung falsch betrogen,
Entstellt, verwahrlost, vor der Zeit gesandt

In diese Welt des Atmens, halb kaum fertig
Gemacht, und zwar so lahm und ungeziemend,
Dall Hunde bellen, hink’ ich wo vorbei;

Und darum, weil ich nicht als ein Verliebter
Kann kirzen diese fein beredten Tage,

Bin ich gewillt ein Bésewicht zu werden

Und Feind den eitlen Freuden dieser Tage.

Unser erster Eindruck von dieser Programmrede wird vielleicht die Beziehung zu unse-
rem Thema vermissen. Richard scheint nichts anderes zu sagen als: Ich langweile mich
in dieser mufdigen Zeit und ich will mich amisieren. Weil ich aber wegen meiner Mif3-
gestalt mich nicht als Liebender unterhalten kann, werde ich den Bosewicht spielen, in-
trigieren, morden, und was mir sonst gefdllt. Eine so frivole Motivierung mufite jede
Spur von Anteilnahme beim Zuschauer ersticken, wenn sich nichts Ernsteres hinter ihr
verbarge. Dann wére aber auch das Stiick psychologisch unméglich, denn der Dichter
muf3 bel uns einen geheimen Hintergrund von Sympathie fir seinen Helden zu schaffen
verstehen, wenn wir die Bewunderung fir seine Kihnheit und Geschicklichkeit ohne
inneren Einspruch verspuren sollen, und solche Sympathie kann nur im Verstéandnis, im
Geflihle einer moglichen inneren Gemeinschaft mit ihm, begriindet sein.

Ich meine darum, der Monolog Richards sagt nicht ales; er deutet blof3 an und Uberlaf3t
es uns, das Angedeutete auszufiihren. Wenn wir aber diese Vervollsténdigung vorneh-
men, dann schwindet der Anschein von Frivolitét, dann kommt die Bitterkeit und Aus-
fuhrlichkeit, mit der Richard seine Mil3gestalt geschildert hat, zu ihrem Rechte, und uns
wird die Gemeinsamkeit klar gemacht, die unsere Sympathie auch fur den Bdsewicht
erzwingt. Es heift dann: Die Natur hat ein schweres Unrecht an mir begangen, indem
siemir die Wohlgestalt versagt hat, welche die Liebe der Menschen gewinnt. Das Leben
ist mir eine Entschadigung dafir schuldig, die ich mir holen werde. Ich habe den An-
spruch darauf, eine Ausnahme zu sein, mich Uber die Bedenken hinwegzusetzen, durch
die sich andere hindern lassen. Ich darf selbst Unrecht tun, denn an mir ist Unrecht ge-
schehen, — und nun fahlen wir, dal3 wir selbst so werden kénnten wie Richard, ja dal3
wir esim kleinen Mal3stabe bereits sind. Richard ist eine gigantische Vergrél3erung die-
ser einen Seite, die wir auch in uns finden. Wir glauben ale Grund zu haben, dal3 wir



mit Natur und Schicksal wegen kongenitaler und infantiler Benachteiligung grollen; wir
fordern alle Entschadigung fir frihzeitige Krankungen unseres Narzi3mus, unserer Ei-
genliebe. Warum hat uns die Natur nicht die goldenen Locken Balders geschenkt oder
die Stérke Siegfrieds oder die hohe Stirne des Genies, den edlen Gesichtsschnitt des
Aristokraten? Warum sind wir in der Blrgerstube geboren anstatt im Konigsschlof3?
Wir wirden es ebenso gut treffen, schon und vornehm zu sein wie alle, die wir jetzt
darum beneiden missen.

Esist aber eine feine 6konomische Kunst des Dichters, dal? er seinen Helden nicht alle
Geheimnisse seiner Motivierung laut und restlos aussprechen |&3t. Dadurch nétigt er
uns, sie zu erganzen, beschéftigt unsere geistige Tatigkeit, lenkt sie vom Kkritischen
Denken ab und hdt unsin der Identifizierung mit dem Helden fest. Ein Stimper an sei-
ner Stelle wirde alles, was er uns mitteilen will, in bewuf3ten Ausdruck fassen und féan-
de sich dann unserer kihlen, frei beweglichen Intelligenz gegentiber, die eine Vertie-
fung der Illusion unmaoglich macht.

Wir wollen aber die »Ausnahmen« nicht verlassen, ohne zu bedenken, dal3 der An-
spruch der Frauen auf Vorrechte und Befreiung von soviel Nétigungen des Lebens auf
demselben Grunde ruht. Wie wir aus der psychoanalytischen Arbeit erfahren, betrachten
sich die Frauen als infantil geschadigt, ohne ihre Schuld um ein Sttick verkirzt und zu-
rickgesetzt, und die Erbitterung so mancher Tochter gegen ihre Mutter hat zur letzten
Wurzel den Vorwurf, dal3 sie sie als Weib anstatt als Mann zur Welt gebracht hat.



2 Dieam Erfolge scheitern

Die psychoanalytische Arbeit hat uns den Satz geschenkt: Die Menschen erkranken
neurotisch infolge der Versagung. Die Versagung der Befriedigung fur ihre libidindsen
Winsche ist gemeint, und ein langerer Umweg ist nétig, um den Satz zu verstehen.
Denn zur Entstehung der Neurose bedarf es eines Konflikts zwischen den libidindsen
Winschen eines Menschen und jenem Anteil seines Wesens, den wir sein Ich heif3en,
der Ausdruck seiner Selbsterhaltungstriebe ist und seine Ideale von seinem eigenen We-
sen einschliefdt. Ein solcher pathogener Konflikt kommt nur dann zustande, wenn sich
die Libido auf Wege und Ziele werfen will, die vom Ich langst Giberwunden und geéch-
tet sind, die es also auch fur alle Zukunft verboten hat, und das tut die Libido erst dann,
wenn ihr die Moglichkeit einer ichgerechten idealen Befriedigung benommen ist. Somit
wird die Entbehrung, die Versagung einer realen Befriedigung, die erste Bedingung fir
die Entstehung der Neurose, wenn auch lange nicht die einzige.

Um so mehr mul3 es Uberraschend, ja verwirrend wirken, wenn man als Arzt die Erfah-
rung macht, dal3 Menschen gelegentlich gerade dann erkranken, wenn ihnen ein tief be-
grindeter und lange gehegter Wunsch in Erfillung gegangen ist. Es sieht dann so aus,
alsob sieihr Gliick nicht vertragen wirden, denn an dem urséchlichen Zusammenhange
zwischen dem Erfolge und der Erkrankung kann man nicht zweifeln. So hatte ich Gele-
genheit, in das Schicksal einer Frau Einsicht zu nehmen, das ich als vorbildlich fir sol-
che tragische Wendungen beschreiben will.

Von guter Herkunft und wohlerzogen, konnte sie als ganz junges Madchen ihre Le-
benslust nicht ztgeln, ri sich vom Elternhause los und trieb sich abenteuernd in der
Welt herum, bis sie die Bekanntschaft eines Kinstlers machte, der ihren welblichen
Reiz zu schétzen wuldte, aber auch die feinere Anlage an der Herabgewdrdigten zu ah-
nen verstand. Er nahm sie in sein Haus und gewann an ihr eine treue Lebensgeféhrtin,
der zum vollen Gluck nur die birgerliche Rehabilitierung zu fehlen schien. Nach jahre-
langem Zusammenleben setzte er es durch, dal3 seine Familie sich mit ihr befreundete
und war nun bereit, sie zu seiner Frau vor dem Gesetze zu machen. In diesem Moment
begann sie zu versagen. Sie vernachlassigte das Haus, dessen rechtméliige Herrin sie
nun werden sollte, hielt sich fir verfolgt von den Verwandten, die sie in die Familie
aufnehmen wollten, sperrte dem Manne durch sinnlose Eifersucht jeden Verkehr, hin-
derte ihn an seiner kinstlerischen Arbeit und verfiel bald in unheilbare seelische Er-
krankung.

Eine andere Beobachtung zeigte mir einen hdchst respektablen Mann, der, selbst aka
demischer Lehrer, durch viele Jahre den begreiflichen Wunsch genéhrt hatte, der Nach-
folger seines Meisters zu werden, der ihn selbst in die Wissenschaft eingefiihrt hatte.
Als nach dem Rucktritte jenes Alten die Kollegen ihm mitteilten, dald kein anderer als er
Zu dessen Nachfolger ausersehen sei, begann er zaghaft zu werden, verkleinerte seine
Verdienste, erklarte sich fur unwirdig, die ihm zugedachte Stellung auszuftillen, und
verfiel in eine Melancholie, die ihn fir die nachsten Jahre von jeder Tétigkeit ausschal-
tete.

So verschieden diese beiden Féalle sonst sind, so treffen sie doch in dem einen zusam-
men, dal? die Erkrankung auf die Wunscherfullung hin auftritt und den Genuf3 derselben
zunichte macht.

Der Widerspruch zwischen solchen Erfahrungen und dem Satze, der Mensch erkranke
an Versagung, ist nicht unlésbar. Die Unterscheidung einer auf3erlichen von einer inne-
ren Versagung hebt ihn auf. Wenn in der Redlitét das Objekt weggefallen ist, an dem
die Libido ihre Befriedigung finden kann, so ist dies eine aul3erliche Versagung. Sie ist
an sich wirkungslos, noch nicht pathogen, solange sich nicht eine innere Versagung zu
ihr gesdlit.



Diese mul3 vom Ich ausgehen und der Libido andere Objekte streitig machen, deren sie
sich nun beméachtigen will. Erst dann entsteht ein Konflikt und die Méglichkeit einer
neurotischen Erkrankung, d.h. einer Ersatzbefriedigung auf dem Umwege Uber das ver-
dréngte Unbewuldte. Die innere Versagung kommt also in allen Félen in Betracht, nur
tritt sie nicht eher in Wirkung, als bis die auf3erliche reale Versagung die Situation fir
sie vorbereitet hat. In den Ausnahmsféllen, wenn die Menschen am Erfolge erkranken,
hat die innere Versagung fur sich allein gewirkt, ja sieist erst hervorgetreten, nachdem
die aulRerliche Versagung der Wunscherfillung Platz gemacht hat. Daran bleibt etwas
fur den ersten Anschein Auffélliges, aber bei ndherer Erwégung besinnen wir uns doch,
es sel gar nicht ungewohnlich, daf3 das Ich einen Wunsch als harmlos toleriert, solange
er ein Dasein a's Phantasie fuhrt und ferne von der Erfullung scheint, wahrend es sich
scharf gegen ihn zur Wehr setzt, sobald er sich der Erflllung néhert und Realitét zu
werden droht. Der Unterschied gegen wohlbekannte Situationen der Neurosenbildung
liegt nur darin, dald sonst innerliche Steigerungen der Libidobesetzung die bisher ge-
ringgeschétzte und geduldete Phantasie zum gefirchteten Gegner machen, wahrend in
unseren Féllen das Signal zum Ausbruch des Konflikts durch eine reale aul3ere Wand-
lung gegeben wird.

Die analytische Arbeit zeigt uns leicht, dal3 es Gewissensméchte sind, welche der Per-
son verbieten, aus der gltcklichen realen Verénderung den lange erhofften Gewinn zu
ziehen. Eine schwierige Aufgabe aber ist es, Wesen und Herkunft dieser richtenden und
strafenden Tendenzen zu erkunden, die uns durch ihre Existenz oft dort tberraschen, wo
wir sie zu finden nicht erwarteten. Was wir dariiber wissen oder vermuten, will ich aus
den bekannten Griinden nicht an Fallen der arztlichen Beobachtung, sondern an Gestal-
ten erdrtern, die grof3e Dichter aus der Fille ihrer Seelenkenntnis erschaffen haben.

Eine Person, die nach erreichtem Erfolge zusammenbricht, nachdem sie mit unbeirrter
Energie um ihn gerungen hat, ist Shakespeares Lady Macbeth. Es ist vorher kein
Schwanken und kein Anzeichen eines inneren Kampfes in ihr, kein anderes Streben, als
die Bedenken ihres ehrgeizigen und doch mildfiihlenden Mannes zu besiegen. Dem
Mordvorsatz will sie selbst ihre Welblichkeit opfern, ohne zu erwégen, welche ent-
scheidende Rolle dieser Weiblichkeit zufallen muf3, wenn es dann gelten soll, das durch
Verbrechen erreichte Ziel ihres Ehrgeizes zu behaupten.

& Aktl, Szene5:

Kommt, ihr Geister,

Die ihr auf Mordgedanken lauscht, entweibt mich.

An meine Bruste, Ihr Mordhelfer! Saugt mir Milch zu Galle!

& Aktl, Szene7:

Ich gab die Brust und weilf3,

Wie zartlich man das Kind liebt, das man trankt.

Und doch, dieweil es mir ins Antlitz lachelt,

Wollt’ reifen ich von meinem Mutterbusen

Sein zahnlos Mundlein, und sein Hirn ausschmettern,
Hatt' ich’s geschworen, wie du jenes schwurst!

Eine einzige leise Regung des Widerstrebens ergreift sie vor der Tat:

& Akt ll, Szene 2:
Hatt’ er geglichen meinem Vater nicht
Als er so schlief, ich hétt's getan.

Nun, da sie Konigin geworden durch den Mord an Duncan, meldet sich fllichtig etwas
wie eine Enttauschung, wie ein Uberdruf3. Wir wissen nicht, woher.

& Akt I, Szene 2:

Nichts hat man, alles Luge,

Gelingt der Wunsch, und fehlt doch die Genuge,
's ist sichrer das zu sein, was wir zerstoren,

Als durch Zerstérung ew’ger Angst zu schworen.



Doch hdlt sie aus. In der nach diesen Worten folgenden Szene des Banketts bewahrt sie
allein die Besinnung, deckt die Verwirrung ihres Mannes, findet einen VVorwand, um die
Gaste zu entlassen. Und dann entschwindet sie uns. Wir sehen sie (in der ersten Szene
des funften Aktes) als Somnambule wieder, an die Eindrticke jener Mordnacht fixiert.
Sie spricht ihrem Manne wieder Mut zu wie damals:

Pfui, mein Gemabhl, pfui, ein Soldat und furchtsam?
Was haben wir zu furchten, wer es weil3?
Niemand zieht unsere Macht zur Rechenschaft.

Sie hort das Klopfen ans Tor, das ihren Mann nach der Tat erschreckte. Daneben aber
bemiiht sie sich, »die Tat ungeschehen zu machen, die nicht mehr ungeschehen werden«
kann. Sie wascht ihre Hande, die mit Blut befleckt sind und nach Blut riechen, und wird
der Vergeblichkeit dieser Bemihung bewuf3t. Die Reue scheint sie niedergeworfen zu
haben, die so reuelos schien. Als sie stirbt, findet Macbeth, der unterdes so unerbittlich
geworden ist, wie sie sich anfanglich zeigte, nur die eine kurze Nachrede fir sie:

& AktV, Szene5:
Sie konnte spater sterben.
Es war noch Zeit genug fur solch ein Wort.

Und nun fragt man sich, was hat diesen Charakter zerbrochen, der aus dem hértesten
Metall geschmiedet schien? Ist’s nur die Enttauschung, das andere Gesicht, das die voll-
zogene Tat zeigt, sollen wir rtickschlief3en, dal? auch in der Lady Macbeth ein urspriing-
lich weiches und weiblich mildes Seelenleben sich zu einer Konzentration und Hoch-
spannung emporgearbeitet hatte, der keine Andauer beschieden sein konnte, oder dirfen
wir nach Anzeichen forschen, die uns diesen Zusammenbruch durch eine tiefere Moti-
vierung menschlich ndher bringen?

Ich halte es fir unmadglich, hier eine Entscheidung zu treffen. Shakespeares Macbeth ist
ein Gelegenheitsstiick, zur Thronbesteigung des bisherigen Schottenkdnigs James ge-
dichtet. Der Stoff war gegeben und gleichzeitig von anderen Autoren behandelt worden,
deren Arbeit Shakespeare wahrscheinlich in gewohnter Weise genitzt hat. Er bot
merkwirdige Anspielungen an die gegenwartige Situation. Die »jungfrauliche« Elisa-
beth, von der ein Gerede wissen wollte, dal3 sie nie imstande gewesen wére, ein Kind zu
gebaren, die sich einst bei der Nachricht von James Geburt im schmerzlichen Aufschrel
als »einen diirren Stamme« bezeichnet hatte," war eben durch ihre Kinderlosigkeit gens-
tigt worden, den Schottenkdonig zu ihrem Nachfolger werden zu lassen. Der war aber der
Sohn jener Maria, deren Hinrichtung sie, wenn auch widerwillig, angeordnet hatte, und
die trotz aller Tribung der Beziehungen durch politische Rucksichten doch ihre Bluts-
verwandte und ihr Gast genannt werden konnte.

Die Thronbesteigung Jakobs I. war wie eine Demonstration des Fluches der Unfrucht-
barkeit und der Segnungen der fortlaufenden Generation. Und auf diesen namlichen
Gegensatz ist die Entwicklung in Shakespeares Macbeth eingestellt. Die Schicksals-
schwestern haben ihm verheif3en, dal3 er selbst Kénig werden, dem Banquo aber, daid
seine Kinder die Krone tiberkommen sollen.

Macbeth empdrt sich gegen diesen Schicksalsspruch, er begnigt sich nicht mit der Be-
friedigung des eigenen Ehrgeizes, er will Grinder einer Dynastie sein und nicht zum
Vorteile Fremder gemordet haben. Man Ubersieht diesen Punkt, wenn man in Shake-
speares Stuck nur die Tragodie des Ehrgeizes erblicken will. Es ist klar, da Macbeth
selbst nicht ewig leben kann, so gibt es fur ihn nur einen Weg, den Teil dt~r Prophezei-
ung, der ihm widerstrebt, zu entkraften, wenn er ndmlich selbst Kinder hat, die ihm
nachfolgen kénnen. Er scheint sie auch von seinem starken Weibe' zu erwarten:

& Aktl, Szene7:
Du, gebier nur Séhne,



Nur Manner sollte dein unschreckbar Mark
Zusammensetzen.

Und ebenso klar ist, wenn er in dieser Erwartung getéuscht wird, dann muf3 er sich dem
Schicksal unterwerfen, oder sein Handeln verliert Ziel und Zweck und verwandelt sich
in das blinde Witen eines zum Untergange Verurteilten, der vorher noch, was ihm er-
reichbar ist, vernichten will. Wir sehen, dal3 Macbeth diese Entwicklung durchmacht,
und auf der Hohe der Tragddie finden wir jenen erschitternden, so oft schon als viel-
deutig erkannten Ausruf, der den Schlissel fur seine Wandlung enthalten kdnnte, den
Ausruf Macduffs:

& AktlV, Szene 3:
Er hat keine Kinder.

Das heifldt gewil3: Nur well er selbst kinderlos ist, konnte er meine Kinder morden, aber
es kann auch mehr in sich fassen und vor allem konnte es das tiefste Motiv blof3legen,
welches sowohl Macbeth weit Uber seine Natur hinausdrangt, als auch den Charakter
der harten Frau an seiner einzigen schwachen Stelle trifft. Halt man aber Umschau von
dem Gipfelpunkt, den diese Worte Macduffs bezeichnen, so sieht man das ganze Stiick
von Beziehungen auf das Vater-Kinderverhdltnis durchsetzt. Der Mord des gutigen
Duncan ist wenig anders as ein Vatermord; im Falle Banquos hat Macbeth den Vater
getotet, wahrend ihm der Sohn entgeht; bei Macduff tétet er die Kinder, well ihm der
Vater entflohen ist. Ein blutiges und gekrontes Kind lassen ihm die Schicksalsschwe-
stern in der Beschwdrungsszene erscheinen; das bewaffnete Haupt vorher ist wohl
Macbeth selbst. Im Hintergrunde aber erhebt sich die distere Gestalt des Réchers
Macduff, der selbst eine Ausnahme von den Gesetzen der Generation ist, daer nicht von
seiner Mutter geboren, sondern aus ihrem Leib geschnitten wurde.

Es wére nun durchaus im Sinne der auf Talion aufgebauten poetischen Gerechtigkeit,
wenn die Kinderlosigkeit Macbeths und die Unfruchtbarkeit seiner Lady die Strafe wa
ren fur ihre Verbrechen gegen die Heiligkeit der Generation, wenn Macbeth nicht Vater
werden konnte, well er den Kindern den Vater und dem Vater die Kinder geraubt, und
wenn sich so an der Lady Macbeth die Entweibung vollzogen hétte, zu der sie die Gei-
ster des Mordes aufgerufen hat. Ich glaube, man verstiinde ohneweiters die Erkrankung
der Lady, die Verwandlung ihres Frevelmuts in Reue als Reaktion auf ihre Kinderlosig-
keit, durch die sie von ihrer Ohnmacht gegen die Satzungen der Natur Uberzeugt und
gleichzeitig daran gemahnt wird, dal3 ihr Verbrechen durch ihr eigenes Verschulden um
den besseren Teil seines Ertrags gebracht worden ist.

In der Chronik von Holinshed (1577), aus welcher Shakespeare den Stoff des Macbeth
schopfte, findet die Lady nur eine einzige Erwéhnung als Ehrgeizige, die ihren Mann
zum Morde aufstachelt, um selbst Konigin zu werden. VVon ihren weiteren Schicksalen
und von einer Entwicklung ihres Charakters ist nicht die Rede. Dagegen scheint es, als
ob dort die Wandlung im Charakter Macbeths zum blutigen Witerich dhnlich motiviert
werden sollte, wie wir es eben versucht haben. Denn bei Holinshed liegen zwischen
dem Morde an Duncan, durch den Macbeth Konig wird, und seinen weiteren Missetaten
zehn Jahre, in denen er sich als strenger, aber gerechter Herrscher erweist. Erst nach
diesem Zeitraume tritt bei ihm die Anderung ein, unter dem Einflusse der qualenden Be-
furchtung, dal3 die Banquo erteilte Prophezeiung sich ebenso erfillen konne wie die sei-
nes eigenen Schicksals. Nun erst 183 er Banquo téten und wird wie bel Shakespeare
von einem Verbrechen zum andern fortgerissen. Es wird auch bei Holinshed nicht aus-
dricklich gesagt, dal3 es seine Kinderlosigkeit ist, welche ihn auf diesen Weg treibt,
aber es bleibt Zeit und Raum fir diese naheliegende Motivierung. Anders bei Shake-
speare. In atemraubender Hast jagen in der Tragodie die Ereignisse an uns voriber, so
dal3 sich aus den Angaben der Personen im Stiicke etwa eine Woche as die Zeitdauer
ihres Ablaufes berechnen 1&3t.2 Durch diese Beschleunigung wird all unseren Kon-
struktionen Uber die Motivierung des Umschwungs im Charakter Macbeths und seiner
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Lady der Boden entzogen. Es fehlt die Zeit, innerhalb welcher die fortgesetzte Enttéu-
schung der Kinderhoffnung das Weib zermirben und den Mann in trotzige Raserel trei-
ben kénnte, und es bleibt der Widerspruch bestehen, dal3 so viele feine Zusammenhange
innerhalb des Stiickes und zwischen ihm und seinem Anlal3 ein Zusammentreffen im
Motiv der Kinderlosigkeit anstreben, wahrend die zeitliche Okonomie der Tragddie eine
Charakterentwicklung aus anderen al's den innerlichsten Motiven ausdriicklich ablehnt.

Welches aber diese Motive sein kénnen, die in so kurzer Zeit aus dem zaghaften Ehr-
geizigen einen hemmungslosen Wiiterich und aus der stahlharten Anstifterin eine von
Reue zerknirschte Kranke machen, das &3t sich meines Erachtens nicht erraten. Ich
meine, wir mussen darauf verzichten, das dreifach geschichtete Dunkel zu durchdrin-
gen, zu dem sich die schlechte Erhaltung des Textes, die unbekannte Intention des Dich-
ters und der geheime Sinn der Sage hier verdichtet haben. Ich mdchte es auch nicht gel-
ten lassen, dal3 jemand einwende, solche Untersuchungen seien mufdig angesichts der
grofRartigen Wirkung, die die Tragodie auf den Zuschauer ausibt. Der Dichter kann uns
zwar durch seine Kunst wahrend der Darstellung Uberwéltigen und unser Denken dabei
[&hmen, aber er kann uns nicht daran hindern, daf3 wir uns nachtréaglich bemihen, diese
Wirkung aus ihrem psychologischen Mechanismus zu begreifen. Auch die Bemerkung,
es stehe dem Dichter frei, die natlrliche Zeitfolge der von ihm vorgefihrten Begeben-
heiten in beliebiger Weise zu verkirzen, wenn er durch das Opfer der gemeinen Wahr-
scheinlichkeit eine Steigerung des dramatischen Effekts erzielen kann, scheint mir hier
nicht an ihrem Platze. Denn ein solches Opfer ist doch nur zu rechtfertigen, wo es blof3
die Wahrscheinlichkeit stért,® aber nicht, wo es die kausale Verkniipfung aufhebt, und
der dramatischen Wirkung wére kaum Abbruch geschehen, wenn der Zeitablauf unbe-
stimmt gelassen wére, anstatt durch ausdriickliche AuRerungen auf wenige Tage einge-
engt zu werden.

Es féallt so schwer, ein Problem wie das des Macbeth als unldsbar zu verlassen, dald ich
noch den Versuch wage, eine Bemerkung anzufiigen, die nach einem neuen Ausweg
weist. Ludwig Jekels hat kirzlich in einer Shakespeare-Studie ein Sttick der Technik
des Dichters zu erraten geglaubt, welches auch fir Macbeth in Betracht kommen koénn-
te. Er meint, dal3 Shakespeare haufig einen Charakter in zwel Personen zerlegt, von de-
nen dann jede unvollkommen begreiflich erscheint, solange man sie nicht mit der ande-
ren wiederum zur Einheit zusammensetzt. So kénnte es auch mit Macbeth und der Lady
sein, und dann wirde es nattrlich zu nichts fihren, wollte man sie als selbstéandige Per-
son fassen und nach der Motivierung ihrer Umwandlung forschen, ohne auf den sie er-
ganzenden Macbeth Ruicksicht zu nehmen.

Ich folge dieser Spur nicht weiter, aber ich will doch anfihren, was in so auffélliger
Weise diese Auffassung stitzt, dal3 die Angstkeime, die in der Mordnacht bei Macbeth
hervorbrechen, nicht bei ihm, sondern bei der Lady zur Entwicklung gelangen.* Er ist
es, der vor der Tat die Halluzination des Dolches gehabt hat, aber sie, die spater der gei-
stigen Erkrankung verfdllt; er hat nach dem Morde im Hause schreien gehdrt: Schlaft
nicht mehr, Macbeth mordet den Schlaf und also soll Macbeth nicht mehr schlafen, aber
wir vernehmen nichts davon, dal3 Kénig Macbeth nicht mehr schléft, wahrend wir se-
hen, dal? die Konigin aus ihrem Schlafe aufsteht und nachtwandelnd ihre Schuld verrét;
er stand hilflos da mit blutigen Handen und klagte, dal3 all des Meergottes Flut nicht
reinwasche seine Hand; sie trostete damals. Ein wenig Wasser spiilt uns ab die Tat, aber
dann ist sie es, die eine Viertelstunde lang ihre Hande wéscht und die Befleckung des
Blutes nicht beseitigen kann. »Alle Wohlgertiche Arabiens machen nicht siiRduftend
diese kleine Hand.« (Akt V, Szene 1.) So erflllt sich an ihr, was er in seiner Gewis-
sensangst gefurchtet; sie wird die Beue nach der Tat, er wird der Trotz, sie erschopfen
miteinander die Mdglichkeiten der Reaktion auf das Verbrechen, wie zwei uneinige
Antelle einer einzigen psychischen Individualitét und vielleicht Nachbilder eines einzi-
gen Vorbildes.



Haben wir an der Gestalt der Lady Macbeth die Frage nicht beantworten kénnen, war-
um sie nach dem Erfolge as Kranke zusammenbricht, so winkt uns vielleicht eine bes-
sere Aussicht bei der Schdpfung eines anderen grof3en Dramatikers, der die Aufgabe der
psychol ogischen Rechenschaft mit unnachsichtiger Strenge zu verfolgen liebt.

Rebekka Gamvik, die Tochter einer Hebamme, ist von ihrem Adoptivvater Doktor West
zur Freidenkern und Veréchterin jener Fesseln erzogen worden, welche eine auf religi6-
sem Glauben gegriindete Sittlichkeit den Lebenswiinschen anlegen mochte. Nach dem
Tode des Doktors verschafft sie sich Aufnahme in Rosmersholm, dem Stammsitze eines
alten Geschlechtes, dessen Mitglieder das Lachen nicht kennen und die Freude einer
starren Pflichterfullung geopfert haben. Auf Rosmersholm hausen der Pastor Johannes
Rosmer und seine krankliche, kinderlose Gattin Beate. »V on wildem, unbezwinglichem
Gellst« nach der Liebe des adeligen Mannes ergriffen, beschlielst Rebekka, die Frau,
die ihr im Wege steht, wegzurdumen, und bedient sich dabei ihres »mutigen, freigebo-
renen, durch keine Ricksichten gehemmten Willens. Sie spielt ihr ein arztliches Buch
in die Hand, in dem die Kindererzeugung als der Zweck der Ehe hingestellt wird, so dal3
die Arme an der Berechtigung ihrer Ehe irre wird, sie 1813 sie erraten, dal3 Rosmer, des-
sen Lekture und Gedankengénge sie teilt, im Begriffe ist, sich vom alten Glauben los-
zumachen und die Partel der Aufkl&rung zu nehmen, und nachdem sie so das Vertrauen
der Frau in die sittliche Verladlichkeit ihres Mannes erschittert hat, gibt sie ihr endlich
zu verstehen, dal3 sie selbst, Rebekka, bald das Haus verlassen wird, um die Folgen ei-
nes unerlaubten Verkehrs mit Rosmer zu verheimlichen. Der verbrecherische Plan ge-
lingt. Die arme Frau, die fur schwermUtig und unzurechnungsfahig gegolten hat, stiirzt
sich vom Muhlensteg herab ins Wasser, im Gefihle des eigenen Unwertes und um dem
Glicke des geliebten Mannes nicht im Wege zu sein.

Seit Jahr und Tag leben nun Rebekka und Rosmer allein auf Rosmersholm in einem Ver-
haltnis, welches er fir eine rein geistige und ideelle Freundschaft halten will. Als aber
von auf¥en her die ersten Schatten der Nachrede auf dieses Verhdltnis fallen und gleich-
zeitig quélende Zweifel in Rosmer rege gemacht werden, aus welchen Motiven seine
Frau in den Tod gegangen ist, bittet er Rebekka, seine zweite Frau zu werden, um der
traurigen Vergangenheit eine neue lebendige Wirklichkeit entgegenstellen zu kdnnen.
(Akt 11.) Sie jubelt bei diesem Antrage einen Augenblick lang auf, aber schon im néach-
sten erkléart sie, es sei unmoglich, und wenn er weiter in sie dringe, werde sie »den Weg
gehen, den Beate gegangen ist«. Verstandnislos nimmt Rosmer die Abweisung entgegen;
noch unverstandlicher aber ist sie fur uns, die wir mehr von Rebekkas Tun und Absich-
ten wissen. Wir dirfen blof3 nicht daran zweifeln, dald ihr Nein ernst gemeint ist.

Wie konnte es kommen, dal3 die Abenteurern mit dem mutigen, freigeborenen Willen,
die sich ohne jede Riicksicht den Weg zur Verwirklichung ihrer Wiinsche gebahnt, nun
nicht zugreifen will, da ihr angeboten wird, die Frucht des Erfolges zu pflicken? Sie
gibt uns selbst die Aufklarung im vierten Akt:

Das ist doch eben das Furchtbare, jetzt, da alles Glick der Welt mir mit

vollen Handen geboten wird, — jetzt bin ich eine solche geworden, dal3 mei-
ne eigene Vergangenheit mir den Weg zum Gluck versperrt.

Sieist also eine andere geworden unterdes, ihr Gewissen ist erwacht, sie hat ein Schuld-
bewultsein bekommen, welches ihr den Genul3 versagt.

Und wodurch wurde ihr Gewissen geweckt? Horen wir sie selbst und Uberlegen wir
dann, ob wir ihr voll Glauben schenken dirfen:

Es ist die Lebensanschauung des Hauses Rosmer — oder wenigstens deine
Lebensanschauung -, die meinen Willen angesteckt hat ... und ihn krank
gemacht hat. lhn geknechtet hat mit Gesetzen, die friher fir mich nicht
gegolten haben. Das Zusammenleben mit dir, — du, das hat meinen Sinn
geadelt.
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Dieser Einflul3, ist hinzuzunehmen, hat sich erst geltend gemacht, als sie mit Rosmer
allein zusammenleben durfte:

- in Stille, — in Einsamkeit, — als du mir deine Gedanken alle ohne Vorbe-
halt gabst, — eine jegliche Stimmung, so weich und so fein wie du sie fuhl-
test, — da trat die grofRe Umwandlung ein.

Kurz vorher hatte sie die andere Seite dieser Wandlung beklagt:

Weil Rosmersholm mir die Kraft genommen hat, hier ist mein mutiger Wille
gelahmt worden. Und verschandelt! Flr mich ist die Zeit vorbei, da ich alles
und jedes wagen durfte. Ich habe die Energie zum Handeln verloren, Ros-
mer.

Diese Erklarung gibt Rebekka, nachdem sie sich durch ein freiwilliges Gesténdnis vor
Rosmer und dem Rektor Kroll, dem Bruder der von ihr beseitigten Frau, als Verbreche-
rin blof3gestellt hat. Ibsen hat durch kleine Ziige von meisterhafter Feinheit festgelegt,
dai’ diese Rebekka nicht 1ugt, aber auch nie ganz aufrichtig ist. Wie sie trotz aler Frei-
heit von Vorurteilen ihr Alter um ein Jahr herabgesetzt hat, so ist auch ihr Gestandnis
vor den beiden Mannern unvollstandig und wird durch das Drangen Krolls in einigen
wesentlichen Punkten ergénzt. Auch uns bleibt die Freiheit anzunehmen, dai3 die Auf-
klarung ihres Verzichts das eine nur preisgibt, um ein anderes zu verschweigen.

Gewil3, wir haben keinen Grund, ihrer Aussage zu mifdtrauen, dal3 die Luft auf Ros-
mersholm, ihr Umgang mit dem edlen Rosmer, veredelnd und — 18hmend auf sie ge-
wirkt hat. Sie sagt damit, was sie weil3 und empfunden hat. Aber es brauchte nicht alles
Zu sein, was in ihr vorgegangen ist; auch ist es nicht notwendig, dal3 sie sich Uber ales
Rechenschaft geben konnte. Der Einflufd Rosmers konnte auch nur ein Deckmantel sein,
hinter dem sich eine andere Wirkung verbirgt, und nach dieser anderen Richtung weist
ein bemerkenswerter Zug.

Noch nach ihrem Gestandnis, in der letzten Unterredung, die das Stlick beendet, bittet
sie Rosmer nochmals, seine Frau zu werden. Er verzeiht ihr, was sie aus Liebe zu ihm
verbrochen hat. Und nun antwortet sie nicht, was sie sollte, dal3 keine Verzeihung ihr
das Schuldgefuhl nehmen kénne, das sie durch den tlickischen Betrug an der armen
Beate erworben, sondern sie belastet sich mit einem anderen Vorwurf, der uns bel der
Freidenkerin fremdartig bertihren mul3, keinesfalls die Stelle verdient, an die er von Re-
bekka gesetzt wird:

Ach, mein Freund, - komm nie wieder darauf! Es ist ein Ding der Unmdg-
lichkeit -! Denn du muf3t wissen, Rosmer, ich habe eine Vergangenheit.

Sie will nattirlich andeuten, dal3 sie sexuelle Beziehungen zu einem anderen Manne ge-
habt hat, und wir wollen uns merken, dal3 ihr diese Beziehungen zu einer Zeit, da sie
frel und niemandem verantwortlich war, ein stdrkeres Hindernis der Vereinigung mit
Rosmer diinken a's ihr wirklich verbrecherisches Benehmen gegen seine Frau.

Rosmer lehnt es ab, von dieser Vergangenheit zu hdren. Wir kdnnen sie erraten, obwohl
alles, was dahin weist, im Stiicke sozusagen unterirdisch bleibt und aus Andeutungen
erschlossen werden mul3. Aus Andeutungen freilich, die mit solcher Kunst eingefiigt
sind, daf3 ein Mif3verstandnis derselben unmdglich wird.

Zwischen Rebekkas erster Ablehnung und ihrem Gestandnis geht etwas vor, was von
entscheidender Bedeutung fur ihr weiteres Schicksal ist. Der Rektor Kroll besucht sie,
um sie durch die Mitteilung zu demiditigen, er wisse, dal3 sie ein illegitimes Kind sei, die
Tochter eben jenes Doktors West, der sie nach dem Tode ihrer Mutter adoptiert hat. Der
Hal’ hat seinen Sptirsinn geschérft, aber er meint nicht, ihr damit etwas Neues zu sagen.

In der Tat, ich meinte, Sie wif3ten ganz genau Bescheid. Es ware doch
sonst recht merkwirdig gewesen, dafd Sie sich von Dr. West adoptieren lie-
Ren. ... Und da nimmt er Sie zu sich - gleich nach dem Tode lhrer Mutter.
Er behandelt Sie hart. Und doch bleiben Sie bei ihm. Sie wissen, dald er Ih
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nen nicht einen Pfennig hinterlassen wird. Sie haben ja auch nur eine Kiste
Bucher bekommen. Und doch halten Sie bei ihm aus. Ertragen seine Lau-
nen. Pflegen ihn bis zum letzten Augenblick. ... Was Sie fur ihn getan ha-
ben, das leite ich aus dem naturlichen Instinkt der Tochter her. Ihr ganzes
Ubriges Auftreten halte ich fur ein natdrliches Ergebnis Ihrer Herkunft.

Aber Kroll war im Irrtum. Rebekka hatte nichts davon gewul3t, dai3 sie die Tochter des
Dr. West sein sollte. Als Kroll mit dunklen Anspielungen auf ihre Vergangenheit be-
gann, muf3te sie annehmen, er meine etwas anderes. Nachdem sie begriffen hat, worauf
er sich bezieht, kann sie noch eine Weile ihre Fassung bewahren, denn sie darf glauben,
daid ihr Feind seiner Berechnung jenes Alter zugrunde gelegt hat, das sie ihm bei einem
friheren Besuche félschlich angegeben. Aber nachdem Kroll diese Einwendung sieg-
reich zurtickgewiesen: »Mag sein. Aber die Rechnung mag dennoch richtig sein, denn
ein Jahr, ehe er angestellt wurde, ist West dort oben voriibergehend zu Besuch gewe-
sen«, nach dieser neuen Mitteilung verliert sie jeden Halt. »Das ist nicht wahr.« — Sie
geht umher und ringt die Hande: »Es ist unméglich. Sie wollen mir das blof3 einreden.
Das kann ja nun und nimmermehr wahr sein. Kann nicht wahr seinl Nun und nimmer-
mehr —!« lhre Ergriffenheit ist so arg, dal3 Kroll sie nicht auf seine Mitteilung zuriickzu-
fUhren vermag.

Kroll: »Aber, meine Liebe, —warum um Gottes — willen, werden Sie denn so heftig? Sie
machen mir geradezu Angst? Was soll ich glauben und denken —!«

Rebekka: »Nichts. Sie sollen weder etwas glauben noch etwas denken.«

Kroll: »Dann muften Sie mir aber wirklich erklaren, warum Sie sich diese Sache — die-
se Mdglichkeit so zu Herzen nehmen.«

Rebekka (falét sich wieder): »Das ist doch sehr einfach, Herr Rektor. Ich habe doch kei-
ne Lust, fur ein uneheliches Kind zu gelten.«

Das Rétsel im Benehmen Rebekkas |&3t nur eine Losung zu. Die Mitteilung, dal3 Dr.
West ihr Vater sein kann, ist der schwerste Schlag, der sie betreffen konnte, denn sie
war nicht nur die Adoptivtochter, sondern auch die Geliebte dieses Mannes. Als Kroll
seine Reden begann, meinte sie, er wolle auf diese Beziehungen anspielen, die sie wahr-
scheinlich unter Berufung auf ihre Freiheit einbekannt hétte. Aber das lag dem Rektor
ferne; er wuldte nichts von dem Liebesverhdtnis mit Dr. West, wie sie nichts von dessen
Vaterschaft. Nichts anderes a's dieses Liebesverhdltnis kann sie im Sinne haben, wenn
sie bei der letzten Weigerung gegen Rosmer vorschitzt, sie habe eine Vergangenheit,
die sie unwirdig mache, seine Frau zu werden. Wahrscheinlich hétte sie Rosmer, wenn
er gewollt hétte, auch nur die eine Hélfte ihres Gehelmnisses mitgeteilt und den schwe-
reren Anteil desselben verschwiegen.

Aber nun verstehen wir freilich, dal3 diese Vergangenheit ihr as das schwerere Hinder-
nis der Eheschlief3ung erscheint, a's das schwerere — Verbrechen.

Nachdem sie erfahren hat, dal3 sie die Geliebte ihres eigenen Vaters gewesen ist, unter-
wirft sie sich ihrem jetzt Gberméchtig hervorbrechenden Schuldgefuhl. Sie legt vor
Rosmer und Kroll das Gesténdnis ab, durch das sie sich zur Mdérderin stempelt, ver-
zichtet endgtiltig auf das Glick, zu dem sie sich durch Verbrechen den Weg gebahnt
hatte, und ristet zur Abreise. Aber das eigentliche Mativ ihres Schuldbewuf3tseins, wel-
ches sie am Erfolge scheitern 1813, bleibt geheim. Wir haben gesehen, es ist noch etwas
ganz anderes a's die Atmosphéare von Rosmersholm und der sittigende Einflul3 Rosmers.

Wer uns so weit gefolgt ist, wird jetzt nicht versdumen, einen Einwand vorzubringen,
der dann manchen Zweifel rechtfertigen kann. Die erste Abweisung Rosmers durch Re-
bekka erfolgt ja vor dem zweiten Besuch Krolls, also vor seiner Aufdeckung ihrer un-
ehelichen Geburt, und zu einer Zeit, da sie um ihren Inzest noch nicht weil3, — wenn wir
den Dichter richtig verstanden haben. Doch ist diese Abweisung energisch und ernst
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gemeint. Das Schuldbewul3tsein, das sie auf den Gewinn aus ihren Taten verzichten
heif, ist also schon vor ihrer Kenntnis um ihr Kapitalverbrechen wirksam, und wenn
wir so viel zugeben, dann ist der Inzest als Quelle des Schuldbewul3tseins vielleicht
Uberhaupt zu streichen.

Wir haben bisher Rebekka West behandelt, als wére sie eine |ebende Person und nicht
eine Schopfung der von dem kritischesten Verstand geleiteten Phantasie des Dichters
Ibsen. Wir durfen versuchen, bel der Erledigung dieses Einwandes denselben Stand-
punkt festzuhalten. Der Einwand ist gut, ein Stlick Gewissen war auch vor der Kenntnis
des Inzests bei Rebekka erwacht. Es steht nichts im Wege, fur diese Wandlung den Ein-
flui? verantwortlich zu machen, den Rebekka selbst anerkennt und anklagt. Aber damit
kommen wir von der Anerkennung des zweiten Motivs nicht frel. Das Benehmen Re-
bekkas bei der Mitteilung des Rektors, ihre unmittelbar darauffolgende Reaktion durch
das Gestandnis lassen keinen Zweifel daran, dal3 erst jetzt das stérkere und das entschei-
dende Motiv des Verzichts in Wirkung tritt. Es liegt eben ein Fall von mehrfacher Mo-
tivierung vor, bei dem hinter dem oberflachlicheren Motiv ein tieferes zum Vorschein
kommt. Gebote der poetischen Okonomie hieRen den Fall so gestalten, denn diestiefere
Motiv sollte nicht laut erortert werden, es muf3te gedeckt bleiben, der bequemen Wahr-
nehmung des Zuhorers im Theater oder des Lesers entzogen, sonst hétten sich bei die-
sem schwere Widerstande erhoben, auf die peinlichsten Geflihle begriindet, welche die
Wirkung des Schauspielsin Frage stellen konnten.

Mit Recht dirfen wir aber verlangen, dal3 das vorgeschobene Motiv nicht ohne inneren
Zusammenhang mit dem von ihm gedeckten sei, sondern sich as eine Milderung und
Ableitung aus dem letzteren erweise. Und wenn wir dem Dichter zutrauen darfen, daf3
seine bewuldte poetische Kombination folgerichtig aus unbewufden Voraussetzungen
hervorgegangen ist, so kdnnen wir auch den Versuch machen zu zeigen, dal3 er diese
Forderung erflllt hat. Rebekkas Schuldbewultsein entspringt aus der Quelle des Inzest-
vorwurfs, noch ehe der Rektor ihr diesen mit analytischer Scharfe zum Bewultsein ge-
bracht hat. Wenn wir ausfihrend und erganzend ihre vom Dichter angedeutete Vergan-
genheit rekonstruieren, so werden wir sagen, sie kann nicht ohne Ahnung der intimen
Beziehung zwischen ihrer Mutter und dem Doktor West gewesen sein. Es mu3ihr einen
grof3en Eindruck gemacht haben, als sie die Nachfolgerin der Mutter bei diesem Manne
wurde, und sie stand unter der Herrschaft des Odipus-Komplexes, auch wenn sie nicht
wuldte, dal’ diese allgemeine Phantasie in ihrem Falle zur Wirklichkeit geworden war.
Als sie nach Rosmersholm kam, trieb sie die innere Gewalt jenes ersten Erlebnisses da-
zu an, durch tatkréftiges Handeln dieselbe Situation herbeizufihren, die sich das erste-
mal ohne ihr Dazutun verwirklicht hatte, die Frau und Mutter zu beseitigen, um beim
Manne und Vater ihre Stelle einzunehmen. Sie schildert mit Uberzeugender Eindring-
lichkeit, wie sie gegen ihren Willen genttigt wurde, Schritt um Schritt zur Beseitigung
Beatens zu tun.

Aber glaubt Ihr denn, ich ging und handelte mit kiihler Uberlegung! Da-
mals war ich doch nicht, was ich heute bin, wo ich vor Euch stehe und er-
zéhle. Und dann gibt es doch auch, sollte ich meinen, zwei Arten Willen in
einem Menschen. Ich wollte Beate weg haben! Auf irgend eine Art. Aber ich
glaubte doch nicht, es wirde jemals dahin kommen. Bei jedem Schritt, den
es mich reizte, vorwérts zu wagen, war es mir, als schrie etwas in mir: Nun
nicht weiter! Keinen Schritt mehr! — und doch konnte ich es nicht lassen.
Ich muf3te noch ein winziges Spurchen weiter. Und noch ein einziges Spur-
chen. Und dann noch eins — und immer noch eins —. Und so ist es gesche-
hen. Auf diese Weise geht so etwas vor sich.

Das ist nicht Beschonigung, sondern wahrhafte Rechenschaft. Alles, was auf Ros-
mersholm mit ihr vorging, die Verliebtheit in Rosmer und die Feindseligkeit gegen sei-
ne Frau, war bereits Erfolg des Odipus-Komplexes, erzwungene Nachbildung ihres
Verhdtnisses zu ihrer Mutter und zu Dr. West.
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Und darum ist das Schuldgefiihl, das sie zuerst die Werbung Rosmers abweisen a3, im
Grunde nicht verschieden von jenem groferen, das sie nach der Mitteilung Krolls zum
Gestéandnis zwingt. Wie sie aber unter dem Einflufd des Dr. West zur Freidenkerin und
Verachterin der religiésen Mora geworden war, so wandelte sie sich durch die neue
Liebe zu Rosmer zum Gewissens- und Adelsmenschen. Soviel verstand sie selbst von
ihren inneren Vorgangen, und darum durfte sie mit Recht den Einflul3 Rosmers als das
ihr zuganglich gewordene Motiv ihrer Anderung bezeichnen.

Der psychoanalytisch arbeitende Arzt weil3, wie haufig oder wie regelmaldig das Méad-
chen, welches als Dienerin, Gesellschafterin, Erzieherin in ein Haus eintritt, dort bewuf3t
oder unbewuRt am Tagtraum spinnt, dessen Inhalt dem Odipus-Komplex entnommen
ist, dal3 die Frau des Hauses irgendwie wegfallen und der Herr an deren Stelle sie zur
Frau nehmen wird. »Rosmersholm« ist das hochste Kunstwerk der Gattung, welche die-
se altégliche Phantasie der Méadchen behandelt. Es wird eine tragische Dichtung durch
den Zusatz, dal’ dem Tagtraum der Heldin die ganz entsprechende Wirklichkeit in ihrer
V orgeschichte vorausgegangen ist.

Nach langem Aufenthalte bel der Dichtung kehren wir nun zur &rztlichen Erfahrung zu-
riick. Aber nur, um mit wenigen Worten die volle Ubereinstimmung beider festzustel-
len. Die psychoanalytische Arbeit lehrt, dal3 die Gewissenskréafte, welche am Erfolg er-
kranken lassen anstatt wie sonst an der Versagung, in intimer Weise mit dem Odipus-
Komplex zusammenhangen, mit dem Verhdtnis zu Vater und Mutter, wie vielleicht un-
ser Schuldbewul3tsein Uberhaupt.
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3 DieVebrecher aus Schuldbewul3tsain

In den Mitteilungen Uber ihre Jugend, besonders Uber die Jahre der Vorpubertét, haben
mir oft spéter sehr anstéandige Personen von unerlaubten Handlungen berichtet, die sie
sich damals hatten zu Schulden kommen lassen, von Diebstahlen, Betrligereien und
selbst Brandstiftungen. Ich pflegte Uber diese Angaben mit der Auskunft hinwegzuge-
hen, dal3 die Schwéache der moralischen Hemmungen in dieser Lebenszeit bekannt sei,
und versuchte nicht, sie in einen bedeutsameren Zusammenhang einzureihen. Aber end-
lich wurde ich durch grelle und glinstigere Félle, bei denen solche Vergehen begangen
wurden, wahrend die Kranken sich in meiner Behandlung befanden, und wo es sich um
Personen jenseits jener jungen Jahre handelte, zum grindlicheren Studium solcher Vor-
falle aufgefordert. Die analytische Arbeit brachte dann das tUiberraschende Ergebnis, dal3
solche Taten vor allem darum vollzogen wurden, well sie verboten und weil mit ihrer
Ausfihrung eine seelische Erleichterung fur den Tater verbunden war. Er litt an einem
drickenden Schuldbewuf3tsein unbekannter Herkunft, und nachdem er ein Vergehen
begangen hatte, war der Druck gemildert. Das Schuldbewul3sein war wenigstens ir-
gendwie untergebracht.

So paradox es klingen mag, ich muf3 behaupten, dal3 das Schuldbewuldtsein friher da
war as das Vergehen, dal3 es nicht aus diesem hervorging, sondern umgekehrt, das Ver-
gehen aus dem Schuldbewulf3tsein. Diese Personen durfte man mit gutem Recht als Ver-
brecher aus Schuldbewul3tsein bezeichnen. Die Préexistenz des Schuldgefiihls hatte sich
natiirlich durch eine ganze Reihe von anderen AuRerungen und Wirkungen nachweisen
lassen.

Die Feststellung eines Kuriosums setzt der wissenschaftlichen Arbeit aber kein Ziel. Es
sind zwel weitere Fragen zu beantworten, woher das dunkle Schuldgefthl vor der Tat
stammt, und ob es wahrscheinlich ist, dal3 eine solche Art der Verursachung an den
Verbrechen der Menschen einen gréf3eren Anteil hat.

Die Verfolgung der ersten Frage versprach eine Auskunft Uber die Quelle des menschli-
chen Schuldgefiihls Uberhaupt. Das regelmaliige Ergebnis der analytischen Arbeit lau-
tete, daf? dieses dunkle Schuldgefiihl aus dem Odipus-Komplex stamme, eine Reaktion
sel auf die beiden grof3en verbrecherischen Absichten, den Vater zu téten und mit der
Mutter sexuell zu verkehren. Im Vergleich mit diesen beiden waren alerdings die zur
Fixierung des Schuldgefiihls begangenen Verbrechen Erleichterungen fir den Gequdl -
ten. Man mul3 sich hier daran erinnern, dal3 Vatermord und Mutterinzest die beiden gro-
3en Verbrechen der Menschen sind, die einzigen, die in primitiven Gesellschaften als
solche verfolgt und verabscheut werden. Auch daran, wie nahe wir durch andere Unter-
suchungen der Annahme gekommen sind, dal3 die Menschheit ihr Gewissen, das nun as
vererbte Seelenmacht auftritt, am Odipus-Komplex erworben hat.

Die Beantwortung der zweiten Frage geht tUber die psychoanalytische Arbeit hinaus. Bei
Kindern kann man ohne weiteres beobachten, dal sie »schlimm« werden, um Strafe zu
provozieren, und nach der Bestrafung beruhigt und zufrieden sind. Eine spatere analyti-
sche Untersuchung fuhrt oft auf die Spur des Schuldgefiihls, welches sie die Strafe su-
chen hiel3. Von den erwachsenen Verbrechern mufd man wohl alle die abziehen, die oh-
ne Schuldgefthl Verbrechen begehen, die entweder keine moralischen Hemmungen
entwickelt haben oder sich im Kampf mit der Gesellschaft zu ihrem Tun berechtigt
glauben. Aber bel der Mehrzahl der anderen Verbrecher, bei denen, fur die die Strafsat-
zungen eigentlich gemacht sind, kénnte eine solche Motivierung des Verbrechens sehr
wohl in Betracht kommen, manche dunkle Punkte in der Psychologie des Verbrechers
erhellen, und der Strafe eine neue psychol ogische Fundierung geben.

Ein Freund hat mich dann darauf aufmerksam gemacht, dal3 der »Verbrecher aus
Schuldgefuhl« auch Nietzsche bekannt war. Die Préaexistenz des Schuldgefahls und die
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Verwendung der Tat zur Rationalisierung desselben schimmern uns aus den Reden Za-
rathustras »Uber den bleichen Verbrecher« entgegen. Uberlassen wir es zukiinftiger
Forschung zu entscheiden, wie viele von den Verbrechern zu diesen »bleichen« zu
rechnen sind.

1

Vgl. Macbeth (Akt 11, Szene 1):

»Auf mein Haupt setzten sie unfruchtbar Gold,
Ein dirres Zepter reichten sie der Faust,

Dal3 es entgleite dann in fremde Hand,

Da nicht mein Sohn mir nachfolgt.«

J. Darmstetter, MACBETH, Edition classique, p. LXXV, Paris 1887.

Wiein der Werbung Richards I11. um Anna, an der Bahre des von ihm ermordeten
Konigs.

Vgl. Darmstetter a.a.O.

Der Nachwels des I nzestthemas in »Rosmersholm« ist bereits mit denselben Mitteln wie
hier, in dem Uberaus reichhaltigen Werke von O. Rank, DASINZESTMOTIV IN DICHTUNG
UND SAGE, 1912, erbracht worden.
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