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0 Vorwort

Argumentieren ist eine fundamentale Tatigkeit des Menschen: Er versucht, mit den
Mitteln der Sprache seine Mitmenschen fiir seine Position, seine Thesen, zu gewinnen.
Manchmal gelingt das, oft miflingt es; aber selbst in Féllen, wo der MiRerfolg von vor-
neherein abzusehen ist und die historische Erfahrung die argumentierende Auseinander-
setzung als hoffnungslos erscheinen 1aBt — in den grof3en ideologischen oder religidsen
Kontroversen, finden sich immer wieder Versuche dazu, sozusagen auf Hoffnung, wo
nichts zu hoffen ist. Wie ist das noch zu begreifen? Es ist die Absicht dieses Buches,
nach Bereitstellung der nétigen methodischen Mittel ein wenig Licht in diese logisch
dunkle Ecke zu werfen.

Eine Untersuchung Uber das Argumentieren wird dem Leser kaum etwas vOllig Neues
bringen — jedermann argumentiert ja tagtaglich. Eine solche Untersuchung kann nur
Strukturen und Eigentumlichkeiten von Argumentationen deutlicher zu Bewuf3tsein
bringen, den kritischen Blick scharfen und — leider — auch einige Illusionen (ber die
Macht von Argumentationen zerstoren.

Jeder Mensch hat irgendwelche Grundprinzipien des Denkens und Handelns, die sich
nicht mehr aus vorangehenden Prinzipien ableiten lassen, und die, logisch gesehen,
»ideologisch« sind; das ist normal, und die Auseinandersetzung damit ist nicht unbe-
dingt brisant. Die Sache andert sich, wenn eine Ideologie fanatisch wird und beginnt,
die Welt zu tyrannisieren. Es kommt dann zu den religidsen, rassischen, ideologischen
oder ethnischen »Sduberungen«. Dies ist der Punkt, an dem nach einer aufklarerischen
Gegenbewegung gerufen wird; aber sie hatte schon viel friher einsetzen mussen. Zwi-
schen einer scheinbar harmlosen Ideologie und ihren gar nicht harmlosen, radikalen
Anwendungen lassen sich keine klaren Grenzen ziehen. Deshalb muf3 die Aufklarung an
der Wurzel des Ubels ansetzen. Es racht sich, wenn man den Glauben an Hexen und
Zauberer respektiert und zugleich hofft, daR niemand diesen Glauben »mibrauchen«
oder »radikal« interpretieren, d.h. auf die Jagd nach Hexen und Teufeln gehen wird.

Die Untersuchung der Argumentationsformen bei ideologischen Konflikten ist zugleich
eine Untersuchung Uber die Methoden der Aufklarung. Obwohl das vorliegende Buch
bezlglich dieser Methoden zu eher ernlichternden Ergebnissen gelangt, ist es keines-
wegs pessimistisch.

Das Buch hat zwei Teile; der erste behandelt Argumentationen, die von einer gesicher-
ten oder jedenfalls im Augenblick nicht weiter strittigen Basis ausgehen kdnnen. Der
zweite Teil untersucht Argumentationen, bei denen gerade die Basis selbst strittig ist.
Letzteres ist die typische Form der Auseinandersetzung mit Ideologien. Wir werden die-
sen Fall anhand eines extremen Beispielmaterials diskutieren, ndmlich des religidsen
Fanatismus, seiner Beflrworter und seiner Gegner. Dieses, dem Bewohner des seiner-
zeit christlichen Abendlandes noch ein wenig bekannte, hierselbst aber gegenwartig
nicht brennende Beispielmaterial ermdglicht es, die methodischen Probleme besonders
deutlich herauszuarbeiten. Alles, was dabei an methodischen Einsichten gewonnen wer-
den kann, 1&Rt sich auf andere ideologische Auseinandersetzungen bertragen. Der reli-
gitse Fanatismus ist fur eine theoretische Analyse besonders gut geeignet, denn bei ihm
ging bzw. geht es (zumindest angeblich) nur um die ewige Seligkeit. In anderen Féllen,
z.B. beim nationalistischen Fanatismus, sind die Verhéltnisse leider erheblich kompli-
zierter: Hier stehen nicht bloR metaphysische, sondern auch sehr irdische Fragen zur
Diskussion. Dieses Buch ist also keine Anleitung zur oder Durchfiihrung von Religi-
onskritik. Die Religion dient unseren Uberlegungen nur als Beispiel. DaB keine Ideolo-
gie, Religion oder Institution ein Monopol auf Unmenschlichkeit und Fanatismus hat,
versteht sich im ubrigen leider von selbst. Diese Pest befallt Fromme wie Gottlose.



Uberirdische Konflikte sind durch eine aufklérerische Analyse leichter zu entscharfen
als irdische, machtpolitische; wenn zwei Nationalitdten um dasselbe Stiick Land strei-
ten, wird auch die scharfsinnigste Analyse ihrer Argumente (so wertvoll diese Analyse
auch sein mag) nicht viel zur Konfliktldsung beitragen. Es ist ein Nebenzweck dieses
Buches, allfallige Illusionen dariiber zu zerstéren.

Wer sich eine Sammlung von Rezepten fir ein garantiert wirkungsvolles Argumentieren
erwartet, wird enttduscht werden. Die Analyse von Argumentationen liefert immer wie-
der die Einsicht, daB so gut wie jede Argumentationsfigur mutatis mutandis [mit den
notigen Anderungen] von Befurwortern wie von Gegnern einer These benitzt werden
kann. Ein Argument, das eine Doktrin in den Augen des Kritikers der vernichtenden
Lacherlichkeit preisgibt, wird von einem Anhénger derselben Doktrin ganz anders be-
wertet: als dummes Mifl3verstehen dieser Doktrin etwa, oder als L&sterung. Man braucht
aus dieser normalen menschlichen Situation keine nihilistischen Folgerungen zu ziehen;
man sollte aber daraus lernen, dall Argumente so differenziert wie nur méglich benitzt
werden sollten und dal? man seines Erfolges nie zu sicher sein darf, auch dann nicht,
wenn man Uberzeugt ist, Wahrheit, Menschlichkeit oder Toleranz auf seiner Seite zu
haben.

Dieses Buch ist nicht fur Spezialisten, sondern fiir einen breiteren Leserkreis geschrie-
ben. Es enthélt daher kaum Auseinandersetzungen mit der zeitgendssischen gelehrten
Literatur und setzt deren Kenntnis nicht voraus. Dies bedeutet nicht, dal der Verfasser
diese Literatur nicht dankbar zur Kenntnis genommen und ihr manche Anregung und
das eine oder andere besonders instruktive Beispiel entnommen hat.

Der Verfasser dankt seinen Freunden und Kollegen sehr herzlich, die das Manuskript
durchgesehen und ihm zahlreiche wertvolle Hinweise gegeben haben: Paul Hoyningen-
Huene/Konstanz, Elisabeth Leinfellner/Wien, Martin Schneider/Munster, Peter Stem-
mer/Konstanz. Konstanz am Bodensee, Oktober 1996



1 Einleitung

1.1 Uberzeugen und Uberreden

Argumentieren ist der Versuch, die Wahrheit eines Satzes (im Folgenden »These« ge-
nannt) nachzuweisen. Dabei lassen sich zwei Félle unterscheiden, der normale oder
Standardfall und der fundamentale oder Non-Standard-Fall.

Im Standardfall ergibt sich die These logisch zwingend (»schlissig«, »konklusiv«) aus
anderen Satzen, den Argumenten. Hier geht man davon aus, dalR gewisse Sétze, die Ar-
gumente, bereits akzeptiert bzw. akzeptabel sind. Diese Argumente bilden eine Basis,
die bei der Argumentation nicht mehr in Frage gestellt wird. Man argumentiert fiir eine
These, indem man zeigt, dal sie aus der (eventuell durch unproblematisches Hinter-
grundwissen erweiterten) Argumentationsbasis logisch folgt, oder indem man zeigt,
unter welchen zusatzlichen Voraussetzungen die These aus der Argumentationsbasis
folgen wiirde.

Wann ein Satz aus anderen Sétzen folgt, wird von der Logik untersucht, und jede kor-
rekte Argumentation hat den Regeln der Logik zu geniigen. Im Alltag sind sehr oft nur
Wahrscheinlichkeitsschliisse mdglich, d.h. die These kann nur mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit bewiesen werden. In diesem Fall mul3 die Argumentation eben den
Regeln der Wahrscheinlichkeitslogik genugen. Besondere logische Probleme treten da-
bei nirgends auf — Argumentieren ist mehr vom inhaltlichen als vom formal-logischen
Standpunkt aus interessant, worauf auch die Schwierigkeiten beruhen, es einigermafen
systematisch zu erfassen. Dies bedeutet nicht, daR die Logik falsch oder unbrauchbar ist
oder durch eine neue Logik ersetzt werden miRte; es bedeutet schon gar nicht, dal} das
Argumentieren sich auflerhalb der Regeln der Logik bewegt, bewegen kann oder bewe-
gen sollte.

Argumentationen haben haufig nicht die Form eines schllissigen Beweises; wenn man
aber unterstellt, dal3 eine korrekte Argumentation vorliegt bzw. beabsichtigt ist, 1aBt sich
eine Rekonstruktion der urspriinglichen Argumentation geben, die den Regeln der Lo-
gik gendigt, d.h. bei der die These tatsachlich aus den Argumenten nach den Regeln der
Logik folgt. Zu diesem Zweck mussen gewohnlich Argumente hinzugefugt werden, die
in der ursprunglichen Argumentation fehlten bzw. stillschweigend vorausgesetzt wur-
den. Es kann vorkommen, dall man auf ein besonders problematisches Argument erst
durch die Rekonstruktion aufmerksam wird.

Der Non-Standard- oder Fundamentalfall einer Argumentation liegt vor, wenn keine
ausreichende Argumentationsbasis vorhanden ist bzw. wenn es um Sétze der Argu-
mentationsbasis selbst geht, etwa um fundamentale Werturteile, Glaubenssatze, Prinzi-
pien. Wer fir solche S&tze wirbt, kann sich letzten Endes nicht auf andere Sétze beru-
fen. Natlrlich wird man zuerst immer versuchen, doch noch Argumentationen fiir oder
gegen die Prinzipien zu finden, aber da man dabei wieder auf andere Prinzipien zurtick-
greifen mul, wird man bald zu einem Ende der Diskussion kommen. Es steht dann
Prinzip gegen Prinzip. Das ist die Situation in den Konflikten zwischen verschiedenen
Ideologien, Religionen, Weltanschauungen. An solchen Auseinandersetzungen ist nun
bemerkenswert, da man sie — scheinbar aller Logik zum Trotz — zumindest manchmal
ebenfalls argumentativ auszutragen versucht.

Man konnte sagen, da man im Normalfall zu Gberzeugen versucht, im Fundamentalfall
aber — nachdem das Uberzeugen offenbar nicht funktioniert — zu tberreden. Obwohl
das vorliegende Buch grob der Zweiteilung von Uberzeugen und Uberreden folgt, sollte



klar sein, daR diese Dichotomie in der Praxis nicht immer scharf ist. Als einfaches Mo-
dell zur Analyse des Argumentierens ist sie aber gut geeignet.

Wenn wir z.B. fur die These argumentieren wollen, dal man keine Drogen zu sich
nehmen soll, so werden wir vermutlich das Argument vorbringen, dal} Drogen die Ge-
sundheit ruinieren und das Leben drastisch verkirzen. Dies, zusammen mit der Annah-
me, dal} niemand seine Gesundheit ruinieren und sein Leben verkirzen will, bildet die
Basis der Argumentation. Aus dieser Basis folgt dann die These. Das ist der Normalfall
des Argumentierens.

Einem Drogenstichtigen kann man jedoch mit dem Argument, die Droge zerstore seine
Gesundheit und verkiirze sein Leben, nicht kommen. Diese Tatsachen sind ihm durch-
aus bekannt, aber vermutlich bewertet er den Zustand des Drogenrausches héher als Ge-
sundheit oder langes Leben. Sein Wertesystem, seine Grundprinzipien sind dann andere.
Wie kann man dann noch mit ihm argumentieren? Das ist die Frage nach Mdglichkei-
ten, Methoden und Grenzen des fundamentalen Argumentierens.

1.2 Das allgemeine Schema der konklusiven Argumentation

Die Ausdriicke Argumentieren, Begriinden, Beweisen, Rechtfertigen, werden gewdhn-
lich unterschiedslos benitzt. Jede korrekte Argumentation ist ein Beweis fur ihre These
bzw. als solcher rekonstruierbar, doch ist die formallogische Struktur des Beweises
nicht besonders interessant, denn im Alltag werden keine raffinierten logischen Figuren
benutzt. Die Grundsituation ist einfach: Es liegt eine Behauptung, Aufforderung, Mei-
nung, Norm, Anschuldigung, kurz, eine These vor, und es wird gefragt: Warum? Ant-
worten darauf nennt man Argumentationen. Sie werden manchmal akzeptiert, manch-
mal zurlickgewiesen. Jede Argumentation lauft auf etwas hinaus, hat ein Ziel; sonst ist
es (wie Neujahrsansprachen von Staatsprasidenten) keine Argumentation. Eine Argu-
mentation (im engeren Sinne, d.h. eine korrekte) ist eine Folge von Sétzen, durch wel-
che eine These in logisch korrekter Weise nachgewiesen wird. Die Satze, mit denen
man beginnt, heilen Argumente der Argumentation. Ein isolierter Satz kann nicht sinn-
voll als Argument bezeichnet werden. Die Argumente sind die Ausgangsbasis der Ar-
gumentation; wenn eine solche Basis nicht vorhanden ist, 1&Bt sich nicht (regulér) argu-
mentieren.

Das logische Grundschema des Argumentierens ist also: Aus Argumenten A;, A, ..., Aq
folgt die These T.

Argumentationen haben hdufig (aber keineswegs immer) die Form von Dialogen oder
kdnnen als solche rekonstruiert werden. Jemand behauptet eine These, und sein Gegen-
uber verlangt eine Argumentation dafiir. Gelingt die Argumentation, so ist genug getan,
um den Zweifler zu berzeugen. Ob dieser seinen Zweifel tatséchlich aufgibt, d.h. die
Frage der psychologischen Wirksamkeit der Argumentation, geht uns hier nichts an. Es
gibt sicher korrekte Argumentationen, die praktisch wirkungslos bleiben; und es sind
unkorrekte Argumentationen denkbar, die die Zuhodrer mitreiRen.

Die Grundfrage der Argumentationslehre lautet: Was ist eine schliissige und damit (zu-
mindest potentiell) Gberzeugende Argumentation? Die Antwort darauf ist einfach, aber
auch reichlich allgemein: Eine Argumentation ist schlissig, wenn sie die Wahrheit der
These garantiert. Das ist genau dann der Fall, wenn alle Argumente wahr sind und die
These logisch aus den Argumenten folgt. Die Umkehrung dieses Satzes ergibt ein all-
gemeines Schema fir das Zurlickweisen von Argumentationen: Eine Argumentation ist
nicht zwingend, wenn sie die Wahrheit der These nicht garantiert. Dies ist der Fall,
wenn mindestens eines der Argumente falsch ist oder wenn die These nicht logisch aus
den Argumenten folgt.



Der Fall, daB die These logisch gar nicht aus den Argumenten folgt, wird in den Lehr-
bichern der Logik als eine Art Anhang behandelt; man sprlcht dann von Trugschlussen
Praktische Bedeutung haben Trugschliisse nicht, und wir werden sie nicht behandeln.*
Eine interessante Kritik an Argumentationen ist immer eine inhaltliche Kritik an den
Argumenten. In der Praxis geht man davon aus, daf eine Argumentation logisch korrekt
ist, dal3 die These also aus den Argumenten folgt, sofern die Argumente nur wahr sind.
Der Kritiker hat aber zu untersuchen, welche Argumente tatsachlich beniitzt werden und
ob sie wahr bzw. akzeptabel sind.

1.3 Logik, Rhetorik und Argumentation

Es gibt noch eine andere Lehre, die sich mit der Kunst des Uberzeugens und Uberredens
befaldt, die Rhetorik. Sie hat seit jeher keinen ganz einwandfreien Ruf. Schon im 5.
Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung soll der Sophist Protagoras gelehrt haben dal3
man Uber jede Sache mit glelchem Recht nach beiden Seiten disputieren kdnne, und
seinen Schilern gezeigt haben, wie man die schwachere Seite zur starkeren macht. Oh-
ne Zweifel, man kann fur jede These eine Rede halten, und auch fur ihr Gegenteil. Und
man hat oft den Eindruck: Wer die bessere, geschicktere Rede halt, gewinnt sein Publi-
kum, gleichviel, ob seine Thesen wahr sind oder nicht. Das scheint gegen die Redekunst
zu sprechen; es darf aber nicht Gbersehen werden, dal} auch jede korrekte Argumentati-
on sich der Rede bedient, so dal} zwischen Argumentationslehre und Rhetorik eine
strikte Trennung nicht gezogen werden kann.

Logik und Rhetorik haben sich im Lauf der Geschichte weit auseinander entwickelt. Die
Rhetorik hat sich mit der Zeit vorwiegend 2u, einer Kunstlehre des schénen Redens ent-
wickelt, die uns hier nicht weiter interessiert.® Die Loglk andererseits ist eine systemati-
sierte, sehr allgemeine Theorie Uber das Beweisen, in der von inhaltlichen Gesichts-
punkten ganz abstrahiert wird. Nur die Form der Séatze ist fur die logische Analyse
wichtig, d.h. ihre Struktur, die sich aus der Anordnung von Woartern wie alle, keiner, ei-
nige, nicht, oder, und, wenn ... dann ergibt. Die Analyse von Argumentationen, wie sie
im Folgenden dargestellt wird, ist dagegen ganz von inhaltlichen Uberlegungen geleitet.
Zwei Argumentationen konnen exakt dieselbe logische Struktur besitzen, und doch von
vollig unterschiedlicher Bedeutung oder Reichweite sein. Aber selbstverstandlich mul}
jede Argumentation logisch einwandfrei sein.

1.4 Das Enthymem

Das Enthymem ist eine im Alltag Uberaus hdufig beniitzte Form des Argumentierens.
An ihm lait sich sehr gut erkennen, wie sich die logische und die rhetorische Betrach-
tungsweise unterscheiden. Mit dem Begriff des Enthymems ist zweierlei gemeint:

1.  Inso gut wie allen alltdglichen Argumentationen erwéahnt man nicht alle eigent-
lich ndtigen Pramissen ausdrucklich, denn das wére unndtig, langweilig, absto-
Rend, quélend. Wendet sich ein Redner an ein ihm wohlbekanntes Publikum, z.B.
an Rechtsanwalte, Arzte, Katholiken etc., so kann er bei seinen Zuhérern ohne
weiteres bestimmte Kenntnisse und Urteile voraussetzen und muf} sie nicht aus-
dricklich erwéhnen. Man argumentiert korrekt, aber enthymematisch, wenn man
sagt: Sokrates ist sterblich, denn er ist ein Mensch. Durch explizites Hinzufuigen
des nur im Geiste (en thymo) formulierten, aber nicht ausgesprochenen Arguments
Alle Menschen sind sterblich wird daraus die Standardform eines korrekten logi-
schen Schlusses: Alle Menschen sind sterblich; Sokrates ist ein Mensch; also ist
Sokrates sterblich. Bei Bedarf kann eine enthymematische Argumentation durch
Hinzufiigen der fehlenden Argumente also stets auf die Form eines vollstandigen
Schlusses gebracht werden. Der Unterschied zwischen einem logisch korrekten



Beweis und einer rhetorischen Argumentation ist hier ein rein aulerlicher, techni-
scher. Dies ist die erste Bedeutung von »Enthymemx.

Nehmen wir folgendes Beispiel. Meier sagt: Ich finde, X sollte wieder Regie-
rungschef werden; die Zeiten sind schwierig, und X hat schon zehn Jahre regiert.
Mdiller aber entgegnet: Ich finde, X sollte nicht mehr Regierungschef werden; die
Zeiten sind schwierig, und X hat schon zehn Jahre regiert. Diese beiden enthy-
mematischen Argumentationen sind duferlich ganz gleich, fihren aber zu entge-
gengesetzten Thesen. Der Grund dafur ist klar: Die beiden Argumentationen be-
nltzen zwei verschiedene, nicht ausgesprochene Argumente. Fur die Analyse ist
es notig, die nicht ausgesprochenen Argumente explizit zu machen; haufig sind
gerade sie der eigentliche Streitpunkt. Meier geht von dem Satz aus: Wenn die
Zeiten schwierig sind, sollte man einen alt gedienten Regierungschef nicht aus-
wechseln. Muller dagegen vertritt genau die gegenteilige Position.

2. Im Bereich des menschlichen Handelns oder Wissens lai3t sich selten etwas mit
absoluter Sicherheit behaupten, immer kénnte es sich auch anders verhalten. Man
kann oft nur Wahrscheinlichkeitsaussagen machen, Thesen oder Argumente tber
das, was meistens oder vermutlich so und so ist. Dies ist die zweite Bedeutung
von Enthymem.* Man nehme etwa die folgende Argumentation: Man darf dem
Politiker X nichts glauben, denn er steht gerade im Wahlkampf. Man wird eine
solche Argumentation zwar nicht vollig ablehnen, aber doch einige Bedenken ha-
ben. Es soll dem Vernehmen nach Politiker geben, denen man Wahlversprechen
glauben darf. Die Auflésung des Enthymems hétte also etwa zu lauten: Politiker
ligen im Wahlkampf haufig; X ist ein Politiker; also lugt X mit einer gewissen
Wabhrscheinlichkeit. Das ist ein WahrscheinlichkeitsschluB. Der Schluf als solcher
ist logisch korrekt und zwingend, aber er garantiert nur eine gewisse Wahrschein-
lichkeit fur die These, weil auch die Argumente nur eine gewisse Wahrscheinlich-
keit besitzen.

1.5 Universale Argumentationsschemata

Das schon erwéhnte universale Schema einer korrekten Argumentation: Aus Argumen-
ten Ay, ... A, folgt die These T &Rt sich noch weiter ausdifferenzieren, z.B. nach einem
Vorschlag von Toulmin.” Man kann die Argumente einteilen in solche, die sich konkret
und speziell auf den vorliegenden Fall beziehen (»Daten«), und in allgemeinere Séatze,
GesetzmaRigkeiten oder Grundsatze (»Prinzipien«). Diese Dichotomie ist keineswegs
immer eindeutig, aber in vielen Féllen ist sie ein gutes Hilfsmittel fur die Analyse. Eine
weitere Verfeinerung des Schemas betrifft die Sicherheit, mit der die These aus den Ar-
gumenten gefolgert werden kann. Manchmal folgt die These notwendig, manchmal nur
wahrscheinlich. SchlieBlich gehen in Argumentationen immer explizite oder implizite
Ausnahmebedingungen ein, d.h. die These soll aus den Argumenten folgen, auf3er wenn
bestimmte Ausnahmebestimmungen erfillt sind. Einschrdnkende Bedingungen kdnnten
allerdings auch als Daten oder Prinzipien formuliert werden, doch ist es mitunter
zweckméRig, sie eigens anzufiihren, um z.B. extreme Sonderfélle, an die man norma-
lerweise nicht denkt, gesondert zu erfassen.

Die Tatsache, dal3 eine Frau schwanger ist, ist aufgrund der biologischen
GesetzmalRigkeiten ein zwingendes Argument daftr, dal3 einige Zeit davor
ein Geschlechtsakt stattgefunden hat — aul3er es liegt entweder eine kiinst-
liche Befruchtung oder der seltene Fall einer Einwirkung des Heiligen Gei-
Stes vor.

Damit erhalt man das folgende universale »Toulmin-Schema« des Argumentierens: Aus
Daten D; ... D, und Prinzipien P; ... Py, folgt, sofern nicht eine Ausnahme E vorliegt, mit
der Sicherheit S die These T.
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Der Wert eines Schemas wie das von Toulmin besteht hauptsachlich darin, dal} es eine
Anleitung zur genauen und vollstdndigen Rekonstruktion einer Argumentation gibt. Im
Alltag werden Argumentationen kaum je vollstandig formuliert, sondern nur skizziert.
So werden z.B. Prinzipien, die allgemein bekannt oder nicht kontrovers sind, gar nicht
angefiihrt. Aber eine kritische Auseinandersetzung mit einer Argumentation ist erst
mdoglich, wenn letztere nicht in enthymematischer Gestalt vorliegt, sondern auf die
Form eines logisch einwandfreien Beweises gebracht wurde.

Das Toulmin-Schema hat groRe Ahnlichkeit mit einem Schema, das schon viel frither
von Hempel und Oppenheim® fiir die Struktur wissenschaftlicher Erklarungen angege-
ben worden ist. Das Hempe/Oppenheim-Schema besagt im wesentlichen: Eine Erkléa-
rung fur eine Tatsachenfeststellung T besteht darin, da T aus allgemeinen Satzen (Na-
turgesetzen) Ay, ..., An und aus speziellen Satzen (Anfangs- und Randbedingungen) D,
..., D" logisch hergeleitet wird, also: Aus A;, Am und Dy, ..., D, folgt T.

So folgt z.B. aus den Gravitationsgesetzen, zusammen mit Daten tber einen speziellen
Apfel an einem speziellen Ast, daR dieser Apfel, wenn man seinen Stiel durchtrennt, in
einer bestimmten Zeit auf die Erde fallt. Die Analogie zum Toulmin-Schema ist nicht
uberraschend; Erklaren, Argumentieren, Beweisen sind logisch gesehen dasselbe.

1.6 Spezielle Argumentationslehren: Die Status-Lehre

Je universeller eine Argumentationslehre ist, desto nichtssagender wird sie, das ist nicht
zu vermeiden. Das Toulmin-Schema und alle &hnlich umfassenden Schemata des Ar-
gumentierens sind ebenso allgemein wie trivial. Die Aussichten auf eine praktisch nutz-
bare Theorie werden deutlich besser, wenn man die Fragestellung inhaltlich einengt,
etwa: Wie argumentiert ein Advokat, ein Prediger, ein Psychotiker, ein Werbetexter?

Eine solche Beschrankung der Fragestellung kann zu einer konkreteren, lebensnéheren
und eventuell auch praktisch verwertbaren Argumentationslehre fihren. In gewissen
speziellen Bereichen sind die Argumentationsformen vielleicht so stark eingegrenzt, daf3
eine brauchbare und interessante Theorie aufgestelllt werden kann, die aber immer eine
»lokale« sein wird, und keine »globale«. Es kann dann sogar nach einer vollstandigen
Erfassung der fur den speziellen Bereich tberhaupt bestehenden Argumentationsformen
gesucht werden.

Ein Kklassischer Fall ist die Gerichtsverhandlung. Hier ist die These klar: Gezeigt werden
soll die Schuld/Unschuld eines Angeklagten; auch liegen die Prinzipien des Verfahrens
fest, wodurch die zulassigen Argumente stark vorbestimmt sind. Diese Prinzipien sind
juristischer Art: Niemand darf fur eine Tat bestraft werden, die er nicht begangen hat
oder die er nicht so begangen hat, wie sie ihm vorgeworfen wird, oder die er aus Unwis-
senheit oder aus edlen Beweggrunden bzw. zum allgemeinen Besten begangen hat oder
die zu beurteilen das jeweilige Gericht nicht befugt ist. Daraus resultieren die moglichen
Verteidigungsargumente, und deshalb ist flr diesen Bereich die Aufstellung einer inter-
essanten Theorie des Argumentierens mdglich. Sie ist seinerzeit im Rahmen der antiken
Rhetorik (speziell von Hermagoras, 2. Jhdt. v. u. Z.) entwickelt worden. Es ist die Leh-
re von den 4 status (griech. stasis), d.h. Hauptstreitpunkten, das sind jene Punkte, auf
die es bei der Verteidigung wesentlich ankommt.” Es sind dies:

1.  Der status coniecturalis: Das ist die Frage nach dem Téter. Hat der Angeklagte
die Tat Uberhaupt ausgefuihrt? Das beste Argument des Angeklagten ist immer die
Behauptung, daR er die inkriminierte Tat gar nicht begangen habe.

2.  Der status definitivus: Der Angeklagte hat tatsachlich irgendetwas getan, aber
seine Handlung fallt nicht unter den in der Anklage benitzten Begriff. Er hat z.B.
tatsachlich einer Frau im Tempel die Borse entwendet, doch war es kein Tempel
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raub, die sakralen Besitztimer wurden ja nicht angetastet. Oder jemand hat tat-
séchlich den Tod eines Menschen verursacht, aber nicht vorsétzlich, und deshalb
ist eine Anklage wegen Mordes zurlickzuweisen.

3. Der status qualitatis: Die Tat wird nicht bestritten, ihre »Qualitit« aber naher
untersucht. Dies ist manchmal eine sehr ehrenwerte Verteidigung. Hier gibt es
zahlreiche Mdoglichkeiten, wie z.B.: Das Opfer/der Klager hat die Tat herausge-
fordert; die Tat war nicht beabsichtigt; es lag Befehlsnotstand vor; es war Gefahr
fur den Staat in Verzug; die Tat war aus Griinden der Moral oder der Ehre gerade-
zu geboten. (Klassisches Beispiel: Ja, ich habe meine Mutter get6tet, denn sie hat
meinen Vater ermordet.) Politisch oder religios motivierte Morder pflegen sich
mit dem Hinweis auf die besondere Qualitét ihrer Tat zu rechtfertigen.

4.  Der status transiationis: Das ist die Frage, ob sich die Anklage nicht abweisen
lait, ohne sie inhaltlich zu erdrtern. Das ist moglich, wenn das Gericht nicht zu-
standig ist. Ein Abweisen der Anklage kann vorteilhaft sein, wenn zu erwarten ist,
dal} das tatsdchlich zustandige Gericht gunstiger urteilen wird, als das, vor dem
der Fall im Moment verhandelt werden sollte.

Die ldee der Status-Lehre war sicher, dal} damit samtliche Argumentationsmoglichkei-
ten erschopft sind und dal3 es fir den Verteidiger genlgt, eine einzige davon zu gewin-
nen. Das Schema der 4 status kann auch als Anleltung fr den Richter gedeutet werden:
Worauf hat er zu achten, wenn er das Urteil fallt.® Die zugrundeliegenden Uberlegungen
sind inhaltlicher Art; rein logische Analysen dagegen wéren nicht hilfreich.

Es ist klar, daR die Status-Lehre kein universales Argumentationsschema ist und in
zahllosen Bereichen unanwendbar sein wird. Andererseits ist sie nicht ganz so partikular
und beschrankt, wie es scheinen mag; sie 1aRt sich tberall dort anwenden, wo es um die
Verteidigung gegen Anklagen geht. Unter Rlckgriff auf die Status-Lehre lassen sich
z.B. die verschiedenen »Ldsungen« des Problems der Theodizee* gut analysieren.

* Von Leibniz gepragter Begriff, Versuch einer »Rechtfertigung Gottes« angesichts des physischen
Ubels, des moralischen Bésen und des Leidens in der Welt, als Problem in fast allen Religionen anzutref-

fen, im Alten Testament besonders im Buch Hiob behandelt [griech. theos »Gott« und dikazein »Recht
sprechen, richterlich entscheiden« zu dike »Recht«].

Das Problem besteht in der Frage nach dem Zusammenhang zwischen einem als allwis-
send, allmachtig und allgiitig vorausgesetzten Gott und dem vielen Ubel und Leid in der
von diesem Gott geschaffenen und vorhergesehenen Welt. Dieser Gott wird also wegen
der Ubel in der Welt angeklagt. Das Problem ist fiir Hochreligionen wie das Christen-
tum ein sehr dringliches, doch stammt seine Formulierung bereits aus vorchristlicher
Zeit. Bei dem Philosophen Epikur (341-270 v.u.Z.) ist zu lesen:

Entweder will Gott die Ubel beseitigen, kann es aber nicht.

(Dann ist er schwach, also kein Gott.)

Oder er kann es und will es nicht.

(Dann ist er mi3gunstig, also kein Gott.)

Oder er kann es nicht und will es nicht.

Oder er kann es und will es (wie es sich allein fur einen Gott gehdrt)
— woher kommen dann die Ubel in der Welt?”

Bei Epikur dient die Fragestellung dem Ziel, den Gottesbegriff fragwirdig zu machen.
Innerhalb der christlichen Theologie aber mufite man versuchen, die Anklage gegen
Gott irgendwie zu entkraften. Die dafiir in Frage kommenden Argumentationsmdglich-
keiten lassen sich anhand der Status-Lehre klassifizieren. Zugleich folgt aus dieser Leh-
re, daB die Moglichkeiten damit erschopft und neuartige Argumente nicht mehr zu er-
warten sind. Das ist eine wichtige Einsicht. Folgende Argumente zur Abwendung der
Anklage kdnnen demnach versucht werden:
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status coniecturalis: Stammen die Ubel in der Welt tatsachlich von Gott, oder
sind sie etwa einer anderen Macht zuzurechnen, den Kraften der Finsternis, wie
die Manichéer lehrten? (Dies wurde aber der Allmacht Gottes widersprechen.)

status definitivus: Unbestreitbar gibt es in der Welt vieles, das uns unangenehm
erscheint; aber handelt es sich wirklich um Ubel, die man Gott vorwerfen kann?
Sie koénnten z.B. Strafen fir unsere Siinden sein. (Das steht aber im Widerspruch
zu Gottes Allgite und Allmacht. Die riesige Menge der Ubel in der Welt ist als
Strafe fiir unsere Stinden wohl reichlich tberzogen; und warum missen z.B. auch
kleine Kinder soviel leiden, ehe sie siindigen kdnnen? AulRerdem hatte ein gutiger
und allméchtiger Gott die Menschen auch mit sanfteren Mitteln auf seine Wege
leiten konnen. Deutet man die Ubel als Strafe, so stolpert man auRerdem in den
Konflikt zwischen Gottes Allwissenheit und der Schuldfahigkeit des Menschen
vor Gott: Wenn Gott vorhersieht, dal3 der von ihm geschaffene Mensch silindigen
wird, dann ist es nicht gerecht, diesen Menschen hinterher dafiir zu bestrafen.)

status qualitatis: Kénnte es nicht sein, daR die sogenannten Ubel z.B. aus Griin-
den der Harmonie des gesamten Alls unvermeidlich sind? Die Welt ware viel-
leicht nicht so vollkommen, wenn sie ganzlich ohne Ubel ware. (Aber es hat noch
niemand zeigen konnen, inwiefern Ubel und Leid firr die Schénheit der Welt not-
wendig sind. Was tragt es zur Vollkommenheit der Schopfung bei, wenn jeman-
dem ein Bein amputiert werden muf3? Zu sagen, die ganze Fille des Elends in der
Welt sei unverzichtbar um der héheren VVollkommenheit der Welt willen, ist ex-
trem zynisch und widerspricht Gottes Allmacht und Giite.)

status translationis: Steht es dem Menschen tiberhaupt zu, Gber Gott zu urteilen?
Das bei Theologen seit Hiobs Zeiten so beliebte Unfallbarkeitsargument besagt,
dall Gottes Gedanken und Eigenschaften fur uns nicht zu fassen seien. Unser be-
schrénkter Verstand habe nicht tber die Gottheit zu urteilen. (Der Verweis auf die
Unzusténdigkeit der menschlichen Vernunft bedeutet aber nicht blof3 das Ende je-
der verniunftigen Diskussion uber das Theodizeeproblem, sondern auch das Ende
jeder Theologie Gberhaupt.)

13



2 Elemente des Argumentierens

Argumentationen bendtzen in den allermeisten Féllen einen oder mehrere allgemeine
Satze, wir haben sie bereits die »Prinzipien« genannt. Z.B. bildet der Satz Die Wahrheit
wiegt schwerer als die Humanitét ein Prinzip jeder fanatisierten Argumentation. Was in
einer Argumentation ein Prinzip ist, ob es eventuell mehrere davon (oder, im Trivialfall,
gar keines) gibt, ist nicht so sehr eine Frage der Logik, sondern eine des Inhalts, genauer
gesagt, unseres Interesses am Inhalt. Da sich Prinzipien haufig wiederholen, ist es mdg-
lich, eine Art Katalogisierung von Argumentationsfiguren zu erstellen. Ein solcher Ka-
talog enthdlt Argumentationsprinzipien, die hdufig vorkommen oder die fir den Be-
trachter von besonderem Interesse sind. Es wird sich aber immer um einen unabge-
schlossenen Katalog handeln, Was uns interessiert, ist in allen Fallen die Wahrheit bzw.
Falschheit dieser Prinzipien.

Manche dieser Prinzipien werden vorwiegend zur Stiitzung einer These benutzt, andere
vorwiegend dazu, eine These zu bestreiten, doch laR3t sich daraus keine eindeutige Ein-
teilung gewinnen; viele Prinzipien kdnnen sowohl fir als auch gegen eine These einge-
setzt werden.

Im folgenden geben wir eine Auswahl von haufiger vorkommenden Prinzipien der Ar-
gumentation. Unsere Aufzahlung ist nicht absolut distinkt, d.h. eine konkrete Argu-
mentation erlaubt manchmal mehrere, verschiedene Rekonstruktionen, in denen nicht
immer genau dasselbe Prinzip benutzt wird. Unser kleiner Katalog ist vor allem eine
Beispielsammlung, um den Blick fiir die wesentlichen und problematischen Stellen in
Argumentationen zu scharfen.

Der Katalog wird nur korrekte Argumentationen berlicksichtigen, d.h. solche, die die
Wahrheit bzw. Wahrscheinlichkeit der These garantieren, vorausgesetzt, die Argumente
sind alle wahr bzw. wahrscheinlich. Wir werden zwar auch einige Argumentationstypen
anfihren, die ublicherweise als unkorrekt gelten. Der Grund dafr, sie hier trotzdem an-
zufiihren, ist, dal sie sich bei entsprechender Rekonstruktion als korrekte Argumenta-
tionen ansehen lassen, bei denen allenfalls (ber die Wahrheit des zugrundeliegenden
Prinzips gestritten werden kann. Wir werden das weiter unten anhand der Quellenargu-
mente erldutern.

Das Zurtickweisen von Argumentationen spielt im praktischen Leben eine groRe Rolle.
Eine Argumentation ist zurtickzuweisen, wenn sie nicht geeignet ist, die Wahrheit der
These nachzuweisen. Sofern nicht ein logischer Fehler vorliegt, mul3 ein Angriff gegen
eine Argumentation die Wahrheit bzw. Wahrscheinlichkeit von mindestens einem der
Argumente bestreiten. Der Kritiker kann zu diesem Zweck die Wahrheit des (bzw. ei-
nes) Argumentationsprinzips bestreiten oder dessen Anwendbarkeit auf den vorliegen-
den konkreten Einzelfall.

2.1 Das Verallgemeinerungsprinzip
und das Ausnahmeargument

In moralischen Argumentationen wird sehr oft ein Prinzip der Verallgemeinerung be-
ndtzt, und zwar meist destruktiv, um eine These zu verwerfen. Man nehme etwa die
These Ich darf stehlen und betriigen, soviel ich will, wenn ich mich nur nicht erwischen
lasse. Um zu zeigen, dal} das keine akzeptable Einstellung ist, weist man darauf hin, wie
ungemditlich eine Gesellschaft wére, in der alle Menschen sich diese egoistische Positi-
on zu eigen machen. Wo kdmen wir hin, wenn alle so handeln wiirden! Wer so argu-
mentiert, bendtzt als allgemeines Prinzip irgendeine Version der beriihmten »Goldenen
Regel« Was du nicht willst, da man dir tu ..., z.B. folgende:
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Handlungen oder Verhaltensweisen, die unertraglich wéaren, wenn jeder-
mann sie sich zu eigen macht, sind moralisch schlecht und gehéren ver-
boten.

Ohne Zweifel wird das Universalisierungsargument in vielen Féllen sinnvoll eingesetzt.
Aber es ist bestimmt nicht absolut selbstverstandlich und kann aus verschiedenen Grin-
den zuriickgewiesen werden. Man kann z.B. die Anwendbarkeit des Prinzips einschran-
ken: Wenn die meisten anderen Menschen mit Sicherheit ohnehin nicht so handeln wer-
den wie ich, so besteht kein Anlal} fiir mich, mir dartiber den Kopf zu zerbrechen, was
waére, wenn etc. Ein Dieb wird zugeben, dalR das Leben unerfreulich wére, wenn alle
Menschen standig stehlen wirden, wird aber hinzufligen, dall eben keineswegs alle
Menschen dauernd stehlen. Wir miissen unser Leben an der Realitat orientieren und
nicht an hypothetischen Konstruktionen, wird er hinzusetzen.

Das Verallgemeinerungsprinzip wird oft durch eine Ausnahmeklausel auRer Kraft ge-
setzt. Die Universalisierung wird dabei durch das Argument eingeschrénkt, daR eine be-
stimmte Person oder Position einen derartigen Sonderstatus besitzt, dal} das Verallge-
meinerungsprinzip nicht angewendet werden darf. Was fiir das gewohnliche Menschen-
volk gilt, braucht nicht auch fiir Gotter oder gottahnliche Menschen zu gelten: Quod li-
cet jovi non licet bovi.*
* Deutsch: »Was dem Jupiter erlaubt ist, ist dem Ochsen nicht erlaubt« — eine durch Terenz Uberlieferte
Sentenz. Die tatsachliche Herkunft ist nicht vollstandig geklart. Wahrscheinlich wurde das nachgewiesene
Zitat von Terenz — Aliis si licet, tibi non licet. (»Wenn es anderen erlaubt ist, so doch nicht dir.« — Heau-
ton timorumenos 797) — erst in mittelalterlicher Zeit in die reimende Form gebracht. Der Reim war in der
Antike kein ubliches Stilmittel. Das lateinische Zitat wird benutzt, um Ungleichheit in der gesellschaftli-
chen Stellung und damit verbundene Privilegien zu akzentuieren. Mogllche Ubersetzungen:

Die Kleinen hangt man, die Grof3en &Rt man laufen.
& Was der Meister darf, darf der Lehrling noch lange nicht.
& Lehrjahre sind keine Herrenjahre.
& Was dem Reichen erlaubt ist, ist nicht auch dem Armen erlaubt.
& Was dem Offizier erlaubt ist, kann dem Soldaten verboten sein.
& Wenn zwei das Gleiche tun, ist es noch lange nicht dasselbe.

Nehmen wir zum Beispiel die seinerzeitige Diskussion daruber, ob in einem katholi-
schen Land auch andere Religionen erlaubt sein sollten oder nicht. Verallgemeinert man
die in friiheren Zeiten so verbreitete religidse Intoleranz, d.h. nimmt man an, die jeweils
vorherrschende Religion (welche auch immer es sei) solle und dirrfe gegen alle anderen
intolerant sein, so erhalt man eine sehr friedlose Welt. Das ist oft als Argumentation ge-
gen religitse Intoleranz (und damit fur Toleranz) benitzt worden, z.B. folgendermalen:

Wenn die Katholiken sagen, es sei ein Verbrechen, nicht an die herrschen-
de Religion zu glauben, so beschuldigen sie ihre eigenen Vorfahren, die er-
sten Christen, gerade dieses Verbrechensd wahrend sie die Heiden rechtfer-
tigen, die die Christen hinrichten lieRen.?

Hier wird verallgemeinert: Wenn es ein Verbrechen ist, nicht an die herrschende Religi-
on zu glauben, so ist das immer und Uberall ein Verbrechen. Diese Verallgemeinerung
fuhrt aber zu unerfreulichen Konsequenzen, weshalb man sie durch eine Ausnahmebe-
stimmung einzugrenzen versucht:

Alle Religionen sind Menschenwerk, ulrlld allein die romisch-katholisch-
apostolische Kirche ist das Werk Gottes.

Die Einschréankung wird oft selbst als allgemeiner Satz formuliert: Was fur die Wahrheit
beansprucht werden muR, darf keineswegs auch von den vielen irrigen Meinungen oder
Héresien beansprucht werden. Praktisch ist damit ein sehr massiver Anspruch verbun-
den: Ich, meine Kirche, meine Partei (und was dergleichen mehr) ist im Besitz der
Wahrheit.

In der Ausnahmebestimmung wird ein allgemeines Prinzip (etwa, dal? man gegeniber
anderen Meinungen tolerant sein solle) grundsatzlich anerkannt und zugleich fir einen
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bestimmten, singuldren Fall auler Kraft gesetzt. Deshalb braucht der Kritiker auch nur
die spezielle Ausnahmebestimmung anzugreifen, um die Anwendbarkeit des allgemei-
nen Prinzips zu garantieren. Typische Ausnahmeargumente sind:

a)  Die Wahrheit (meiner Religion etwa) darf mit den Irrtimern (aller anderen Reli-
gionen) nicht auf dieselbe Ebene gestellt werden.

b)  Was fir mein Volk, mein Land, meine Partei, meine Kirche, meinen Gott ge-
schieht, ist in jedem Fall gut.

Das Zusammenspiel von allgemeinen Prinzipien und speziellen Ausnahmebestimmun-
gen ermoglicht andererseits erst eine lebensnahe Sittenlehre. Fromme Juden haben Hun-
derte von Geboten und Verboten zu befolgen; aber wenn es darum geht, ein Menschen-
leben zu retten, dirfen alle Gebote Ubertreten werden. Eine &hnliche Argumentation
findet sich z.B. in einem Dialog zwischen dem chinesischen Philosophen Menzius und
einem Fragesteller. Zum Verstandnis des Dialogs mull man bedenken, daR die traditio-
nellen Regeln der Sittlichkeit im alten China von ungeheurer Bedeutung waren und
VerstoRe dagegen sehr negativ bewertet wurden. Die Unterredung beginnt mit der Ver-
sicherung, dal} die allgemeinen Prinzipien der Sittlichkeit anzuerkennen seien:

Jemand fragte: »Was ist wichtiger, Sittlichkeit oder Nahrung?«
(Die Antwort war:) »Sittlichkeit!«

»Und was ist wichtiger, Sittlichkeit oder Sexualitat?«
»Sittlichkeitl«

Aber dann formuliert Menzius Ausnahmebestimmungen. Er benttzt dazu konkrete Bei-
spiele:

Wenn jemand verhungern mufdte, der sich der Sittlichkeit gemal ernéhrt,
wahrend er sich erndhren konnte, wenn er keine Rucksicht auf die Sitt-
lichkeit nimmt, was dann? Wenn jemand, der seine Braut (der Sitte ent-
sprechend) persodnlich heimfuhren wollte, nicht zu einer Frau k&dme, wah-
rend er zu einer Frau kdme, wenn er sie nicht personlich heimfuhrt, soll er
sie dann personlich heimftihren?

Wenn die Erndhrung ein schweres Problem ist, und man vergleicht sie mit
einer leichtgewichtigen Regel der Sittlichkeit, dann wiegt selbstversténdlich
die Erndhrung schwerer. Oder wenn die Sexualitat ein dringliches Problem
ist, und man vergleicht sie mit unwichtigen Regeln der Sittlichkeit, dann
wiegt selbstverstandlich die Sexualitat schwerer.

Man muf3 aber vorsichtig sein, damit die allgemeinen Prinzipien nicht durch die Aus-
nahmebestimmungen bedeutungslos werden. Menzius fligt deswegen noch hinzu:

Wenn jemand nur dadurch etwas zu essen bekdme, dal3 er es seinem Bru-
der entreif3t und ihm dabei noch den Arm ausrenkt, soll er dann seinem
Bruder tatsachlich den Arm ausrenken? Oder wenn der einzige Weg, zu ei-
ner Frau zu kommen, ware, dald einer Uber seines Nachbarn Mauer steigt
und Sessen jungfrauliche Tochter wegschleppt, soll er das dann wirklich
tun?

Es ist kein Zufall, dal3 hier die Begrenzung der Ausnahmebestimmungen nicht durch ei-
nen allgemeinen Satz erfolgt, sondern durch ein drastisches Beispiel. Wir kommen dar-
auf spéater zurtick.
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2.2 Gerechtigkeits- oder Gleichheitsprinzipien
Hier argumentiert man mit dem allgemeinen Satz:

Wesen, Vorfalle oder Fakten derselben Kategorie sollen auf die gleiche Wei-
se behandelt werden.

Dieses Prinzip wird als solches kaum diskutiert, denn es ist sehr abstrakt; strittig sind
seine konkreten Anwendungen.

Die Versuchung liegt nahe, das Prinzip als Kern einer Argumentation fir die Demokra-
tie zu benutzen. Alle Menschen sind von Natur aus gleich ist ein Argument, dem man
nicht gerne widerspricht; zusammen mit dem Gerechtigkeitsprinzip liefert es unter Um-
stdnden die These, dal’ die Demokratie die einzige gerechte Staatsform ist.

Aber die Menschen sind nicht gleich, sonst konnte man sie nicht einmal mit Namen
unterscheiden. Sie sind hdchstens in gewisser Hinsicht gleich, oder genauer: Wenn man
genug nachdenkt, findet man irgendwelche Gleichheiten. Angriffe gegen eine Gleich-
heitsargumentation brauchen sich deshalb kaum gegen das abstrakte Gleichheitsprinzip
zu richten, auch nicht gegen die Behauptung, die Menschen seien in gewisser Hinsicht
alle gleich, denn letzteres ist trivial.

Hobbes erdffnet seine politische Philosophie mit folgender Argumentation:

Die Natur hat die Menschen hinsichtlich ihrer kérperlichen und geistigen
Fahigkeiten so gleich geschaffen, dald trotz der Tatsache, dal3 bisweilen der
eine einen offensichtlich starkeren Kdrper oder gewandteren Geist besitzt
als der andere, der Unterschied zwischen den Menschen alles in allem doch
nicht so betrachtlich ist, als dal3 der eine aufgrund dessen einen Vorteil
beanspruchen kénnte, den ein anderer nicht ebensogut flr sich verlangen
durfte. Denn was die Korperstarke betrifft, so ist der Schwachste stark ge-
nug, den Starksten zu toten — entweder durch Hinterlist oder durch ein
Biindnis mit anderen ...

Die gleiche korperliche Verletzlichkeit aller Menschen, mit der Hobbes operiert, 1t
sich nicht in einer Argumentation fur die Demokratie verwenden (was Hobbes auch
nicht tut); eher konnte die Gleichheit der Verletzlichkeit aller Menschen ein Argument
fur die Gleichheit des Schutzbedirfnisses liefern und in weiterer Folge vielleicht ein
Argument dafir, dal der Staat allen Biirgern den gleichen Schutz bieten msse.

Generell 183t sich die Gleichheit in gewisser Hinsicht bestenfalls als Argument fur eine
Gleichbehandlung in gewisser Hinsicht beniitzen; in jedem Fall aber mu3 das Gleich-
heitsprinzip stark spezifiziert und eingeengt werden.

2.3 Dilemma bzw. Fallunterscheidung
Diese Figur besteht aus zwei Argumenten, namlich,

(1) daB es auBer der These T nur noch endlich viele andere, einschlagige Moglich-
keiten gibt (im Fall des Dilemmas: daR es insgesamt nur 2 Mdglichkeiten gibt,
neben der These T also nur noch eine weitere);

(2) daB keine der anderen Moglichkeiten der Fall ist bzw. in Frage kommt. Daraus
folgt dann logisch zwingend die Wahrheit der These T.

Als Prinzip wird hier ein logisch wahrer Satz beniitzt,** an dem nichts zu kritisieren ist.
Deswegen kann man die Argumentation nur angreifen, indem man zeigt, dal (1) die
Aufzahlung der Mdglichkeiten nicht vollstandig ist oder (2) dafl keineswegs alle ande-
ren Moglichkeiten, ausgenommen T, ausscheiden. Zum Beispiel:
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In vielen Landern der dritten Welt sind Diktaturen winschenswert; diese
Lander haben namlich nur zwischen Freiheit und Hunger zu wahlen, und
satt zu sein, ist wichtiger.

Diese Argumentation flr die Etablierung von Diktaturen geht davon aus, daf3 (1) Frei-
heit und ausreichende Ernahrung der Bevolkerung unter den gegebenen Umsténden ein-
ander ausschlieBende Ziele sind, und dal3 weitere relevante Wahlmaoglichkeiten nicht
bestehen; und (2) daR Freiheit, gekoppelt mit Hunger, nicht wiinschbar ist. Werden die-
se beiden Argumente akzeptiert, so hat man eine korrekte Argumentation fur die Eta-
blierung von Diktaturen.

Beliebt bei Fanatikern aller Art ist ein Prinzip, das die Form eines Dilemmas hat:
Wer nicht fur mich ist, ist gegen mich."

Der Satz verschweigt geflissentlich, dal} es zumindest noch eine dritte Mdglichkeit gibt,
namlich Gleichgultigkeit und Desinteresse der betreffenden Lehre gegenuber.

Eine andere Anwendung des Dilemmas besteht (1) in der erschdpfenden Aufzéhlung
aller einschlagigen Maoglichkeiten fir die Geltung einer These T, und (2) dem Nach-
weis, dall keine einzige dieser Mdglichkeiten verwirklicht ist oder sein kann. Daraus
folgt schliissig, daR T falsch ist. Der israelische Historiker Moshe Zimmermann'® ver-
tritt die These, daB in Europa der Antisemitismus keine ernsthafte Gefahr mehr bilde,
weil seine Ursachen nicht mehr existieren. Es habe namlich nur folgende Ursachen ge-
geben: religidse Verhetzung durch die christlichen Kirchen, soziale Mif3stande (fur die
man7jUdische Fabrikanten und Bankiers verantwortlich machte) und nationale Proble-
me.*” Alle diese Ursachen seien inzwischen weggefallen, also bestehe die Gefahr des
Antisemitismus (in Europa) nicht mehr.

Die Argumentation benitzt (1) eine Fallunterscheidung flr die Ursachen eines Phano-
mens, (2) die Behauptung, keine der aufgezéhlten Mdglichkeiten sei verwirklicht. Es ist
klar, daf3 (1) und (2) anfechtbar sind. In (1), so kénnte man z.B. einwenden, seien nur
rational einsehbare Ursachen aufgezéhlt, es konnte aber leider auch andere, irrationale
Ursachen geben, etwa ein Bedrfnis nach einem HaRobjekt.

Auch Epikurs Darstellung des Theodizeeproblems, von der frither die Rede war, bentzt
die Fallunterscheidung. Man erinnere sich, es geht um die Frage, ob Gott die Ubel die-
ser Welt hatte vermeiden konnen oder nicht und ob er die Ubel vermeiden wollte oder
nicht. Dies ergibt die 4 von Epikur aufgelisteten moglichen Kombinationen. Epikur
zeigt, dal keine von ihnen mit den Grundprinzipien der Religion vertraglich ist, genau-
er: daB es keine befriedigende Erklarung fiir die Ubel dieser Welt gibt, die mit den tra-
ditionell angenommenen Eigenschaften der Gottheit vertréglich ist.

2.4 Relativierung
Wir beginnen mit einem logischen Prinzip:

Wenn es uUber eine Frage mehrere, konkurrierende Thesen gibt, dann kon-
nen diese nicht alle gleichzeitig wahr, wohl aber alle gleichzeitig falsch sein.

Die Relativierung ist eine vorwiegend destruktiv benutzte Argumentationsfigur. Zu die-
sem Zweck wird der anzugreifenden These ein Platz in einer grofieren Menge von Al-
ternativen angewiesen und damit ihr Einmaligkeitsanspruch angezweifelt. Als Argu-
ment gegen die These wird vorgebracht, dalR Gber den in ihr behandelten Sachverhalt
auch ganz andere Standpunkte vertreten werden. Der daoistische Philosoph Zhuangzi
(China, 4. Jhdt. v. u. Z.) benitzt das relativierende Verfahren in vielen Variationen, et-
wa wie folgt:
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Wenn der Mensch an einem feuchten Ort schlaft, bekommt er Rheumatis-
mus und ist wie gelahmt. Nicht so der Schlammbeif3er. Aber wenn der auf
einem Baum sitzt, dann zittert er vor Angst. Und wie steht es mit den Af-
fen? Wer von ihnen kennt also den richtigen Platz zum Leben?

Der Mensch i3t Mastvieh, der Hirsch friRt Gras, der Tausendfuf3ler delek-
tiert sich an Wirmern, die Eule fri3t Mause. Wer von ihnen besitzt also den
richtigen Geschmack? Die Menschen haben ihre Schoénheitskéniginnen;
aber wenn ein Fisch so eine Schonheit sieht, taucht er in die Tiefe, und
wenn ein Vogel sie sieht, fliegt er davon. Wer von ihnen weifl3 also, was auf
Erden wirklich schén ist?!

Was kann man mit diesem Argument eigentlich nachweisen, und was will man damit
nachweisen, welches Prinzip wird hier (stillschweigend) verwendet? Es kommen zwei-
erlei Prinzipien in Frage. Das eine sagt:

(P1) Wenn uber die Zuschreibung eines Begriffes K verschiedene Beobachter
zu verschiedenen Urteilen gelangen, dann mul’ K relativiert werden.

Das heilst: Wenn zwei Beobachter B; und B, einander widersprechende Urteile tber
denselben Sachverhalt abgeben, so ist das kein Widerspruch, denn was B; fiir K (z.B.
fiir schon) ansieht, kann fir B, eventuell auch non-K (z.B. héfilich) sein. Deshalb ist der
urspringliche, »absolute« Begriff K als unbrauchbar zu verwerfen. Man kann nicht
schlechthin von einem idealen Lebensraum oder von Schonheit sprechen. An die Stelle
des Begriffs schon treten Begriffe wie schon fir einen Affen, schon fur einen Hund,
schon fur einen Menschen. Die Relativierung hat einen Hauch von Nihilismus an sich,
weil man nicht mehr naiv fragen kann: Was ist schon? Was ist haglich?

Die Relativierung wird deutlich ungemdatlicher, wenn es um moralische Fragen geht.
Ein und dieselbe Handlung wird vielleicht von verschiedenen Menschen oder Volkern
als gut bzw. schlecht angesehen. Akzeptiert man hier das Prinzip (P1), so darf man nicht
mehr fragen, ob eine Handlung gut sei oder schlecht, sondern nur noch, ob sie von be-
stimmten Menschen oder Kulturen fiir gut gehalten werde.

Noch kritischer wird es, wenn an die Stelle des Begriffes wahr relativierte Begriffe
wahr fur mich, wahr flr dich treten sollen. Damit geht ein Begriff verloren, auf den wir
kaum verzichten wollen, der Begriff der Wahrheit. Hier stoflen wir auf eine typische
Schwierigkeit bei allen Argumentationen, deren Ziel die Toleranz ist, d.h. die Duldung
von mehreren, einander widersprechenden Meinungen, Glaubensbekenntnissen, Ideolo-
gien. Im 16. Jahrhundert pladiert zum Beispiel der Basler Humanist Castellion mit fol-
genden Worten fir Toleranz:

Nachdem ich viel daruber geforscht habe, was denn ein Haretiker
sei, habe ich nichts anderes gefunden als dies. Als Haretiker be-
zeichnen wir alle, die nicht mit unserer Ansicht Ubereinstimmen.
Das zeigt sich daran, dal3 es kaum eine Sekte gibt (und sie sind
heute zahllos), welche nicht die anderen fur haretisch halt. Das geht
so weit, dal3 du, wenn du in einer Stadt fur rechtglaubig giltst, in der
nachsten ein Haretiker bist. So mul3, wer heute in Frieden leben will,
soviele Religionen haben, wie es Stadte oder Sekten gibt.™

Hier wird der Begriff Haretiker relativiert zu Haretiker in den Augen eines so-und-so
Glaubigen. Es folgt damit die Mdoglichkeit, da Religionen einander widerspruchsfrei
wechselseitig fur Haresien halten. Dies hat die Konsequenz, dal? auch der Begriff der
Rechtglaubigkeit und damit der (religiosen) Wahrheit relativiert wird. Jede Sekte, jede
Konfession, jede Ideologie beansprucht aber, im Besitz der einen, absoluten, einzigen
Wahrheit zu sein. Dem Verfechter von Toleranz kann nun vorgeworfen werden, er be-
streite die Existenz einer solchen absoluten Wahrheit Giberhaupt, womit die ganze Reli-
gion der Beliebigkeit ausgeliefert werde. In vielen Fallen zwingt aber die historische
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Situation den Anwalt der Toleranz, einen derartigen Vorwurf entschieden zurlickzuwei-
sen. Er wird also einrdumen, daf es nattrlich nur eine einzige Wahrheit, eine einzige
wahre Religion gebe. Oft ist dies auch seine ehrliche Uberzeugung.

Ist dies aber einmal eingerdumt, so wird die Toleranzargumentation schwierig. Denn der
Wahrheit kommt doch sicher ein Sonderstatus zu. DaR es zu einer wahren These T oder
der einen wahren Religion unbegrenzt viele konkurrierende, aber falsche geben kann, ist
trivial und andert nichts an der Sonderstellung der Wahrheit. Es ist fiir die Wahrheit ei-
nes Satzes unerheblich, wieviele konkurrierende, falsche Meinungen dazu gedulRert
werden. Der Anwalt der Toleranz kann deshalb am ehesten fir folgendes Prinzip ein-
treten:

(P2) Wenn es Uber eine Frage mehrere, voneinander abweichende Ansichten
gibt, zwischen denen man nicht entscheiden kann, soll man gegen alle die-
se Ansichten tolerant sein.

Fatalerweise wird jeder Uberzeugte Anhanger einer Religion oder ldeologie aber be-
streiten, dal} zwischen wahrem und falschem Glauben, zwischen Orthodoxie und Hare-
sie nicht objektiv und endgultig entschieden werden konne. Folglich sei das gerade for-
mulierte Toleranzprinzip ohnehin nicht anwendbar. So kann es dahin kommen, dal} die
streitenden Parteien sich in einem Punkt einig sind, der Verdammung des Aufklarers,
der fur Toleranz eintritt.

2.5 Das slippery-slope-Prinzip®

Man argumentiert fur eine These ber einen strittigen Fall, indem man auf einen ande-
ren, nach allgemeiner Meinung unstrittigen, schrecklichen hinweist, und behauptet, dal
der strittige Fall nur eine Vorstufe des schrecklichen sei. »Wehret den Anfangen!« ist
eine pragnante Kurzfassung dieses Prinzips:

Abtreibung gehort verboten, denn wenn man einmal damit beginnt, Leben
zu zerstoren, wo wird es noch Grenzen geben! Abort in der 1. Woche soll
erlaubt sein, in der 30. Woche nicht, das ist inkonsequent! Und warum
nicht auch Alte und Kranke toten?

Analog kann gegen die Anwendung gentechnischer Verfahren argumentiert werden.
Welche natirlichen oder unmittelbar einleuchtenden Grenzen gibt es fir die Verande-
rung menschlichen Erbguts, wenn sie einmal mdglich sein wird? Das Prinzip der slippe-
ry-slope-Argumentation konnte lauten:

Angenommen, zwischen X und Y gibt es keine scharfen Unterschiede oder
Grenzen, sondern einen allmahlichen, graduellen Ubergang. Wenn X getan
oder erlaubt wird, so wird deshalb Uber kurz oder lang auch Y getan oder
erlaubt werden.

Je nachdem, ob man ein Prinzip dieser Art akzeptiert oder nicht, wird die slippery-
slope-Argumentation akzeptabel sein oder nicht. Sichtlich kommt es darauf an, was fur
Xund Y eingesetzt wird. Was wére etwa von der folgenden Behauptung zu halten?

Zwischen dem Téten von Tieren und dem von Menschen besteht kein na-
turlicher Unterschied; Wenn also das Jagen oder Schlachten von Tieren
erlaubt ist, dann auch ...

Um ein slippery-slope-Argument zu entkréften, wird man nachzuweisen versuchen, wie
unwahrscheinlich das Abgleiten im vorliegenden Fall ist, oder welche subtilen VVorkeh-
rungen getroffen wurden, um ein solches Abgleiten zu verhindern. Eine andere Mdg-
lichkeit ist, den graduellen Ubergang von dem schrecklichen Fall zu dem in Frage ste-
henden Uberhaupt zu bestreiten. Wo liegen dann noch Grenzen?! argumentiert die eine
Seite, und die andere entgegnet: Alles hat seine Grenzen!
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2.6 Argument a majore (minore)

Dieser Terminus ist nicht sehr verbreitet; er bezeichnet eine mit dem slippery- slope-
Argument verwandte Technik. Es wird ein Kontinuum hergestellt, in dem lrgendwo ein
positiv (negativ) bewerteter Fall liegt, und dieser Fall wird gesteigert bis zu dem in Fra-
ge stehenden:

Wenn man einen Erwachsenen, der sich immerhin wehren kann, nicht to-
ten darf, wieviel weniger einen Embryo, der doch schutzlos ist. Oder: Wenn
schon Notwehr gegen einen individuellen Mdrder vom Gesetz erlaubt wird,
wie sehr mufdte Notwehr gegen ein Atomkraftwerk erlaubt sein, das unsere
gesamte Bevdlkerung fur alle Zukunft bedroht!

Ein berihmtes Beispiel findet sich bei dem chinesischen Philosophen Mo Di (5./4. Jhdt.
V. u. Z.), der folgendermalien gegen das Kriegfiilhren argumentiert:

Angenommen, es geht heutzutage jemand in einen fremden Obstgarten und
stiehlt dort Pfirsiche und Pflaumen; jeder, der davon erfahrt, wird es ver-
urteilen, und wenn die Obrigkeit diesen Menschen zu fassen bekommt,
wird er bestraft. Warum wohl? — Weil er andere schadigt, um selbst zu pro-
fitieren! Hunde, Schweine, Huhner oder Ferkel stehlen ist noch viel
schlimmer, als Obst aus fremden Garten zu holen. Warum? Weil damit an-
deren noch groRBerer Schaden zugefugt wird. Deshalb ist es auch viel in-
humaner und verbrecherischer!

Wenn schliel3lich jemand einen unschuldigen Menschen totet [...], so ist
das noch viel verwerflicher [...]. Warum? Weil er anderen Menschen noch
weit mehr schadet. Darum sind seine Inhumanitat und sein Verbrechen
auch viel gro3er, und die Strafe wird entsprechend schwerer ausfallen. Alle
Fursten auf Erden wissen das sehr wohl, verurteilen solche Taten und
nennen sie ein unsittliches Verhalten. Erreicht dieses Vorgehen aber sei-
nen Hohepunkt, indem ganze Staaten angegriffen werden, so finden sie
daran nichts mehr zu verdammen [...].

Angenommen, ein Mann sieht einen kleinen schwarzen Fleck und nennt
ihn schwarz; sieht er aber einen grof3en schwarzen Fleck, nennt er ihn
weils. Dieser Mann kennt offensichtlich nicht den Unterschied zwischen
schwarz und weil3. Kostet jemand ein wenig Bitteres und nennt es bitter,
viel Bitteres aber nennt er sif3, so kennt er den Unterschied zwischen suf3
und bitter nicht. Wenn jemand ein geringes Unrecht als ein Unrecht er-
kennt, grol3es Unrecht aber, ndmlich den Angriff auf ein Land, nicht als
Unrecht erkennt, sondern womadglich noch von Rechtschaffenheit redet -
kann man dann von ihm noch sagen, dal3 er den Unterschied zwischen
Recht und Unrecht kenne? Daran sieht man, wie wenig die Flrsten Recht
und Unrecht noch auseinanderhalten kénnen.

2.7 Der Hintergrund des Einzelfalles:
Die paranoide Deutung

Gegeben sei ein unangenehmes Faktum. Man ordnet dieses Faktum nun in einen grofie-
ren Zusammenhang ein, um es dadurch neu zu gewichten. Dabei wird (stillschweigend)
folgendes Prinzip angewendet:

Eine an sich eventuell noch tolerierbare, unangenehme Sache wird uner-
traglich, wenn dahinter eine umfassendere, allgemeine Gesetzmaligkeit
oder ein Plan steckt.

Ein derartiges Prinzip hat viel flr sich; je nachdem, ob eine Sache absichtlich, regelma-
Rig, geschehen ist oder aber zuféllig, hat man Grund, mit ihrer Wiederholung zu rech-
nen oder nicht. Diskutiert und Kritisiert wird an solchen Argumentationen deshalb weni
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ger das allgemeine Prinzip, als die Einordnung des Einzelfalles in einen allgemeineren
Kontext. Diese Einordnung geschieht z.B. mit der Wendung:

Derlei ist absolut kein Zufall, derlei folgt geradezu notwendig aus dieser
Ideologie. Derlei ist nur die Spitze des Eisberges.

Das Argument, dal3 hinter gewissen Dingen mehr als bloR (unglticklicher) Zufall stecke,
kann falsch sein. Der an Verfolgungswahn (Paranoia) Leidende deutet jedes nur er-
denkliche Ereignis, das Kreischen eines Kindes, einen fehlgeleiteten Telefonanruf, ei-
nen schimmelig gewordenen Kaése, als Teil einer grolen Verschworung gegen sich. (In
— freilich extrem seltenen — Ausnahmefallen ist die Interpretation richtig und der leiden-
de Mensch gar nicht paranoid.) Diktatoren, die ihre Ziele nicht sofort erreichen, vermu-
ten Uberall Sabotage: Was geschehen ist, ist kein Zufall, dahinter steckt Absicht, Me-
thode, System, ein Plan, eine Weltverschworung — und das hat Konsequenzen; es gibt
Schuldige. Manchmal stimmt das ja auch, aber eben nicht immer. Jedes einzelne Mif3-
geschick, jeder Mil3erfolg erhdlt dadurch ein ganz anderes, groReres Gewicht. Die Figur
kann auch absichtlich, wider besseres Wissen beniitzt werden, um von Schwierigkeiten
abzulenken: Wo Sabotage vorliegt, mu3 es auch Saboteure geben, die man suchen und
aburteilen kann. Dimmstenfalls erfindet man etwa eine »Judische Weltverschworung«.

Auch das »Dominoprinzip« beruht darauf, Einzeltatsachen in einen groReren Zusam-
menhang zu stellen. In der politischen Diskussion des kalten Krieges ben(tzte man die
Domino-These, um zu begrinden, dal® der Westen jedes nicht-kommunistische Land
unterstitzen misse. Der Verlust eines Landes fir den Westen wére demnach kein iso-
lierter Einzelfall gewesen, sondern er hétte eine Kette von unerwiinschten Folgen aus-
gelost:

Fallt ein Dominostein, so folgt der nachste usf. Niemand soll denken, ein
Rlckzug aus Vietnam bedeute das Ende des Konfliktes. Dieser F%II ist blof3
der néchste in einer langen, nicht-enden-wollenden Entwicklung.

2.8 Das MilRbrauchsargument

Die Umkehrung des vorhin angefuhrten Prinzips lautet:

Eine miRRliche Sache ist eher zu ertragen, wenn es sich um einen Zufall
oder eine einmalige Entgleisung handelt, als wenn ihr Planung, Absicht,
Gesetzmaliigkeit, System zugrunde liegen.

Dieses neue Prinzip dient der milderen Bewertung bzw. Entschuldigung von Mifstan-
den oder schlimmen Entwicklungen. Zum Beispiel hat die Ausbildung des Stalinismus
viele Anhé&nger des Marxismus schockiert, um so mehr als der Marxismus eigentlich als
humanitére Ideologie begonnen hatte. Man fragte sich: War dies nur ein unglucklicher
Zufall, ein nicht vorhersehbarer Betriebsunfall, oder folgte der Terror aus der Idee des
Sozialismus oder des Kommunismus? Handelt es sich um einen atypischen Ausnahme-
fall oder eine bedauerliche Entartung, so kann ein Anhanger des Marxismus auch wei-
terhin mit gutem Gewissen an seiner Ideologie festhalten. Denn dann ist der Terror der
Stalin-Ara nicht der marxistischen Ideologie anzulasten, sondern einzelnen miRgeleite-
ten oder schwachen Anhéngern derselben: Nicht der Marxismus ist schlecht, sondern
der MiBbrauch, der damit getrieben wurde. Nicht die ldee ist falsch, einige Menschen
sind schuldig geworden.

Diese Figur kann durchaus sinnvoll sein. Es gibt kaum etwas, mit dem nicht Mi3brauch
getrieben werden kann, also ist es problematisch, etwas nur wegen des Mil3brauchs zu
verdammen. Sollte jemals ein Papst oder Bischof machtgierig, genusiichtig oder ver-
brecherisch gewesen sein, so ist dadurch nicht ohne weiteres ein Argument gegen seine
Kirche gegeben. Er handelt dann eben »eines Kirchenmannes unwirdig«. Viele demo
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kratische Politiker sind korrupt; wir wissen es alle. Und doch schlieRen wir davon nicht
ohne weiteres auf die Minderwertigkeit der Demokratie.

Man konnte das Prinzip aufstellen:

Einer Doktrin durfen nur solche Dinge angelastet werden, die sich aus
eben dieser Doktrin direkt herleiten.

Ein Kritiker miRte dann im einzelnen untersuchen, ob beispielsweise Intoleranz bei ge-
wissen Religionen oder Diktatur bei bestimmten Ideologien nur mi3brduchliche Ent-
gleisungen sind oder dogmatisch durchaus angelegt. Heikel wird es, wenn eine angeb-
lich menschenfreundliche Doktrin im Laufe der Geschichte mit groRer RegelmaRigkeit
sogenannte MiRbréuche hervorbringt und kaum je die versprochenen groRartigen huma-
nitdren Wirkungen.

2.9 Analogien und Gleichnisse

Ein Gleichnis geben heif3t, einen einschlagigen konkreten Einzelfall Ky anfiihren, um,
davon ausgehend, fiir eine These zu argumentieren, die von einem anderen (eventuell
von einem ganz anderen) Einzelfall K; handelt. Rein logisch gesehen kann man von ei-
nem Einzelfall niemals auf einen anderen Einzelfall oder gar auf eine allgemeine These
schlielen. Aber wenn K; zur Verdeutlichung eines allgemeinen Satzes A (d.h. als Bei-
spiel fir A) dient, aus dem neben K; noch viele andere konkrete Félle (zu denen auch
K., gehort) abgeleitet werden kdnnen, ist das Anfilhren von K; ein hilfreicher Argu-
mentationsschritt.

In der Praxis argumentiert man fiir eine These K; tber einen Einzelfall oft so, dal} man
nur einen anderen Einzelfall K; als Beispiel anfuhrt, wéhrend der allgemeine Satz A
(durch den das Beispiel K; mit der zu erweisenden These K, verbunden ist oder sein
sollte) unausgesprochen bleibt. Man schlie3t per analogiam von K; auf K;, was logisch
nicht ohne weiteres erlaubt ist. Platon argumentiert fir die politische Herrschaft der
(platonischen) Philosophen Uber den Staat und zugleich gegen die Demokratie mit fol-
gendem Beispiel:

Hoére also das Gleichnis [...]. Denke dir, es ginge auf einem Schiff oder auf
vielen Schiffen folgendermafen zu. Der Schiffseigentiimer ist grof3er und
starker als die ganze Besatzung; er ist aber schwerhorig und kurzsichtig,
und sein Verstandnis fur das Seewesen ist ebenfalls mangelhaft. Nun zan-
ken sich die Schiffsleute untereinander, weil jeder meint, ihm kame die
Fuhrung des Schiffes zu. Dabei hat aber keiner je die Steuerkunst gelernt,
kann auch seinen Lehrer und seine Lehrzeit nicht nachweisen. Ja, sie er-
klaren, diese Kunst sei gar nicht lehrbar, und wollen jeden in Stucke hau-
en, der sie lehrbar nennt. Sie stiirmen also bestandig auf den Schiffsei-
gentumer ein, er solle ihnen das Steuerruder in die Hand geben. Uberredet
ihn einmal ein anderer, so ermorden sie ihn oder werfen ihn Uber Bord [...].

Wer sich beim Uberreden oder Uberwaltigen des Schiffseigentiimers ge-
schickt erweist und ihnen behilflich ist, die Macht in die Hande zu bekom-
men, der steht als seetlichtig, als kundiger Steuermann und Kenner des
Seewesens bei ihnen in Ehren. Wer kein Geschick dazu hat, wird un-
brauchbar gescholten [...].

Bei dieser Lage der Dinge auf einem Schiff wird doch der wahre Steuer-
mann von den Schiffsleuten entschieden flr einen Sterngucker und
Schwatzer, einen fur sie unbrauchbaren Mann erklart [...].

Ich brauche das Gleichnis wohl nicht auszulegen. Du siehst, daf3 sich die
Staaten dem wahren Philosophen gegenlber ebenso betragen, und ver-
stehst, was ich meine.?>
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Sicher will Platon logisch korrekt argumentieren. Von seinem Gleichnis kann man lo-
gisch aber nicht ohne weiteres auf die These schlielen, ein Staat solle nicht demokra-
tisch, sondern von einer Diktatur platonischer Philosophen regiert werden. Platons Ar-
gumentation mul3 daher als Enthymem aufgefal3t werden, das zwei unerwahnte Pramis-
sen beniitzt, ndmlich erstens ein allgemeines Prinzip, gegen das man (nicht zuletzt we-
gen seiner Allgemeinheit) wenig einwenden kann:

Eine schwierige Aufgabe soll nur von den dafur besonders Befahigten und
Ausgebildeten gemeistert werden und nicht von beliebigen Nichtswissern.

Die zweite Pramisse ist sehr viel spezieller und viel weniger einleuchtend:

Nur die platonischen Philosophen sind zur Bewaltigung politischer Aufga-
ben befahigt und ausgebildet, nicht aber der Rest der Bevélkerung.

Es ist klar, daB die Kritik an diesem speziellen, unausgesprochenen Satz ansetzen muf3.
Die Schiffsgeschichte ist nur eine Erlauterung des ersten, allgemeinen Satzes, und es
ware ungeschickt, sich mit dieser (bloB erlauternden) Geschichte auseinanderzusetzen.

Regierende bezeichnen sich selbst gerne als Landesvéter, Kleriker als Hirten. Warum?
Véter und Hirten missen Autoritdt besitzen, sie missen Entscheidungen Uber andere
Wesen treffen und diese Entscheidungen notfalls mit Gewalt durchsetzen kdnnen. Je-
dermann sieht das ein. Ein Hirte diskutiert nicht mit seiner Herde, sondern hiitet sie.
Dieselben Anspriiche an Autoritat und Macht stellen Regierungen und Kirchen. Das
Gleichnis vom Vater bzw. Hirten dient dabei als Argument. Wie aber, wenn jemand an-
dere Aspekte des Gleichnisses fir einen Schluf3 per analogiam benutzen wollte? Kinder
entwachsen namlich ihren Véatern und werden volljahrig; und Hirten dienen dazu, scho-
ne fette Tiere zu produzieren, die dann geschlachtet werden — deswegen die groRe Sorg-
falt der Hirten.

Was folgt aus diesen Aspekten? Es folgt gar nichts, weil aus einem Gleichnis ohnehin
nichts folgt. Logisch gesehen sind Gleichnisse nur Bilder, die stellvertretend fiir einen
allgemeinen Satz (ein Prinzip) stehen. Im Beispiel lautet das Prinzip ungeféhr so: Wer
Menschen fihren und befehligen soll, darf Macht und notfalls auch Gewalt beanspru-
chen. Uber dieses Prinzip mufte diskutiert werden, wobei das Bild vom guten Hirten
wenig hilft. Analogien, Bilder, Gleichnisse sind im praktischen Leben unentbehrlich,
aber ihr argumentativer Wert ist gering. Sie kdnnen das Denken und die Phantasie anre-
gen, aber sie kdnnen nichts beweisen, und sie kénnen sehr irrefuihrend sein.

Analogieschliisse spielen in der Rechtsprechung eine wichtige Rolle. Wenn zur Beur-
teilung eines konkreten Einzelfalles kein Gesetz aufzufinden ist oder das einschléagige
Gesetz nicht prézise genug formuliert ist, orientiert sich der Richter an »gleichgelager-
ten«, schon entschiedenen Féllen, um dann per analogiam ein Urteil zu erarbeiten. Die-
ses Fortschreiten von Einzelfall zu Einzelfall ist logisch nicht zwingend, da nicht klar
ist, welches allgemeine Prinzip die Falle verbindet. Je nach den Umstanden wird man
sagen, daB der Richter bei solchem Vorgehen versucht, »der Absicht des Gesetzgebers«
(d.h. einem allgemeinen Prinzip) gerecht zu werden, oder dal} das neue Urteil neues
Recht schafft.

2.10 Das Differenzierungsargument

Es dient zur Abwehr eines Beispiels oder Vergleiches. Man zeigt, daR zwei Félle, die
scheinbar gleich gelagert sind, sich tatsachlich stark unterscheiden, und man schlief3t
daraus, daf sie auch nicht gleich zu bewerten sind. Damit l&i3t sich Platons Angriff auf
die Demokratie zuriickweisen, denn ein Staat ist kein Schiff, und politische Fahigkeiten
sind etwas vollig anderes als Navigationskiinste auf hoher See. Folglich kann es im ei
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nen Fall unklug sein, das Kommando durch Los festzulegen, und im anderen Fall
durchaus sinnvoll.

Ein Beispiel fur ein Differenzierungsargument gibt Rousseau, wenn er gegen die Mdg-
lichkeit argumentiert, da jemand sich selbst freiwillig in die Sklaverei begibt (etwa um
seine Schulden zu begleichen). Ist dies nicht ein freiwillig geschlossener Vertrag wie
jeder andere, mithin genauso zu respektieren und einzuhalten? Rousseau argumentiert
dagegen:

Ich glaube, das ist eine sehr schlechte Folgerung.

Wenn ich ein Gut veraulere, wird es fur mich eine ganzlich fremde Sache;
es kann mir gleich sein, ob man es miBbraucht. Ob aber meine Freiheit
mibraucht wird, ist mir niemals gleichgultig. Die Schuld alles Bdsen, zu
dem man mich zwingt, fallt auf mich zurtck, weil ich eingewilligt habe, ein
Werkzeug des Verbrechens zu werden.

Jedoch gesetzt, man kdnnte seine Freiheit verauf3ern wie seine Guter, so
bliebe doch fur die Kinder der Unterschied sehr grol3: die vaterlichen Guter
fallen ihnen nur durch die Ubertragung seines Rechts zu, aber die Freiheit
haben sie als Menschen von der Natur erhalten, und ihre Eltern sind daher
nicht berechtigt, ihnen dieses Geschenk der Natur zu rauben.?

Das Prinzip, Ungleiche Falle missen ungleich bewertet werden, ist aber nicht zwin-
gend. Jemand verteidigt etwa die Anwendung von Gewalt in einem konkreten Fall mit
dem Argument, man misse unterscheiden, aus welchem Grund Gewalt angewendet
werde, aus Grausamkeit, Machtgier etc., oder aus Sorge um den Bestand der Heiligen
Kirche. Gegen die Unterscheidung lat sich an sich nichts einwenden, unterscheiden
kann man immer. Zu attackieren ware aber eventuell das Prinzip, dall zum Beispiel das
Verbrennen von Menschen auf dem Scheiterhaufen je nach den Umstanden unter-
schiedlich zu bewerten sei. Eine Differenzierung ist in diesem Zusammenhang alles an-
dere als einleuchtend, denn ein wichtiger Teil der Idee der Menschenrechte besteht ja
darin, daf3 sie ohne Unterschied der Umsténde eingehalten werden sollen.

2.11 Freak Cases

Mit diesem Ausdruck bezeichnet man ausgefallene, scheinbar abwegige oder verriickte
Beispiele. Sie dienen als Gegenbeispiele gegen eine allgemeine These. Im Hintergrund
steht ein unangreifbares logisches Prinzip: Eine (allgemeine) These, zu der es auch nur
ein Gegenbeispiel gibt, ist falsch. Eine These mag zunéchst einleuchtend scheinen, aber
der freak case gibt ein Gegenbeispiel. Auch ein exzentrisches Gegenbeispiel ist ein Ge-
genbeispiel. Diese Figur findet sich schon bei Platon. Er bendtzt ein exzentrisches Bei-
spiel zur Widerlegung einer bestimmten These tUber den Begriff der Gerechtigkeit:

Sollten wir die Gerechtigkeit als schlechthin gleichbedeutend mit der
Wahrhaftigkeit setzen und dem Zuriuckgeben dessen, was man von ande-
ren empfangen hat ...?

Nimm z.B. folgenden Fall: Wenn jemand von einem geistig gesunden
Freund Waffen in Verwahrung genommen hat und dieser, spater in Wahn-
sinn verfallen, sie wieder zuruckfordert, so wird doch jedermann sagen,
man durfe dergleichen Dinge nicht zuriickgeben, und der, welcher dies tut,
kénne nicht als gerecht gelten; ebensowenig, wenn er gegenuber einem
Manne, der in solchem Zustand ist, in allen Stlicken die Wahrheit sagen
wollte.

Man bestimmt also die Gerechtigkeit nicht richtig, wenn man sagt, sie be-
stehe darin2 dall man die Wahrheit sagt und zurtck gibt, was man emp-
fangen hat. >
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Freak cases sind speziell bei moralischen Argumentationen von Bedeutung. Sie machen
dort auf die Gefahr universeller, eleganter, aber lebensferner Doktrinen und Maximen
aufmerksam. In der klassischen chinesischen Philosophie spielt der Fall des moralisch
aufrechten Herrn Gong eine gewisse Rolle.?® Dabei geht es um das moralische Gebot,
seinen Vater bedingungslos zu respektieren und zu unterstiitzen. Der Vater des Herrn
Gong war allerdings ein Dieb. Dieser »ausgefallene« Fall stellt den Sinn des allgemei-
nen Prinzips der Elternliebe in Frage. Wir geben hier nur eine von mehreren Varianten
fir die Behandlung des Problems, die konfuzianische:

Der Herzog von She sagte zu Konfuzius: »Bei uns zulande gibt es einen auf-
rechten Mann namens Gong. Als sein Vater ein Schaf stahl, sagte der Sohn
gegen ihn aus.

Konfuzius sagte: »Bei mir zulande gibt es eine andere Art, aufrecht zu sein.
Hier deckt der Vater den Sohn und der Sohn deckt den Vater. Auch das ist
ehrenwert.<*’

Der freak case erzwingt ein sorgfaltigeres Uberdenken einer allgemeinen These, und er
zeigt, dal? jede noch so genaue Formulierung nie alle Probleme erfassen kann. Das wird
man bei moralischen Fragen oft genug feststellen kénnen. Das Beispiel des aufrechten
Herrn Gong zeigt auch, dal’ die Klassifizierung eines Beispiels als freak, verrtickt, rela-
tiv ist. Das moralische Problem des Herrn Gong beruht auf einem Konflikt zweier Nor-
men (Kindespflichten und burgerlicher Pflichten); und ist ein Normenkonflikt nicht ein
moralisch ganz besonders interessanter Fall? Exzentrisch ist der Fall des Herrn Gong
nur relativ zu der allgemeinen Norm, seinen Vater bedingungslos zu ehren.

Weniger erfreulich ist es, wenn man mit wirklich abwegigen Einwénden konfrontiert
wird. Normalerweise schlieBt man z.B. bei moralischen Uberlegungen den Eingriff von
Marsmannlein, das Einschlagen eines Meteoriten oder die Situation des letzten Men-
schen nach einer globalen Atomkatastrophe aus.

2.12 Das Argument ad temperantiam
(ein gewisses Mal3 einhalten)

Dies ist eine ebenso beliebte wie problematische Argumentationsfigur. Man stellt eine
Position, die man verteidigen will, als geméaRigt dar, als Mitte zwischen Extremen. Die
Argumentation bendtzt das Prinzip:

MafRhalten ist besser als extreme Positionen einzunehmen.

Ein solches Prinzip ist nur verstandlich, wenn es néher spezifiziert wird. Ansonsten be-
steht, weil der Begriff des Extrems alles andere als Klar ist, die Gefahr der totalen Belie-
bigkeit, denn zu jeder Position lassen sich vermutlich »extremere« ausdenken. Einen
Ladendieb lebenslanglich hinter Gitter zu setzen ist geméaligt gegentiber den Extremen,
ihn laufenzulassen oder ihn zu vierteilen. Obwohl Mé&Rigung in irgendeinem Sinne si-
cher eine empfehlenswerte, angenehme Haltung ist, sind Argumente ad temperantiam
nur selten sinnvoll; oft sind sie bloR verschdmtere Versionen des Arguments:

Es kénnte dir doch noch viel, viel schlechter gehen!

Dieses Argument ist auf dieser unserer Welt immer wabhr, aber das in der Argumentati-
on bendtigte Prinzip ist nicht einleuchtend:

Beklage dich nicht, denn es kdnnte dir noch viel schlechter gehen.
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2.13 Das historisch-genetische Argument

Ein Phanomen historisch erklaren heif3t: zeigen, wie es im Lauf der Geschichte entstan-
den ist. Gelingt eine solche historische Erklarung iberzeugend (was wir der Deutlich-
keit wegen voraussetzen wollen), so braucht man nicht tber andere Erklarungen nach-
zudenken, die beispielsweise mit einem Eingriff extraterrestrischer Mé&chte operieren.
Das Prinzip der Argumentation lautet:

Obwohl es fur jede Tatsache zahlreiche Mdglichkeiten der Erklarung gibt,
braucht man sich um dieselben nicht zu kimmern, sobald man die wirkli-
che Erklarung hat.

Wenn man z.B. die Entstehung einer Religion historisch erklart hat, braucht man keinen
uberirdischen Einflu} anzunehmen, durch den diese Religion entstanden ist.

Aufklarerische Philosophen (zum Beispiel L. Feuerbach,®® D. Hume®) haben gerne
skizziert, wie und warum Religionen historisch entstanden sind, etwa aus Furcht vor der
Natur. Vermutlich wollten sie die Falschheit der Religion nachweisen; aber sie hielten
sich mit einer solchen, starken These zurlick, denn rein logisch hat die Wahrheit bzw.
Falschheit einer These nichts mit der Ausbildung und Ausformulierung dieser These im
Lauf der Geschichte zu tun. Man kann eine Geschichte der Religionen oder des Rassis-
mus schreiben, aber man hat damit theoretisch nichts (iber die Wahrheit oder Falschheit
der Religionen oder des Rassismus gesagt.

Nietzsche stellt unter der Uberschrift Die historische Widerlegung als die endgiiltige
folgende methodologische Behauptung auf:

Ehemals suchte man zu beweisen, dal3 es keinen Gott gebe, — heute zeigt
man, wie der Glaube, dal} es einen Gott gebe, entstehen konnte und wo-
durch dieser Glaube seine Schwere und Wichtigkeit erhalten hat: dadurch
wird ein Gegenbeweis, dal3 es keinen Gott gebe, Uberflussig. - Wenn man
ehemals die vorgebrachten »Beweise vom Dasein Gottes« widerlegt hatte,
blieb immer noch Zweifel, ob nicht noch bessere Beweise aufzufinden sei-
en, als die eben widerlegten: Damals verstanden die Atheisten sich nicht
darauf, reinen Tisch zu machen.*

Wir wollen hier davon absehen, dal? historische Erklarungen selten eindeutig und zwin-
gend sind. Nehmen wir also an, die Entstehung des Gottesglaubens sei historisch er-
klart, ohne dall man Offenbarungen oder sonstige auferirdische Phdnomene bemihen
mul. Um Nietzsche zu rechtfertigen, miBte man dann ungeféhr das folgende Prinzip
beniitzen:

Eine These, deren Entstehung historisch erklarbar ist, braucht man in-
haltlich nicht ernst zu nehmen.

Als universales Prinzip 148t sich so etwas bestimmt nicht aufrechterhalten. Wenn ein
Kind behauptet, es sei letzte Nacht auf dem Dachfirst spazierengegangen, so wird man
das historisch-genetisch erkléaren: das Kind hat getraumt. Aber man kann nicht absolut
ausschlieRBen, daB das Kind wirklich auf dem Dach war. Die historisch-genetische Er-
klarung wird allerdings unser Bedurfnis nach weiteren Untersuchungen drastisch ver-
ringern. Es bedarf schon eines sehr starken Anlasses, um uns zu Nachforschungen dar-
uber zu veranlassen, ob das Kind nicht doch auf dem Dach war. Das historisch-
genetische Argument ist um so gewichtiger, je dubioser die These ist, deren Entste-
hungsgeschichte es darlegt.

Im Kommunistischen Manifest steht der beriihmte Satz:

Die herrschender;l Ideen einer Zeit waren stets nur die ldeen der herr-
schenden Klasse.
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Das ist eine universelle These tiber die historische Genese von ldeologien (Uberbau-
phanomenen) aus materiellen Interessen (Klasseninteressen). Letztlich besagt diese
These, daR man sich mit solchen Ideologien inhaltlich nicht auseinanderzusetzen brau-
che, sie wirden ohnehin mit den zugehorigen Klassen entstehen und vergehen.

2.14 Quellenargumente, Argumente ad hominem
Betrachten wir den Satz:
Das Dogma D ist wahr, weil der Papst es verktndet.

Das ist ein klassisches Quellenargument. Fir die Wahrheit einer These wird als Argu-
ment angefuhrt, von wem, aus welcher Quelle, von welcher Autoritét die These stammt.
Damit daraus eine schlissige Argumentation wird (und als solche ist der Satz ja ge-
meint), muf} man ein allgemeines Prinzip hinzuflgen:

Alle Satze, die der Papst verklndet, sind wahr.

Damit liegt eine logisch korrekte Argumentation vor. (Man sieht, daB eine Figur je nach
den Umstanden als FehlschluB oder als korrekte, aber enthymematische Argumentation
gedeutet werden kann.) Angriffe gegen die Argumentation werden sich zweifellos ge-
gen das ihr zugrundeliegende allgemeine Prinzip richten. Die Berufung auf eine ehr-
wirdige Quelle ist die typische Argumentationsform von Buchreligionen; diese haben
immer einen Bestand an heiligen Schriften als Basis der Argumentation. Als das stéark-
ste Argument gilt dabei, wenn eine heilige Schrift eine These auch noch als wortlichen
Ausspruch des Meisters Uberliefert: ipse dixit, der Meister selbst hat es gesagt. So gin-
gen auch orthodoxe Marxisten mit den Worten von Marx und Lenin um.

Unter »Quellenargumenten« oder Argumenten ad hominem werden Figuren verstanden,
in denen, ausgehend von Behauptungen Uber die Quelle (den Verfechter) einer These,
flr oder gegen die Wahrheit der letzteren argumentiert wird. »Brunnenvergiften« heif3t,
nicht eine These, sondern ihre Quelle zu verunglimpfen. Dieses VVorgehen hat keinen
guten Ruf und ist grundsétzlich nicht beweiskraftig; es richtet sich nicht gegen eine
These, sondern gegen den Menschen (ad hominem), der sie aufstellt; man versucht so,
die inhaltliche Auseinandersetzung mit dessen These zu umgehen.

Voltaire charakterisierte seinerzeit das Vorgehen kirchlicher Kreise gegen die Aufkla-
rer, indem er einem Vertreter der Kirche ein typisches Argument ad hominem in den
Mund legte:

Wir untersuchen ihren Lebenswandel, der, wie wir feststellen, meistens la-
sterhaft und verbrecherisch ist; und wenn er uns unbescholten scheint, so
behaupten wir, dies sei unmdglich, da sie doch an der Enzyklopadie mitge-
arbeitet haben.*

Andererseits weist bereits Aristoteles® darauf hin, daB der Lebenswandel eines Red-
ners durchaus in Beziehung zu seiner Glaubwiirdigkeit stehe. Je strittiger eine These ist,
desto wichtiger wird die Frage nach der Glaubwaurdigkeit desjenigen, der die These
vertritt. Lehrer, Nachrichten, Zeugen und deren Berichte, Wunderberichte und ahnliche
Zeugnisse stellen manchmal die einzigen Informationen tber ein Ereignis dar und kon-
nen nicht weiter nachgeprift werden. Je unersetzlicher der Zeuge ist, desto mehr unter-
liegt er der Kritik. Dagegen ist bestimmt nichts einzuwenden.

Seit langem erfolgt z.B. die Kritik angeblicher Wunder (inklusive aller Offenbarung) als
Kritik der Zeugen. D. Hume widmet dem in der UNTERSUCHUNG UBER DEN MENSCH-
LICHEN VERSTAND ein ausfihrliches Kapitel und stellt das Prinzip auf, je wunderbarer
ein Bericht sei, desto mehr miisse man an der Glaubwirdigkeit des Zeugen zweifeln.
Mit anderen Worten:
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Kein Zeugnis reicht aus, ein Wunder festzustellen, es mulf3te denn das
Zeugnis von solcher Art sein, dal3 seine falschheit wunderbarer ware als
die Tatsache, die es festzustellen trachtet.**

Die Bewertung der Quelle hat selbst den Charakter einer Argumentation fiir bzw. gegen
deren Glaubwirdigkeit. Bei der Bewertung von Zeugenberichten Uber seltsame, wun-
derbare Ereignisse (von géttlichen Offenbarungen bis zu fliegenden Untertassen) sind
zum Beispiel allgemeine Satze wie die folgenden zu finden:*

< Wunderberichte aller Art kommen regelmalig von Exzentrikern, Drogensuchti-
gen, Psychopathen: »Sie haben Dinge gesehen, die Andere nicht sehen« — gewif!
und dies sollte uns vorsichtig gegen sie stimmen, aber nicht glaubig!®

& Die Zeugen haben ein tiefes (eventuell unbewuftes) Bedurfnis nach Mysterien
und Irrationalitét.

& Die Berichte werden durch den Medienrummel stimuliert, Wunder geschehen nur
dort, wo die Leute schon darauf warten. Nach dem Bericht des Neuen Testaments
hat Jesus in seiner Heimatstadt Nazareth, wo man ihn kannte und mit Skepsis be-
trachtete, kaum Wunder gewirkt:

Jesus kam in seine Vaterstadt und lehrte in der Synagoge. Die Leute aber
entsetzten sich und fragten, woher hat dieser solche Weisheit und solche
Taten, ist er nicht der Sohn des Zimmermanns ...?

Jesus aber sprach zu ihnen: Ein Prophet gilt nirgends weniger als in sei-
nem Vaterland und in s%inem Hause. Und er tat dort nicht viele Zeichen
wegen ihres Unglaubens.

Der Satz, daB ein Prophet nichts in seiner Heimat gilt, ist ein durchaus doppelsinniges
Prinzip. Er kann gelesen werden als Klage tber die Hartherzigkeit und Unglaubigkeit
der Menschen ihren vertrauten Mitmenschen gegeniber; er kann auch gelesen werden
als nlchterne Feststellung, dal? der Wunderglauben um so gréRRer wird, je unbekannter,
fremder und unkontrollierbarer der Wundertéter bzw. der Bericht Uber ihn ist.

Gegen jeden skeptischen Einwand betreffs eines Wunderberichtes 1&Rt sich natirlich
auch eine Gegenthese aufstellen, so etwa: In der Regel sind es ehrenwerte, normale, ge-
sunde Menschen, die von dem wunderbaren Ereignis tberwaltigt und geradezu verge-
waltigt wurden. Oft sind es geschulte, professionell skeptische Beobachter, z.B. Theo-
logen (bei Wundern) oder Piloten (bei fliegenden Untertassen). Ubrigens werden ver-
mutlich die meisten Wundererlebnisse gar nicht weitererzéhlt, aus Furcht, sich lacher-
lich zu machen.

Man sieht, Quellenargumente konnen in beiden Richtungen vorgebracht werden, fir
oder gegen die Glaubwirdigkeit der Quelle. Logisch gesehen, ist die direkte Auseinan-
dersetzung mit einer These der Quellenkritik sicher vorzuziehen, doch gibt es auch Fél-
le, in denen sich die direkte Auseinandersetzung mit einer These nicht lohnt — man den-
ke an den Hexen- und Teufelsglauben.

2.15 Argumente mit der Zeit, Erfahrung oder Anzahl

Dies ist eine spezielle Variante des Quellenarguments. Es handelt sich um eine oft be-
nltzte Argumentationsfigur, der das Prinzip zugrunde liegt:

Was sich wahrend langer Zeit und bei vielen durchgesetzt hat, ist wahr/
gut/richtig.

Das Prinzip beruft sich implizit auf die kollektive Erfahrung der Menschheit oder einer
einschlagigen Personengruppe. In einer extremen Variante scheint es die Basis der De-
mokratie zu sein: Die Mehrheit hat immer Recht.
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Der Satz ist unhaltbar. Fir die Wahrheit eines Satzes ist es unerheblich, wie viele oder
wie wenige Menschen ihn fiir wahr halten. Andererseits ware es arrogant, sich tber die
Erfahrungen der Menschheit hinwegzusetzen. Hobbes setzt sich in seiner politischen
Philosophie mit der schwérmerischen Vorstellung auseinander, ein friedliches, sicheres
Zusammenleben der Menschen sei auch ganz ohne staatliche Zwangsgewalt mdglich.
Man kann eine solche These nicht einfach bestreiten — moglich mufte so etwas eigent-
lich sein, wenn der Mensch ein rationales Wesen ist. Hobbes appeliert deshalb an das
tatsdchliche Verhalten der Menschen, das auf jahrtausendealten Erfahrungen beruht:

Manchem mag es seltsam vorkommen, dafd die Natur die Menschen so sehr
entzweien und zu gegenseitigem Angriff und gegenseitiger Vernichtung
treiben sollte. Er moge deshalb bedenken, dal er sich bei Antritt einer Rei-
se bewaffnet und darauf bedacht ist, in Begleitung zu reisen, dafd er beim
Schlafengehen seine Tlren und sogar in seinem Hause seine Kasten
verschliel3t ... Welche Meinung hat er also von seinen Mituntertanen .28

Was die Menschheit in der Praxis so lange und an allen Orten ausprobiert hat, dirfte
schwerlich falsch sein. Wenn es wirklich ohne Staat und ohne Polizei ginge, dann hatte
man das bestimmt verwirklicht. Es erscheint gegenwartig nicht notwendig, dal} wir es
ausprobieren. Aber wie steht es mit dem folgenden Argument?

Wenn es fur die Gesellschaft wirklich férderlich wéare, da3 Mann und Frau
absolut gleichberechtigt sind, so ware das schon vor Jahrtausenden ein-
gefahrt worden.

2.16 Das Argument ad misericordiam

Das Mitleidsargument ist eine andere spezielle Variante des Quellenarguments. Es be-
ruht darauf, dal? Mitleid (misericordia) oder Mitgefiihl Vertrauen erweckt. Wer wird es
wagen, die Ansichten von jemandem, der Schreckliches durchmachen mufte, kritisch
zu analysieren? Aber es gibt keinen Grund fur eine solch ehrflrchtige Zurtickhaltung.
Wihrend gegen eine mitleidige Handlungsweise mitunter gar nichts einzuwenden ist,
sollte man tber die Wahrheit von Thesen gefiihllos und nuchtern urteilen.

Wenn es um Lebensweisheit geht, scheint das Argument ad misericordiam allerdings
ein Kornchen Weisheit zu enthalten. Wenn Hiob in seinem Elend ein metaphysisches
oder politisches Gedankengebédude entwickelt hatte, hatte man das unbeeindruckt von
seinem Elend kritisch analysieren mussen. Wenn er aber dariiber berichtet hatte, wie
Schicksalsschldge die Lebenshaltung beeinflussen kdnnen, sollten wir aufmerksam zu-
horen. Es geschéhe aber nicht aus Mitgefiihl, sondern weil man ihn aufgrund seiner
grofRen (und traurigen) Erfahrung fir besonders kompetent hélt, Aussagen tber das Le-
ben zu machen.

Eine harmlose Variante ist das »Kohlerargument«, d.h. die Berufung auf einen beson-
ders schlichten und ungebildeten Menschen, der nicht durch Mode und Zivilisation ver-
dorben ist. Das kann etwa folgende Form haben: Das Beste, was ich je dazu horte, kam
von einer einfachen, armen Bauerin ... Unterstellt wird hier das Prinzip, dal} einfache,
arme Bduerinnen besonders verlaRliche Garanten der Wahrheit sind.

2.17 Das Tu-quoque-Argument

Dieses Argument dient der Abwehr moralischer Angriffe. Man wirft dem Gegner, der
einem wegen einer Tat X Vorwiirfe macht, vor, dal3 er genau dasselbe getan habe:

Wie kénnen die Amerikaner den Nazis die Judenvernichtung vorwerfen, wo
sie doch selber die Indianer ausgerottet haben?
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Das allgemeine Prinzip ist komplex:

(@) Wer selber X tut, hat kein Recht, uns X vorzuwerfen, folglich ist

(b) sein Vorwurf damit erledigt, widerlegt, nicht ernst zunehmen.
Selbst wenn man (a) zugibt, ergibt sich (b) damit jedoch keineswegs. Aus dem Fehlen
der moralischen Berechtigung zu einem Vorwurf folgt nicht dessen Falschheit. Ein rau-
chender Lehrer hat moralisch kein Recht, rauchende Schiiler zu beschimpfen, aber was
er Uber die Schadlichkeit des Rauchens sagt, kann dennoch stimmen. Freilich fallen sei-
ne Vorwurfe auch auf ihn selbst zurtick. Was er sagt, ist Heuchelei und trotzdem richtig.
Je starker die moralische Emphase eines Angreifers ist, desto empfindlicher wird man
ihn durch ein tu-quoque-Argument erschittern kénnen.

2.18 Das Argument ad nauseam

Mit nausea, Ubelkeit, ist hier gemeint, daB eine Diskussion nach einer gewissen Zeit
derart zuwider geworden ist, dalR einem davon speilbel wird. Ist, so kénnte man das
Prinzip formulieren, ein solcher Zustand erreicht, dann sollte man die Diskussion been-
den und von etwas anderem reden: »Wir haben uns schon viel zu lange mit dieser Ge-
schichte aufgehalten! Einmal mu SchluR mit dieser Diskussion sein!«

Hier wird dafur pladiert, ein Thema unerledigt zu lassen, zu einer These tberhaupt nicht
Stellung zu beziehen und sich solcherart eventuell der Verantwortung zu entziehen. Das
tut man vorzugsweise bei unangenehmen, peinlichen Themen. Andererseits bertcksich-
tigt das Argument ad nauseam eine fundamentale Lebenstatsache: Unsere Lebenszeit ist
begrenzt, nicht alles kann unbegrenzt lange diskutiert werden, man muf3 im Leben Prio-
ritdten setzen. Ein solches Prinzip wird jedermann zugeben; fraglich ist aber seine kon-
krete Anwendung. Was dem einen fur wesentlich erscheint, ist fiir den anderen viel-
leicht unwichtig.

Mit vollem BewuBtsein benitzt Konfuzius diese Argumentationsfigur, wenn er die
Frage nach den Geistern der Verstorbenen zuriickweist. Eigentlich hatte das fir ihn eine
wichtige Frage sein missen, weil er die traditionelle Verehrung der Ahnen sehr wichtig
nahm. Doch ist folgende Episode Uberliefert:

Jemand fragte nach dem Dienst an den Geistern. Konfuzius sprach: »Wenn
man noch nicht fahig ist, den Menschen zu dienen, wie kénnte man den
Geistern dienen?« Jener fragte nach dem Tod. Die Antwort war: »Man ver-
steht das Leben nicht, wie kénnte man den Tod verstehen?®

Hier wird die Ansicht, man solle sich nicht mit metaphysischen Fragen befassen, durch
das Argument gestitzt, man habe wichtigere irdische Aufgaben zu bewadltigen, und
zwar noch fur lange Zeit.

2.19 Das Argument ad lapidem

Dies ist eine Argumentationsfigur, bei der meist strittig ist, ob sie fehlerhaft ist oder
nicht. Ein Beispiel wird zugleich die seltsame Bezeichnung dieser Figur erldutern. Der
beriihmte Bischof Berkeley hat in subtilen philosophischen Gedankengéngen die Irrea-
litdt der Welt nachzuweisen versucht. Nach seiner Meinung sind nur unsere Erlebnisse,
unser Seelenleben, real, wéahrend die sogenannte Auflenwelt von uns nur irrtimlicher-
weise konstruiert ist. Die Materie existiert gar nicht unabhangig von unserem Geist, exi-
stieren bedeutet bloR wahrgenommen werden.

Ein Gegner dieser »idealistischen« Philosophie begniigte sich damit, als Gegenargument
einen Stein mit dem FulR wegzustof3en. Das laf3t sich hochst unterschiedlich bewerten.
Wer mit dem FuR gegen einen Stein (ad lapidem) tritt, so argumentiert die eine Seite,
der wird die Realitat des Steines Uberdeutlich erfahren; eine Theorie, die die Realitat des
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Steines bestreitet, kann einfach nicht richtig sein, und es lohnt sich nicht, alle ihre Sub-
tilitdten zu untersuchen: Tritt gegen den Stein, und du wirst sofort einsehen, wie lacher-
lich der Idealismus ist. Der Idealist aber deutet das Argument ad lapidem als totales
Milverstehen des Problems, als Unfahigkeit, sich in eine ernsthafte philosophische Dis-
kussion Uber den Idealismus einzulassen. (Dal} es weh tut, wenn man gegen ein Stein
tritt, bestreitet auch der Idealist nicht — es geht ihm um eine philosophische Interpretati-
on der Erlebnisse.)

Im Argument ad lapidem wird eine handfeste triviale Tatsache angefuhrt, durch welche
eine subtile, theoretische Argumentation widerlegt werden soll, ohne im einzelnen auf
deren eventuell raffinierte Gedankenfiihrung einzugehen. Es macht den Reiz dieser Fi-
gur aus, dal3 nicht ohne weiteres zu entscheiden ist, ob sie Uberzeugend sein wird oder
nicht.

Ein geistesgeschichtlich beriihmtes Beispiel ist VVoltaires philosophischer Roman CAN-
DIDE, der sich in satirischer Form gegen Leibnizens These richtet, diese unsere Welt
mitsamt ihrem ganzen Elend sei die beste aller moglichen. Leibniz hatte das Problem
der Theodizee — wir sind ihm ja schon begegnet — dadurch geldst, dal’ er philosophisch
nachwies, eine bessere Welt als diese, unsere, sei gar nicht moglich.

Anstatt aber auf Leibnizens tiefgrindige Argumentation einzugehen, schildert Voltaire
im CANDIDE ein einzelnes menschliches Leben, das buchstéblich von einem Ungliick
ins nachste taumelt. In die Schilderung aller Leiden und Unglicksfalle dieses Lebens
werden gelegentlich Kommentare im Stile der Leibnizschen Philosophie eingeblendet.
Voltaire erspart sich eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dieser Philosophie, er kon-
frontiert sie einfach mit der Realitét, dies allerdings tut er drastisch.

Die Bewertung von Voltaires Argumentation hat immer geschwankt. Fir deutsche Me-
taphysiker geht Voltaire an Leibnizens Argumenten vorbei, ohne deren Tiefgrindigkeit
zu begreifen. Voltaire, sagen seine Kritiker, sei seicht, Leibniz aber tief.*° Die Anhanger
Voltaires andererseits meinen, der Roman CANDIDE zeige ein fur allemal die L&cher-
lichkeit der Leibnizschen »Theo-Philosophie«, an der nichts tief sei, auRer ihrem Un-
sinn.
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3 Fallgruben

Ein Argument kann wahr und eine Argumentation korrekt sein, und trotzdem fiihren sie
nicht zu dem gewtinschten Ziel. Dafur gibt es verschiedenste Ursachen; einige davon
seien kurz erwéhnt. Man erreicht das Argumentationsziel nicht, wenn die Aufmerksam-
keit des Publikums zu sehr vom eigentlichen Thema abgelenkt wird. Man erreicht sein
Ziel auch nicht, wenn man etwas anderes beweist, als nach Lage der Diskussion bewie-
sen werden miRte. Derartige Fallgruben kénnen mit Absicht fir den Gegner vorbereitet
werden, oder man stolpert aus Unerfahrenheit hinein. Eine Diskussion oder Argumenta-
tion muf3 schliel3lich unfruchtbar bleiben, wenn der »logische Status« der These unklar
ist.

3.1 Red Herring

Ein Beispiel oder auch ein Gegenbeispiel kdnnen korrekt gewahlt sein und doch einen
abwegigen Effekt produzieren. Die weitere Diskussion kénnte sich ndmlich ganz auf
das Beispiel konzentrieren, wéhrend die eigentliche These vergessen wird. Unerfahrene
Redner kdnnen darlber verzweifeln, routinierte Redner stellen das planméaRig in Rech-
nung, indem sie eine Spur legen, die vom eigentlichen Problem wegfiihrt. Man spricht
deshalb vom red herring. Dies ist ein Ausdruck aus der Jagerei. Man legt fir die Hunde
eine auffallige Spur, indem man einen Hering am Boden hinter sich herzieht, der beson-
ders intensiv riecht. Diese Spur wird unerfahrene Hunde von ihrem eigentlichen Ziel
ablenken.

Jemand vertritt beispielsweise in einer Diskussion die These, die Polizei solle Demon-
stranten daran hindern, die Offentlichkeit zu belastigen. Es geht dabei um eine Demon-
stration gegen eine zehnprozentige Erhdhung der Strallenbahntarife. Der Kontrahent des
Redners entgegnet:

Demonstrationen sind ungeheuer wichtig, auch wenn einzelne Burger sich
dadurch belastigt fuhlen. Man denke blof3 an die groRen Demonstrationen
gegen Atomraketen — die atomare Zerstérung der Welt ist doch schwerwie-
gender als ein bif3chen Belustigung?

Damit ist eine Spur gelegt, die von den Zuhorern bereitwillig verfolgt wird. Atomwaf-
fen sind Reizthemen, und man kann damit rechnen, daf das Publikum darauf hereinfallt.
Die Frage nach den Ausschreitungen bei der Demonstration gegen die Erhéhung der
Strallenbahnpreise wird schnell vergessen.

Man kann eine solche Spur auch unbeabsichtigt legen, was fiir die weitere Diskussion
peinlich sein kann. Wenn ein Tierfreund in einem Vortrag sagt: Tierliebe ist etwas
Groliartiges. Viele beriihmte Mann er waren grof3e Hundeliebhaber. Adolf Hitler, Josef
Stalin, General Franco hatten Hunde ..., so darf er sich nicht wundern, wenn sein Pu-
blikum sich im weiteren Verlauf weniger mit Tierliebe als z.B. mit Charaktereigen-
schaften von Diktatoren befalit.
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3.2 Ignoratio elenchi und der Strohnmann

Ignoratio elenchi nennt man den Irrtum Gber das zu Beweisende. Man beweist nicht das
Gesuchte, sondern etwas anderes. Man bringt eine korrekte Argumentation vor, aber
nicht fur die behauptete These, sondern fiir eine andere. Statt der vom Gegner wirklich
vertretenen Position greift man — absichtlich oder irrtimlich — einen Strohmann an, d.h.
eine verzerrte, mifdverstandene Darstellung der gegnerischen Position. Ein Politiker, der
wegen einer Sache ins Kreuzfeuer gerat, verteidigt sich wortgewaltig, dal} er eine andere
(die ihm niemand vorwirft) gar nicht getan habe. Oder man nehme einen »Dialog« fol-
gender Art.

A: Die UNO, ist das nicht ein Musterbeispiel fur korrupten, ineffizienten,
kostspieligen Burokratismus?

B: Die UNO verkoérpert die grandiose Idee einer weltumspannenden Ge-
meinschaft aller Volker!

Anstatt die These des A zu widerlegen oder ihr zuzustimmen, argumentiert B flr eine
andere These, die mit der ersten in keiner klar erkennbaren Beziehung steht. (Der erfah-
rene politische Agitator hat einen Schatz solcher Satze zur Hand, mit denen er auf Fra-
gen und Einwénde reagiert, ohne eine Antwort zu geben.)

Es ist beliebt, einen Gegner zu attackieren, indem man ihm eine These unterschiebt, die
er gar nicht vertritt; gegen diesen »Strohnmann« hat man dann leichtes Spiel. Man wéhlt
sich als Strohmann natiirlich einen furchterlichen Popanz, ein Schreckgespenst, gegen
das sich jedermann voller Emporung zur Wehr setzen wird. Jemand tritt etwa dafir ein,
dall Kranke das Recht haben sollten, ihr Leben freiwillig zu beenden; als Strohmann
aber bekampft sein Gegner die These, Arzte sollten das Recht haben, Kranke zu téten.

Dariuiber, wie der Aufklarer sich die Argumentation von seinem Gegner aufzwingen
l&Rt, schreibt Nietzsche einmal:

Von vier Gattungen der Dinge sagen die gebundenen Geister, sie seien im
Recht. Erstens: Alle Dinge, welche Dauer haben, sind im Recht; zweitens:
Alle Dinge, welche uns nicht lustig fallen, sind im Recht; drittens: Alle Din-
ge, welche uns Vorteil bringen, sind im Recht; viertens: Alle Dinge, far wel-
che wir Opfer gebracht haben, sind im Recht.

Die Freigeister, welche ihre Sache vor dem Forum der gebundenen Geister
fihren, haben nachzuweisen, dal3 es immer Freigeister gegeben hat, also
dal3 die Freigeisterei Dauer hat, sodann, dal3 sie nicht lastig fallen wollen,
und endlich, dal3 sie den gebundenen Geistern im Ganzen Vorteil bringen;
aber weil sie von diesem Letzten die gebundenen Geister nicht Uberzeugen
k(‘jnnerh nutzt es ihnen Nichts, den ersten und zweiten Punkt bewiesen zu
haben.

In dieser spottischen Bemerkung steckt eine scharfe Beobachtung. Die Streitfrage, um
die es zwischen »gebundenen« und »freien« Geistern geht, ist die Richtigkeit bzw.
Falschheit irgendeiner Ideologie. Statt direkt fur die Wahrheit seiner Doktrin zu argu-
mentieren, weist der Ideologe etwa darauf hin, dal3 seine Ideologie alt und durch Marty-
rer bezeugt sei. Nietzsche macht das dabei benitzte Prinzip explizit: Was schon lange
besteht, vorteilhaft ist und wofur Opfer gebracht wurden, das ist wahr. Mancher Auf-
klarer ist im unklaren, wofir bzw. wogegen er jetzt argumentieren soll. Er mufte solche
Prinzipien seines Gegners energisch bestreiten; noch besser wére es freilich, sie zu igno-
rieren und sich sofort der Frage nach der Richtigkeit bzw. Falschheit der betreffenden
Ideologie zuzuwenden. Haufig aber tappt der Aufkléarer bereitwillig in die Falle und
bemuht sich um den vollkommen Uberflussigen Nachweis, dal® auch seine, aufklareri-
sche ldeologie alt, vorteilhaft und nitzlich sei und ihre Martyrer habe. Auf diese Weise
ist nichts fur den Aufklérer zu gewinnen. Sobald man beginnt, etwa dartiber zu diskutie

34



ren, wer wieviele echte Martyrer aufzuweisen habe, hat die eigentlich zur Debatte ste-
hende ldeologie nichts mehr zu befurchten, denn Uber sie wird nicht mehr diskutiert.
Der Fehler des Aufklarers beruht auf dem undifferenzierten Bemuihen, mdglichst weni-
ge Thesen des Gegners zu bestreiten, damit eine gemeinsame Argumentationsbasis ge-
wahrt bleibt.

3.3 Eine logische Schwierigkeit oder semper aliquid haeret

Wer mit Dreck beworfen wird, hat es schwer, sich reinzuwaschen. Nachzuweisen, dal}
man etwas nicht getan habe oder dal? etwas nicht stattgefunden habe, ist schon aus logi-
schen Griinden schwer. Den friihen Christen hat man vorgeworfen, dal3 sie kleine Kin-
der verspeisten; ahnliches haben die Christen ihrerseits den Juden nachgesagt. Wie soll
man nachweisen, dall man keine Kinder gegessen und Hostien nicht geschandet habe?
Je mehr man es bestreitet, desto mehr redet man dartber, und schlielich sagen die
Leute, dal3 vermutlich doch irgend etwas daran sein dirfte: aliquid semper haeret [etwas
bleibt immer hangen].

Wer sich verteidigt, hat sich nolens volens [ob jemand will oder nicht] von seinem
Gegner dessen Argumentation aufzwingen lassen. Was aber kann der Angegriffene tun,
auler sich zu verteidigen? Konkrete Behauptungen lassen sich eventuell widerlegen,
aber nebulds gehaltene VVorwirfe, so etwa, die Juden wirden bei Gelegenheit heimlich
Hostien schédnden und Blut saufen, lassen sich nie endgiiltig widerlegen. Man kann nur
die Quellen lacherlich zu machen versuchen, d.h. mit Argumenten ad hominem [auf den
Menschen gerichtet] arbeiten. Am besten durfte aber wohl ein massiver Gegenangriff
sein, der die Aufmerksamkeit in andere Bahnen lenkt. Das ist durchaus kein schébiger
Trick, sondern entspricht der Lage der Dinge. Wenn Verleumdungen ohne Griinde in
die Welt gesetzt werden, kann man ihnen schwerlich durch Griinde ein Ende setzen.

3.4 Das leuchtende Beispiel

Um eine allgemeine These zu widerlegen, genigt es, ein einziges Gegenbeispiel anzu-
fuhren. Sagt jemand etwa, Frauen seien zu verantwortlicher und erfolgreicher politi-
scher Tatigkeit prinzipiell unfahig, so kann man ihm erfolgreiche Kaiserinnen oder
Premierministerinnen vorhalten. Allerdings muf man mit einigen Gegenziigen rechnen:
Das Beispiel der Kaiserin X sei ein seltener Ausnahmefall, ihre Politik sei hdchst um-
stritten, aul3erdem habe sie nicht wirklich allein geherrscht, sondern méannliche Ratgeber
gehabt.

Die Angabe von Gegenbeispielen ist eine logisch zwingende Argumentation gegen eine
These. Es wird einem dabei jedoch die Art der Argumentation vom Gegner aufgezwun-
gen. Das ist unglnstig, denn in manchen Bereichen ist es unmdglich, absolut unanzwei-
felbare Beispiele anzugeben; auch besteht die Gefahr, sich lacherlich zu machen, wenn
man sich auf das Niveau des Gegners herablaft.

In religiésen und ideologischen Systemen gehdrt es zum Standardrepertoire, den Geg-
nern die Moralitat abzusprechen. Wirklich ansténdig, sagt der Fanatiker, konnen nur die
Anhanger meiner eigenen Kirche, Weltanschauung oder Partei sein, diese allerdings bis
zur Heiligkeit. Alle anderen sind Unmenschen; sie stehlen, lligen, morden, und wenn sie
es einmal nicht tun, dann aus Heuchelei.

Was soll man darauf entgegnen? Logisch scheint die Lage einfach: Die Orthodoxie be-
hauptet, dal? es keine anstdndigen Haretiker gibt, und die Gegenseite versucht, diese
These durch Gegenbeispiele zu widerlegen. Das Verfahren hat seine Tuicken. Wer sol-
chen Attacken durch Gegenbeispiele begegnen will, wird naturgemaR nach besonders
»leuchtenden« Beispielen suchen; das waren moralisch ganz besonders hochstehende,
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aber gerade nicht der Orthodoxie angehtérende Menschen, héretische bzw. unglaubige
»Edelmenschen« also.

Der Edelmensch, wie er hier gezeichnet wird, ist das Gegenstiick zum Heiligen, er ist
geradezu der sékularisierte Heilige. Dabei ist kaum etwas so l&cherlich, wie wenn der
Aufklarer mit dem Heiligenkalender der Orthodoxie zu konkurrieren versucht. Ein be-
sonders merkwurdiger Bericht iber einen antiken Philosophen, der wegen seiner Sitten-
strenge berihmt war, steht in Bayles Worterbuch. Es geht um den platonisch-
pythagoraischen Philosophen Xenokrates, der im 4. Jhdt. v.u.Z. lebte. Uber ihn sind die
erstaunlichsten Geschichten tberliefert. Bayle falt die Quellen wie folgt zusammen:

Seine Sittenreinheit war auf3ergewthnlich. Seine Wirde, Ernsthaftigkeit
und Strenge waren derart, daf3 ein Theologe seinesgleichen heute unfehlbar
far einen Jansenisten oder Rigoristen gelten wirde. Er war voéllig Herr Uber
seine Leidenschaften. Eine sehr schdone Hetdre hatte gewettet, dal3 er ihren
Versuchungen unterliegen wiurde; aber sie verlor die Wette, obwohl sie ne-
ben ihm Iiegen durfte und alle Klinste ihres Handwerkes anwenden konnte,
um ihn zu animieren. Wabhrlich ein ebenso denkwurdlger Sieg wie der des
heiligen Aldhelm *2 und mancher anderer Heiligen, die, wie es heil3t, derglei-
chen Prifungen gliucklich bestanden. Die Keuschheit war aber nicht die
einzige Tugend des Weisen: Alle Ubrigen Tugenden der MaRigkeit zeichne-
ten sein Leben aus; er liebte weder Vergnigungen noch Reichtum noch
Ruhm [...]

Durch eine Vorlesung uUber die MaR3igkeit machte er auf Polemo, den grof3-
ten Lustmolch seiner Zeit, einen solchen Eindruck, dal3 dieser auf der
Stelle den Entschlul’ fal3te, der Lust zu entsagen und sich der Weisheit zu-
zuwenden [...]. Er scherzte nicht; Ernst und Strenge verliel3en ihn nie [...].

Es ist bewundernswert, dal3 er bei diesem strengen Charakter nicht bloR
far seine Nachsten, sondern sogar fur Tiere ein sehr mitfihlendes Herz be-
sal3. Man berichtet von mancherlei Proben, die er davon gab, namentlich
diese: Er versteckte einen Spatzen, der sich auf der Flucht vor einem Sper-
ber auf ihn gestirzt hatte, und liel3 ihn erst wieder los, als die Gefahr vor-
bei war [...].

Mit Besuchen verlor er keine Zeit, sondern liebte die Zuriickgezogenheit
des Arbeitszimmers. Er meditierte viel, und war kaum auf den Stral3en zu
sehen. Wenn er aber erschien, wagte es die herumlungernde Jeunesse
nicht, sich dort aufzuhalten, und verdrickte sich, um nicht mit ihm zu-
sammenzutreffen [...].

Die Theologie dieses Philosophen war erbarmlich: Er anerkanAnte keine an-
deren Gotter als die sieben Planeten und den Fixsternhimmel.*®

Es ist nicht ganz klar, warum Bayle diesen Artikel in sein Worterbuch aufnahm. Der
letzte Satz weist aber darauf hin, daB hier ein Beispiel fiir die Verbindung von erbarmli-
cher Theologie und groRer Sittenstrenge gegeben werden soll, d.h. ein Gegenbeispiel
zur These »Ohne Religion keine Moral«.

Nehmen wir an, dies sei tatsdchlich Bayles Intention gewesen, und betrachten wir das
Schema, nach dem hier argumentiert wird. Der Theologe nennt eine Eigenschaft seiner
Heiligen, und der Aufkl&rer zeigt, dal? freie Geister diese Eigenschaft noch in viel héhe-
rem Grade besitzen. Sagt der Theologe, daR seine Glaubensgenossen keusch sind, so
zeigt der Kritiker ihm ein Beispiel von sexueller Unempfindlichkeit, das auch noch die
schonste Hetare briskiert. Spricht der Theologe von MéaRigkeit, so erwahnt der andere
einen Atheisten, der kaum noch Krdutertee getrunken hat.

Gibt es kein geschickteres VVorgehen gegen die These »Ohne Religion keine Moral«?
Was ist daran schon zu bewundern, daf} jemand eine schéne Frau verschmaht? Auch die
Aufklarer sind oft durch die Vorstellungen jener Ideologie gebunden, die sie attackie

36



ren. Deshalb das verzweifelte Bemihen mancher Aufklarer, auch noch die keuscheste
Nonne an Keuschheit zu Gberbieten, zumindest in der Legende.

3.5 Frau und Uberfrau

Uber jede Gruppierung von Menschen, tiber jede Nation, jeden Stand, jede Rasse, jedes
Geschlecht, jede Minderheit kursieren jederzeit Urteile und Vorurteile. Massiv erlogene
Anschuldigungen soll man nattrlich zurtickweisen. Aber es ist nicht zu empfehlen, die
angegriffene Gruppe zu idealisieren. Es gibt keine menschliche Gruppierung, die das
verdient, und jedermann weil3 das auch.

Das umfassendste Beispiel einer schlecht behandelten Menschengruppe sind die Frauen.
Wer fir ihre Gleichbehandlung kdmpft, verféllt leicht in den Fehler, mit ihrer Vortreff-
lichkeit zu argumentieren. Ein bemerkenswertes Beispiel ist Schillers Gedicht WURDE
DER FRAU. Es beginnt mit den Zeilen:

Ehret die Frauen! Sie flechten und weben
Himmlische Rosen ins irdische Leben,
Flechten der Liebe begluckendes Band,
Und in der Grazie ziichtigem Schleier
Nahren sie wachsam das ewige Feuer
Schoner Gefuhle mit heiliger Hand.

Das Gedicht schildert Unrast und Gewalttétigkeit des Mannes und setzt ihnen die ruhi-
gen Tugenden der Frau entgegen. Es ist meisterlich konstruiert — und unertréaglich.
Durch die lebensfremde, verlogene Lobhudelei verkehrt sich ein gutgemeintes Argu-
ment in sein Gegenteil. Aber selbst, wenn samtliche Schillerschen Lobpreisungen der
Frau einfach falsch und Frauen insgesamt nicht edler als Ménner sein sollten — andert
das etwas an dem Wunsch, ihnen exakt dieselben Rechte zuzubilligen wie Mannern?

Der Wichtigkeit der Sache wegen geben wir noch ein zweites, erheblich &lteres Bei-
spiel, den Traktat Gber die Vortrefflichkeit des weiblichen Geschlechtes, DE NOBI-
LITATE ET PRAECELLENTIA FOEMINEI SEXUS, verfallit 1529 von Heinrich Cornelius
Agrippa von Nettesheim. Durch die grolle Entfernung des Textes von unserer Zeit
wird er zu einem besonders deutlichen Exempel.

Ohne auf die Schrift insgesamt einzugehen, seien hier nur zwei typische Argumentati-
onsfiguren hervorgehoben, ndmlich die Aufzahlungen hervorragender Frauen und das
ubersteigerte Lob flr die Frau im allgemeinen. Um zu beweisen, dal Frauen samtliche
Fahigkeiten der Manner genauso besitzen, gibt Agrippa Aufzéhlungen von Priesterin-
nen, Prophetinnen, Zauberinnen, Philosophinnen, Dichterinnen, Grammatikerinnen,
weisen Frauen, Staatsgriinderinnen, Erfinderinnen und Kriegsheldinnen.** Aber iiber
GroRe, Beruhmtheit, Edelmut oder Weisheit a3t sich bei Frauen genauso streiten wie
bei Méannern.

Mit Katalogen solcher Art zu argumentieren provoziert auRerdem nicht selten den Ein-
wand, es handle sich bei den genannten Fallen bloR um Ausnahmen. Wenn man erst
muihsam Listen aufstellen muf, sei die Sache selbst offenbar gar nicht evident und die
Anzahl der herausragenden Personen wohl sehr gering.

Agrippa spendet der Frau tiberreiches Lob:

Die Frau vereinigt in sich die gesamte Weisheit und Macht des Schopfers.
Nach ihr ist kein anderes Geschopf mehr zu finden oder vorstellbar. Sie ist
der Endpunkt der Schopfung, die Vollendung aller gottlichen Werke.*

Er schildert die Schonheit des weiblichen Korpers mit einer Detailliertheit, die an Por-
nographie grenzte, wirde sie nicht so lacherlich wirken. Das Fazit lautet:
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Es gibt kein anderes Geschopf, das einen derart bewundernswerten An-
blick bietet oder ein vergleichbares Wunderwerk ware; man muf3te blind
sein, wollte man nicht einsehen, dal3 Gott alle Schonheit des Universums
in der Frau vereinigt hat, so dafd alle Kreatur davon geblendet wird.*

Tugend und Schamhaftigkeit der Frau sind fur Agrippa viel groRer als jene des Mannes,
genau wie es das Schema will, daf jeder mannlichen Untugend oder Tugend eine weib-
liche Ubertugend entgegenzusetzen sei:

Die Frau bewahrt sich lhre Schamhaftigkeit selbst im Tod und daruber
hinaus, wofur Ertrunkene ein besonderes Beispiel liefern. Nach Plinius und
nach der Erfahrung schwimmen (da die Natur die Schamhaftigkeit bei den
Toten bewahrt) Leichen von Frauen auf dem Bauch, jene von Mannern aber
auf dem Riicken.*’

Agrippa erwahnt ein weiteres Wunder der Natur:

Eine Schwangere kann, falls sie dazu Lust verspurt, gefahrlos rohes
Fleisch, rohen Fisch, und oft sogar Kohle, Schlamm und Steine essen. Sie
kann ohne zu leiden auch Metalle, Gift und andere derartige Dinge ver-
kraften und daraus noch nutzliche Nahrung machen.*

Es liegt nicht einfach an der Antiquiertheit des Textes, dal} er wie eine Parodie wirkt.
Die Argumente waren seinerzeit genauso schlecht, wie sie es heute sind. Es ist fur Fra-
gen der Gleichberechtigung nicht wichtig, ob Schwangere Gift und Schlamm essen
konnen oder nicht. Sollten sie es tatsachlich kdnnen, so beweist auch das nichts. Die
Fallgrube ist uralt. Vorgegeben ist die These von der Minderwertigkeit der Frau; der
Verteidiger der Frau fallt prompt in diese Grube und beginnt, fiir die Uberwertigkeit der
Frau zu argumentieren — etwas, was weder erforderlich ist, noch besonders (berzeu-
gend. Man denke nicht, es handle sich hier um verstaubte Argumentationsfiguren, die
nur historisches Interesse besitzen; alles Eintreten fir verfolgte Menschengruppen, etwa
flir ethnische Minderheiten, gerat immer wieder in diese Gefahr.

3.6 Uber Antisemitismus und Philosemitismus

Als Reaktion auf die Barbarei des Antisemitismus ist nach 1945 in Deutschland bis-
weilen alles Judische mit einer besonderen Verklarung Giberzogen worden. Alles am Ju-
dentum ist danach gut, edel, weise, verehrungswiirdig und tber alle Kritik erhaben.

Dem Antisemitismus wird hier ein romantischer Philosemitismus entgegengesetzt.
Wahrend die Antisemiten den Juden jede nur erdenkliche Gemeinheit nachsagen, wer-
den sie fir die Philosemiten zu einem auserwahlten Volk von Heiligen. Ein &hnliches
Vorgehen, freilich noch ganz anders motiviert, findet sich bereits in Lessings Drama
NATHAN DER WEISE. Keiner in diesem Stick ist auch nur annéhernd so edelmiitig und
weise wie der Jude Nathan. Es ist ein grandioses Drama, aber sein aufklarerischer Wert
ist problematisch. Hin und wieder gibt es weise Menschen, gleichviel ob Christen, Ju-
den oder Heiden. Es sind, wie jedermann weil3, allemal Ausnahmen. Und mit ihnen darf
man nicht argumentieren. Aber Leidende jeder Art werden von ihren Firsprechern oft
so lange idealisiert, bis sie womadglich selbst daran glauben.

Wie soll man vorgehen? Man soll ehrlich sein, und der Intoleranz keine romantisch
verlogenen Illusionen entgegensetzen. Eine humane Behandlung ist etwas, das den
Menschen nicht erst aufgrund besonderer Verdienste zugebilligt werden darf; das ist der
Sinn des Wortes Menschenrechte. Auch der gewohnliche, schabige Mensch soll anstén-
dig behandelt werden. Man braucht fir das Ideal der Humanitat nicht mit der Gbergro-
Ren Gute und Liebenswirdigkeit der Menschen zu argumentieren, zumal einem das
niemand abnehmen wirde. Eher schon kénnte man auf die Erbarmlichkeit der Verfolger
hinweisen.
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3.7 Der Atheistenstaat

Angriff ist besser als Verteidigung. Ein Beispiel mag es deutlich machen. Ein Staat aus
lauter Atheisten, so lautete seinerzeit eine beliebte These, ware nicht existenzfahig:
Leute, denen nichts heilig ist, wirden ja wie wilde Tiere tbereinander herfallen. Als es
Bayle*® um 1700 unternahm, diesen Unsinn zu bestreiten, hatte er natiirlich auf die Su-
che nach einem Atheistenstaat gehen kdnnen; er hétte etwa das konfuzianische chinesi-
sche Kaiserreich erwédhnen kodnnen. Aber was wéare mit einem solchen Argument ge-
wonnen gewesen? Ob die alten Chinesen religids gewesen seien oder gottlos, dartiber
lie3e sich endlos streiten, ebenso dariiber, ob ihr Staat besonders gut gewesen sei. Bayle
tappte nicht in die Falle, sondern bestritt den Kern des frommen Arguments: Hat die
Religion wirklich Einflul auf das praktische, das sittliche Verhalten? Macht sie die
Menschen anstandiger?

Wir kdnnen als Prinzip aufstellen, daf [...] der Glaube einer Religion den
Wandel eines Menschen nicht bestimmt und regelt, aufRer dal3 er hoch-
stens dazu geeignet ist, in seinem Herzen Zorn gegen Andersdenkende [...]
zu erwecken.

Dieses Prinzip lat uUberdeutlich erkennen, wie sehr man sich tauscht,
wenn man meint, dal3 selbst die Gotzenanbeter notwendigerweise mehr Tu-
gend besal3en als die Atheisten.®

Die Religion hat auf das sittliche Verhalten der Menschen keinen grofRen Einflul3, schon
gar nicht auf das politische Verhalten — das ist Bayles Gegenthese. Es ist eine realisti-
sche These, die Geschichte liefert beliebig viele Beispiele fir ihre Richtigkeit. Es sind
haufig gerade die Frommen selbst, welche tber die Heuchelei der christlichen und aller-
christlichsten Herrscher oder Parteien klagen. Mit der Bayleschen These rennt man also
halboffene Turen ein, was flr den Aufklarer immer glnstig ist.

3.8 Sachfragen oder Definitionsfragen?

Es ist sinnlos, fiir oder gegen eine These zu argumentieren, wenn keine Klarheit tGber
den »logischen Status« der These oder (was damit zusammenhéngt) tber die Bedeutung
der bendtzten Worter besteht. Man nehme die These Manner sind Frauen Uberlegen;
was soll darin der Ausdruck »tuiberlegen« bedeuten? Es sind Definitionen denkbar, durch
die sich die These als wahr erwiese, etwa wenn »iberlegen« heifien soll: »kdrperlich
groRer und starker«; und es sind Definitionen denkbar, bei denen kaum noch Argumente
fur die These von der Uberlegenheit der Manner beizubringen sind.>

Das sogenannte Selbstbestimmungsrecht der Volker verlangt, dal? jede Nation ihren ei-
genen Staat haben soll. Wenn eine politische Gruppierung irgendwo in der Welt einen
neuen, eigenen Staat errichten will, argumentiert sie damit, fur eine Nation zu sprechen,
die bisher keinen eigenen Staat hatte. Die Gegner eines solchen »Befreiungskampfes«
argumentieren, dal} die betreffende Gruppe gar keine eigene Nation sei, sondern irgend
etwas anderes. Aber was ist eine Nation? Gibt es eine Osterreichische, bosnische, make-
donische, kanadische, schweizerische, paldstinensische Nation? Sind das Sachfragen,
fir die man argumentieren kann, oder sind es Definitionsfragen? Definitionen kann man
verschieden aufbauen, bis zu einem gewissen Grad sind sie beliebig; allerdings ist eine
Diskussion sinnlos, wenn die Kontrahenten sich nicht Uber die Bedeutung der zentralen
Begriffe einig sind. Manchmal werden reale Konflikte hinter Definitionsfragen ver-
steckt. Die Streitfrage ist einfach, ob der Staat A einer Gruppe B einen eigenen Staat
konzedieren will oder nicht; nur darum geht es. Diskutiert wird aber, ob die Gruppe B
wirklich eine eigene Nation darstellt. Die Verfechter der staatlichen Unabhé&ngigkeit von
B werden den Begriff der Nation anders definieren als die Gegner einer solchen Eigen-
staatlichkeit. Solcherart konstruiert jede Seite eine Argumentation fur ihre These.
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3.9 Der Ubergang vom Sein zum Sollen
und der naturalistische Fehlschluf}

In der Moraltheorie spielt die Frage nach der Begriindung von Normen eine zentrale
Rolle. Du sollst nicht toten, nicht stehlen, nicht ligen! — Aber Warum nicht? Hier wird
eine Argumentation eingefordert. Fir eine solche Argumentation gibt es eine Ein-
schrankung, die manchmal als Humes Satz bezeichnet wird. Das ist ein rein logisches
Prinzip, ndmlich: Es gibt keine gultige Argumentation fiir Sollen-Satze, wenn in den
Argumenten nicht ebenfalls Sollen-Sétze stehen.® Damit scheiden Argumentationen
aus, bei denen die Argumente sich nur auf Tatsachenfeststellungen beschrénken. Letzte-
res ware ein logisch unzulassiger Ubergang vom Sein zum Sollen. Beispiel: Du sollst
nicht téten, denn bei allen VVélkern dieser Erde wird der Mord streng bestraft. Du sollst
nicht foltern, denn du fligst den Opfern schwere Schaden zu.

In der Moralphilosophie wie im praktischen Leben kommen solche logisch nicht zul&s-
sigen Ubergange durchaus vor, allerdings oft subtil verborgen. Du sollst die Umwelt
schonen, denn sonst geht die Menschheit zugrunde, hért man heute 6fter. Aber das ist an
sich noch keine gultige Argumentation, denn es fehlt das Prinzip Die Menschheit soll
nicht zugrunde gehen. Und dieses Prinzip ist wieder ein Sollen-Satz.

Fiir ein ganz analoges Vorgehen hat spater G. E. Moore> den Ausdruck naturalisti-
scher Fehlschlul? (naturalistic fallacy) gepréagt. Damit wird folgende Figur bezeichnet:
Jemand versucht, Sétze, in denen der Begriff gut vorkommt, durch Sétze zu umschrei-
ben, die blol sagen, was der Fall ist. Man geht dabei von einer Beschreibung der Tatsa-
chen zu einer Bewertung derselben Uber, und das ist keine zuldssige Argumentation.
Wie die meisten Fehlschlisse lait sich auch dieser als korrekte, aber enthymematische
Argumentation auffassen. Man muf nur ein entsprechendes Prinzip hinzuftigen, etwa:
Was bei allen Kulturvélkern als Verbrechen galt, das ist schlecht.
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4 ldeologie, Fanatismus und Argumentation

4.1 Argumentation in ideologischen Fragen

Wir wenden uns jetzt der Frage zu, wie eine (verbale, versteht sich) Auseinandersetzung
mit jemandem erfolgen konnte, mit dem uns keine gemeinsame Argumentationsbasis
verbindet, das hei8t mit jemandem, der fundamentale Prinzipien, Werte, Dogmen fur
richtig halt, die wir flr falsch halten. Wenn wir einfach die Thesen oder Dogmen eines
solchen Menschen bestreiten und negieren, so ist das keine Argumentation. Wir erset-
zen blof3 ein dogmatisches System durch ein anderes. Der Durchschnittsbirger halt sich
an das Prinzip, daB die Gesundheit das Wichtigste ist; fur den Drogensuchtigen hat die-
ses Prinzip keine unbedingte Geltung. Mancher Drogensiichtige hat woméglich das
Prinzip, daB das durch die Droge vermittelte Glicksgefiihl wichtiger als alles andere sei;
der Durchschnittsbirger lehnt dieses Prinzip ab. Der Aufklérer hat das Prinzip, dafi3
Humanitat hoher zu stellen sei als religiose Dogmen; der religiose Fanatiker hat das
Prinzip, daB seine Wahrheit das Heil bringe und deshalb notfalls mit Gewalt durchzu-
setzen sei.

Wie kann man mit jemandem in eine Argumentation eintreten, wie kann man gegen je-
mandes Thesen argumentieren, wenn man mit ihm in den fundamentalen Prinzipien
nicht tbereinstimmt? Wie kdnnen zwei verschiedene Ideologien oder Religionen einan-
der die Richtigkeit der eigenen Dogmen und die Falschheit der anderen argumentativ
nachweisen? Sie kdnnen es nicht. Argumentieren setzt eine Argumentationsbasis vor-
aus, und gerade um diese Basis geht der Streit. Die Verhaltnisse lassen sich am knapp-
sten durch den alten Lehrsatz der Logik wiedergeben, daR man mit jemandem, der be-
reits unsere Prinzipien bestreitet, nicht diskutieren konne: Contra principia negantem
non est disputandum.>

Das ist der Normalfall im Streit zwischen zwei Ideologien. Ein argumentativer Kampf
zwischen ihnen ist nicht moglich. Im groRen und ganzen bestétigt auch die Geschichte
diesen Lehrsatz der Logik. Man kann es an den Auseinandersetzungen zwischen irgend
zwei kontraren Ideologien oder Religionen jederzeit studieren, gerade auch an solchen,
die ein sorgfaltig ausformuliertes Lehrsystem und eine kanonisierte Sammlung von
Fundamentaltexten (heiligen Buichern) besitzen. Wo zwei solche Ideologien aneinan-
dergrenzen oder miteinander konkurrieren, wirde man subtile argumentative Auseinan-
dersetzungen erwarten. Die Wirklichkeit ist anders. Je nach Maligabe der realen Macht-
konstellation fallen Ideologien und Religionen mit Feuer und Schwert tibereinander her,
oder sie existieren nebeneinander ohne nachhaltige Versuche, den Gegner zu Uberzeu-
gen. Ansonsten ist es eine bekannte Tatsache, dal? konkurrierende ldeologien einander
dogmatisch verdammen, wahrend ihre Oberh&upter freundlich Besuche austauschen und
dabei von weniger verfanglichen Themen sprechen. Dieses Faktum ist nicht bloR} real-
politisch, sondern auch im Hinblick auf die Argumentationslage verstandlich: Uber die
Dogmatik ist ohnehin keine Argumentation méglich, also ignoriert man die Gegensétze
stillschweigend.

Versuche einer ausfihrlichen, geduldigen Diskussion zwischen divergierenden Ideolo-
gien oder Religionen, mit dem Ziel, die Gegenseite durch die Kraft der Argumente red-
lich zu Uberzeugen, finden sich allenfalls in der Welt der schonen Literatur. Das be-
rihmteste, seinerzeit auch beriichtigtste Beispiel ist ein fingiertes Religionsgesprach von
Jean Bodin.” Die Disputanten sind ein Lutheraner, ein Calvinist, ein Katholik, ein
Mohammedaner, ein Jude, ein Vertreter der Vernunftreligion und ein Anhanger einer
Art Naturreligion. Jeder versucht, die anderen von der Richtigkeit der eigenen Religion
zu Uberzeugen, und es gelingt keinem. Die Gesprache finden im Geist groter Toleranz
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und gegenseitiger Achtung statt, lassen aber gleichzeitig das Scheitern der inhaltlichen
Auseinandersetzung deutlich werden. Keiner kann die anderen berzeugen. Der Bericht
endet mit den Worten:

Danach lebten sie in bewundernswertem Frieden miteinander [..]. Aber
man sprach nie wieder von der Religion, und jeder blieb fest bei der seinen.

Obwohl die Situation logisch gesehen ausweglos ist, versuchen Menschen immer wie-
der, mit Vertretern gegnerischer Ideologien ins Gesprach zu kommen. Dieses Phanomen
ist je nach den Umsténden auf verschiedene Weise erklarbar. Erstens werden die hier
bestehenden Mdoglichkeiten fur eine echte Argumentation meist Uberschatzt, und der
Versuch eines Gesprachs beruht auf Illusionen. Zweitens wird vielleicht versucht, doch
noch eine gemeinsame Argumentationsbasis zu gewinnen; dies ist der Fall bei der »in-
ternen« Diskussion bzw. Kritik, von der noch ausfihrlich zu reden sein wird. Drittens
konnte sich die Auseinandersetzung mit dem Gegner auf das Negieren von dessen Prin-
zipien beschranken; man konnte das »Fundamentalkritik« nennen. Viertens schliellich
kann man sich mit dem ideologischen Gegner auch anders als nur in einer logisch zwin-
genden Argumentation wirksam auseinandersetzen. Das soll mit dem Ausdruck »Sub-
versivitat« bezeichnet werden. Der erste und der dritte Fall brauchen nicht weiter eror-
tert zu werden; dagegen sollen im folgenden interne wie auch subversive Argumenta-
tionen studiert werden.

Man kann fragen, ob eine solche Untersuchung den Aufwand lohne. Dal} die Menschen
dauernd Uber alles und jedes uneins sind, ist schlieBlich ein Alltagsphdanomen; aber es
ist nicht immer ein harmloses Phanomen. Ideologische und religiose Streitigkeiten ha-
ben viel Blut gekostet und werden das auch weiterhin tun. Unsere Uberlegungen gehen
deshalb sogleich vom Extremfall einer Ideologie oder Religion aus, vom Fanatismus.

Was soll man einem Menschen antworten, der uns sagt, dal3 er Gott mehr
gehorchen wolle als den Menschen und dal er inf%!sgedessen sicher ist, den
Himmel damit zu gewinnen, dal3 er uns umbringt?

Das ist die Frage nach den Moglichkeiten der Auseinandersetzung mit dem Fanatismus.
Grol3 scheinen diese Maglichkeiten nicht zu sein, und was Voltaire, immerhin ein er-
folgreicher Kaémpfer gegen religidsen Fanatismus, diesbeztiglich gesagt hat, klingt, weil
realistisch, ziemlich pessimistisch:

Gegen diese epidemische Krankheit gibt es kein Mittel als den Geist der
Philosophie, der allmahlich die Sitten der Menschheit besanftigt und den
Ausbruch des Ubels vorhersieht. Wenn dieses Ubel namlich einmal um
sich gegriffen hat, mu3 man die Flucht ergreifen und abwarten, daf3 die
Luft wieder rein wird.>’

Natlrlich wird immer wieder versucht, die Auseinandersetzung mit einem Fanatiker auf
die Standardform des Argumentierens zurtickzuftihren, d.h. eine gemeinsame Basis fur
das Argumentieren zu finden, zum Beispiel unter Berufung auf Menschenrechte, ele-
mentare Gefiihle oder die Verantwortung fir die Zukunft der Menschheit. Ein solches
Vorgehen ist optimistisch und grindet auf der Annahme, daR der Fanatiker aus Prinzi-
pien, die wir mit ihm teilen, falsche Schliisse zieht. Mit solchen Annahmen sollte man
vorsichtig sein. Man sollte den Fanatiker nicht als inkonsequent oder geistig beschrankt
ansehen, so als hatten er und wir zwar dieselben obersten Prinzipien, aber er sei nicht
intelligent genug, sie richtig anzuwenden. Man mul der Tatsache ins Auge schauen, dal}
uber die Prinzipien selbst gestritten werden kann und dal} dabei ein Ruckgriff auf ande-
re, héhere Prinzipien nicht moglich ist.
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4.2 Was ist Fanatismus?

Beginnen wir mit einer klassischen Erklarung aus der Aufklarungszeit. Fanatismus ist
demzufolge

blinder, leidenschaftlicher Eifer, der aus aberglaubischen Meinungen ent-
steht und lacherliche, ungerechte und grausame Taten hervorbringt; nicht
nur ohne Scham und Gewissensbisse, sondern auch noch mit so etwas wie
Freude und Trost. Fanatismus ist nichts als in die Tat umgesetzter Aber-
glauben.58

Problematisch ist daran zunachst das Wort »Aberglauben«, das von jeder Ideologie zur
Bezeichnung aller anderen Ideologien benitzt wird. Aber auch abgesehen davon weist
diese Begriffserklarung in eine falsche Richtung, weil sie den Fanatismus als Witen
von Menschen darstellt, denen vor Raserei Schaum vor dem Mund steht. Vielleicht hat
der echte Fanatiker stets auch psychopathische Charakterzilige; aber mit dieser Feststel-
lung wird man dem Phanomen nicht gerecht. Schon Voltaire bemerkt:

Es gibt eiskalte Fanatiker. Das sind die Richter, die jene zum Tode verur-
teilen, deren einziges Verbrechen ist, anders zu denken als sie. Solche
Richter sind umso schuldiger [...], als sie anscheinend auf die Vernunft
hatten héren kdnnen.

Damit ist nicht ein Ausnahmefall erfal3t, sondern weit eher die Regel. Man sollte in der
Auseinandersetzung mit Fanatikern immer davon ausgehen, es mit intelligenten, konse-
guent denkenden Menschen zu tun zu haben, deren Handlungen keineswegs »irrational«
sind. Deshalb ist es gut, sich mit den géngigsten Prinzipien und Figuren des fanatischen
Argumentierens vertraut machen. Denn es gibt auch auf dieser Seite Argumente.

Das Grundprinzip des Fanatismus ist ein Satz, den man schwerlich wird bestreiten wol-
len:

Die Wahrheit verdient einen Sonderstatus gegenuber allen falschen Lehren.
Eine beliebte Variante davon ist der Satz:
Man muf} Gott mehr gehorchen als den Menschen.

Verbindet sich ein solches Prinzip mit der Meinung Ich habe die Wahrheit, oder Ich
weil3, was Gott von mir will, so ist bereits die wichtigste VVoraussetzung fir einen Aus-
bruch von Fanatismus gegeben.

Fanatismus ist das Gegenteil von Toleranz, aber nicht aus wie auch immer zu erklaren-
den Ublen Charakterziigen des Fanatikers, sondern aus hdéheren Motiven, etwa um der
Wahrheit willen, zur Ehre Gottes, der Partei, des Proletariats, der Nation, der Rasse und
so fort. Fanatismus ist Inhumanitdt im Namen hoher Ideale — und deshalb mit bestem
Gewissen. Wie soll man dagegen mit bloRen Worten angehen? In der beriihmten
ENcYcLoPEDIE der franzdsischen Aufklarung steht zu lesen:

Man weil3 nicht, welche Haltung man gegenuber einer Menge von Fanati-
kern einnehmen soll. Behandelt sie milde - sie treten euch mit FufRen.
Wenn ihr sie verfolgt, erheben sie sich. Das beste Mittel, sie zum Schweigen
zu bringen, ist es, die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit geschickt auf an-
dere Dinge zu lenken. Aber niemals gehe man gewaltsam vor! Nur durch
Verachtung und Lacherlichkeit kann man sie in MilBkredit bringen und
schwachen.®

Im Verlauf unserer Uberlegungen wird sich zeigen, daR dies mehr als bloR eine ironi-
sche Floskel ist. Die ENcYcLOPEDIE ist allerdings das Dokument eines erfolgreich ge-
fiihrten, schon fast beendeten Kampfes gegen den Fanatismus, wahrend wir den Kampf
selbst studieren wollen. Wir tun es anhand konkreter Beispiele.
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Die folgenden Beispiele sind der christlichen Tradition enthnommen. Fir eine solche
Auswahl des Materials sprechen mehrere Grinde: Intoleranz in Theorie und Praxis war
in den christlichen Religionen ein weitverbreitetes Phdnomen; diese Intoleranz verwirk-
lichte sich 6ffentlich und mit dem besten Gewissen; die christlichen Religionen haben
eine lange Geschichte hinter sich, in deren Verlauf die Reflexion tber Toleranz bzw.
Intoleranz ein hohes intellektuelles Niveau erreichen konnte; die als Material ausge-
wahlten Schriften liegen zeitlich weit genug zurtick, so dal eine ruhige Betrachtung
maoglich ist.

Es gibt neben dem religidsen Gebiet mehrere andere, »modernere«, auf denen sich Fa-
natismen entwickelt haben: Politik, Rassismus, Nationalismus. Aber keiner dieser Be-
reiche hat eine so ausdifferenzierte, sich tber mehr als ein Jahrtausend erstreckende Ar-
gumentation in Sachen Intoleranz hervorgebracht wie der religiose. Auch hat es in kei-
nem anderen Bereich eine &hnlich intensive interne Kritik an der Intoleranz geben — und
auch wieder Kritik an dieser Kritik.

Ginge es nur um massive Formen religioser Intoleranz, so kénnte man meinen, das
Thema ad acta legen zu durfen, zumindest soweit es Mitteleuropa betrifft. Das wére
freilich sogar fur diesen Teil der Erde reichlich voreilig. Aber Fanatismus scheint, eben-
so wie Grausamkeit, sehr fest im Menschen verankert und findet immer eine passende
Ausdrucksform. Hatten nicht viele Menschen gemeint, mit dieser Pest sei es zumindest
in Europa endgultig vorbei? Spatestens seit 1991 das Gemetzel auf dem Balkan begann,
weill man es besser. Die HOhe von Wissenschaft und Technik war niemals eine Garantie
gegen Fanatismus. Deshalb sollten auch wir Mitteleuropéer uns nicht zu sicher fihlen.

Religiose Intoleranz ist auch deswegen fir die Argumentationslehre so interessant, weil
sie den »reinsten« Fall von Fanatismus bildet, ndmlich jenen, bei dem es (zumindest
vordergriindig) nicht um Macht, Besitzergreifung, Lebens- oder Uberlebensraum geht,
sondern um die »reine Lehre«, die »Ehre Gottes«. Dagegen hat etwa der nationalistische
Fanatismus immer auch konkrete wirtschaftliche, soziale und politische Hintergriinde,
was ihn weniger durchschaubar macht.

Im Februar 1994 hat ein gewisser Dr. Goldstein in Israel ein Blutbad unter Arabern an-
gerichtet; man sagte danach sofort, der Mann sei ein Psychopath gewesen. Im Novem-
ber 1995 ermordete ein israelischer Student den israelischen Ministerprésidenten Rabin;
diesmal schrieb die in Jerusalem erscheinende palastinensische Zeitung An-Nahar:

Wir begruf3en Israel im Klub der Verrickten im Nahen Osten.

Aber so einfach liegen die Dinge nicht. Es handelte sich um rational geplante Taten, die
einem wohldefinierten Ziel dienen sollten, einem Ziel, fur das keineswegs nur die Mor-
der eintraten. Die Morder waren nur besonders konsequent in der Verfolgung des Zie-
les. Und gerade das macht den Fanatismus aus. Aber im Nahen Osten geht es nicht blof}
um Ideologien, sondern um den Besitz eines Landes. Dadurch wird die Analyse der Ar-
gumente komplizierter. Der Klarheit wegen benutzen wir lieber ein »logisch reines«
Beispielmaterial.

Das folgende Beispielmaterial entstammt zum einen Teil einer Schrift des Genfer Re-
formators Calvin. Zum Verstandnis des Textes sei kurz die VVorgeschichte seiner Ent-
stehung skizziert. Am 27. Oktober 1553 war in der von Calvin beherrschten Stadt Genf
der spanische Arzt und Gelehrte Servet verbrannt worden. Er hatte das Dogma von der
Dreifaltigkeit Gottes bestritten, war aber im Ubrigen ein durchaus glaubiger Christ. So-
fort nach der Verbrennung Servets setzte Kritik ein; der wichtigste Kritiker war der
Basler Humanist Sebastien Castellion. Calvin, der die eigentlich treibende Kraft hinter
der Hinrichtung Servets gewesen war, trat daraufhin mit einer umfangreichen Schrift an
die Offentlichkeit, um das T6ten von Haretikern allgemein und speziell im Falle Servets
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zu rechtfertigen. Calvins Schrift enthélt eine ganze Reihe von Argumenten fir die The-
se, daB gegen Haretiker notfalls mit Gewalt vorzugehen sei.

Ahnliche Argumente sind aber schon viel frither vorgetragen worden; wir entnehmen
sie deshalb zum Teil auch einem Schreiben des heiligen Augustinus aus dem Jahr 408,
in dem der Kirchenvater den Einsatz staatlicher Gewaltmittel gegen Haretiker, d.h.
nicht-katholische Christen, nachdricklich rechtfertigt. Die Gewaltmittel umfaliten die
Konfiskation des Vermdgens, den Verlust der Erb- und Testierrechte, das Verbot zu
kaufen oder zu verkaufen, und schlieBlich die Verbannung® - alles in allem die Ver-
nichtung der burgerlichen Existenz.

4.3 Das ideologische Grundprinzip
und ein Dutzend Argumente fur Intoleranz

In Calvins VERTEIDIGUNG DES RICHTIGEN GLAUBENS sind folgende Satze zu lesen, die
das Prinzip des religiésen Fanatismus mit aller nur wiinschbaren Deutlichkeit ausdrik-
ken:

Jeder, der die Ansicht unterstitzt, man tue Haretikern und Gotteslasterern
durch eine Bestrafung Unrecht, macht sich bewul3t mitschuldig und zum
Komplizen desselben Verbrechens. Man komme mir nicht mit irdischen
Autoritaten — es ist Gott, der hier spricht, und man sieht klar, was Er in
seiner Kirche bis ans Ende der Welt bewahrt haben will.

Nicht ohne Grund schlagt Er alle menschlichen Gefuihle nieder, von denen
gewdhnlich das Herz erweicht wird; nicht ohne Grund verjagt Er die Liebe
des Vaters zu seinen Kindern und alle Freundschaft zwischen Brudern und
unseren N&chsten; (nicht ohne Grund) entzieht Er die Ehemdnner den
vielleicht milde stimmenden Schmeicheleien ihrer Frauen; mit einem Wort:
(nicht ohne Grund) beraubt Er die Menschen quasi ihrer Natur.

(Namlich:) Damit nichts ihren Eifer erkalten lasse.

Warum fordert Er diese extreme Harte und Unnachgiebigkeit, wenn nicht,
um zu zeigen, dall man lhm nicht die schuldige Ehre erweist, wenn man
nicht Seinen Dienst wichtiger nimmt als jede menschliche Rucksicht, und
weder Verwandtschaft noch Blut noch sonst irgend etwas schont; und dafi
man jegliche Menschlichkeit zu vergessen hat, wenn es darum geht, fur
Seinen Ruhm zu ké’lmpfen?62

Beeindruckt von dem heiligen Ernst dieser Worte, gehen wir jetzt daran, ein kleines
Verzeichnis christlicher Intoleranz-Argumente aufzustellen. Der Leser wird dabei rasch
erkennen, dal} keines dieser Argumente oder Prinzipien per se ohne weitere Erorterung
verworfen werden kann, ja, daR ihnen nicht selten eine gewisse Plausibilitat nicht be-
stritten werden kann.

4.3.1 Die besondere Gefahrlichkeit des Haretikers®

Alle Orthodoxien sind sich darin einig, im Abweichler, im Haretiker, Ketzer, die Gefahr
aller Gefahren zu sehen. Das zeigt sich historisch darin, dall der Kampf gegen Héresien
zu allen Zeiten mit groRerer Erbitterung gefuhrt wurde als gegen den »dufReren Feind«.
Der tatsachliche Grund wird wohl immer gewesen sein, dal3 der &uRere Feind viel zu
machtig war, so dall man, da ein »heiliger Krieg« aussichtslos war, sich mit ihm lieber
politisch arrangierte, mit ihm vorteilhaften Handel trieb, also tolerant koexistierte. Mit
dem Haéretiker im eigenen Machtbereich, dem gefahrlichen Konkurrenten, konnte man
vielleicht fertig werden.

Die Argumente allerdings lauten ganz anders. Der Haretiker und der Abtriinnige, der
Apostat, haben im Gegensatz zum Angehdrigen eines fernen, exotischen Volkes jeden
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nur moglichen Zugang zur wahren Lehre der Orthodoxie, sie haben diese Wahrheit un-
mittelbar vor Augen — und trotzdem glauben sie nicht daran. Das ist eine Herausforde-
rung besonderer Art, weil jede Orthodoxie meint, ihre Wahrheit werde sich (auch ohne
Beweise, die es ja nicht geben kann) ganz von selber, durch ihre eigene Wirksamkeit,
durchsetzen, wenn sie jemand nur einmal in aller Klarheit vor Augen gehabt hat. Des-
halb muf3 das Auftreten von Haretikern und Apostaten anders erklart werden: Es sind
absichtsvoll bose, verstockte Subjekte, die wider ihr besseres Wissen agieren. Das min-
deste, was der Anhanger einer wahren Lehre annehmen wird, ist, dal} jeder, der die
Wahrheit einmal in ihrer ganzen Herrlichkeit geschaut hat, von ihr ergriffen wird und
nicht mehr von ihr lassen kann. Die Wahrheit, seine Wahrheit, sollte sich durch ihre ei-
gene Kraft in den Herzen festsetzen und darin méchtig und unzerstorbar werden. Der
Abtriinnige gefahrdet diese Illusion, also muf3 er besonders nachhaltig verflucht werden.
Die christlichen Kirchen haben sich immer mit der Existenz von Volkern anderer Reli-
gion abzufinden verstanden; aber der »Abfall« eines schon getauften Christen war etwas
Unerhortes, loste Entsetzen aus und wurde entsprechend grausam bestraft. Das ist gut
nachvollziehbar, weil ein solcher VVorfall die innere Wirksamkeit der christlichen Dok-
trin in Frage stellt. Mutatis mutandis [mit den entsprechenden Anderungen] gilt dasselbe
fir alle anderen Religionen und Ideologien.

Im 20. Jahrhundert schreibt ein bekannter christlicher Theologe:

Wer fur den unmittelbar tédlichen Ernst einer Entscheidung daruber, ob
dieser oder jener Satz wahr ist, keinen Sinn hat, der kann die christliche
Einschatzung der Haresie nicht verstehen. [...] Denn hier wird die absolute
Wahrheit, die schon in geschichtlich eindeutiger Weise ausgesprochen gege-
ben war, verloren [...].

Das Heidentum [...] bedeutet keine Gefahr ftr den Christen, der sich schlicht
als weitergekommen, Uberlegen [...]. ansehen kann. Aber all das ist anders
beim Haretiker: [...] er verlaf3t das Ziel und gibt dabei vor, es allein zu besit-
zen. |hm Gutglaubigkeit zuzubilligen, fallt daher dem Christentum schwerer
als dem [...] Unglaubigen gegenuber [...]. Wie sollte er schuldlos [...] das rich-
tige und das gefalschte Christentum nicht auseinanderkennen? Er ist der
Gefahrlichste: er bekampft die wirkliche und endgultige Wabhrheit.®*

4.3.2 Das Hirtenargument

Der Verkunder einer wahren Lehre sieht die Dinge richtig; ist es nicht seine Pflicht, die
weniger Einsichtigen, die Dummen und erst recht die Boswilligen notfalls zu ihrem
Gluck zu zwingen, wenn sanftere Methoden nicht zum Ziel fiihren — immerhin geht es
um die ewige Seligkeit? Augustinus illustriert dieses Hirtenargument durch drastische
Beispiele:
Wenn jemand séhe, wie sein Feind, durch ein gefahrliches Fieber wahnsin-
nig geworden, dem Abgrund zuliefe, wirde er da nicht Béses mit Boésem ver-

gelten, wenn er ihn so laufen liel3e, statt ihn zurickzuhalten und binden zu
lassen?

Und doch wirde er gerade dann als sein grof3ter Feind und Gegner erschei-
nen, wenn er sich ihm am meisten nutzlich erwies und ihm Erbarmen zuteil
werden liel3! Sicher wirde dieser ihm nach wiedererlangter Gesundheit um
so groferen Dank sagen, je mehr er sehen wirde, daf3 man seiner durchaus
nicht geschont habe.

Wie viele durch Gewalt zur katholischen Kirche bekehrte Haretiker sind inzwischen
tibergliicklich dartiber!®®

Sie waren jedoch nicht zur Besinnung gekommen, wenn man sie nicht gleich
Wahnsinnigen [...] gefesselt hatte [...] Mul3te man sie nicht zu ihrem Heil der
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Sorge fur zeitliche Dinge entledigen,67 damit sie gleichsam den Todesschlaf
abschitteln und [...] erwachen?®®

Wer einen Tobsuchtigen bindet und einen Schlafstichtigen aufruttelt, fallt
beiden lastig und liebt doch beide. o

Aus der Hirtenpflicht folgt zugleich die Pflicht, gegen die gefahrlichen Abweichler, die
Bdsen, einzuschreiten. Ihnen gegeniiber wére Toleranz geradezu eine Perversion:

Eine Humanitat, die diejenigen schatzen, die Pardon fur die Haretiker win-
schen, ist mehr als grausam; Denn um die Wolfe zu schonen, setzen sie die
armen Schafe zur Beute aus.’

4.3.3 Terror und doch kein Glaubenszwang

Kann man Uberhaupt jemanden zum Glauben zwingen? Nein, sagt Augustinus, derlei ist
gar nicht moglich, man lenkt blof? die Aufmerksamkeit der Menschen in die richtige
Richtung, man beseitigt nur ihre falschen Denkgewohnheiten, man befreit sie von Irr-
tumern:

Durch die Macht der Gewohnheit wiirden sie in keiner Weise an eine Ande-
rung zum Besseren denken, wenn nicht der Schrecken Uber sie kame und
die Aufmerksamkeit ihrer Seele auf die Erwagung der Wahrheit lenkte.’ [ J-
Nicht als ob jemand gegen seinen Willen gut sein kdénnte, sondern aus
Furcht vor dem, was er nicht erleiden will, gibt er entweder die ihm im Weg
stehende Bitterkeit des Gemuts auf, oder er sieht sich gezwungen, die
Wahrheit zu erkennen, indem er aus Furcht den fruheren Irrtum abweist
und die Wahrhelt sucht [...] und so willig annimmt, wozu er sich friher nicht
verstehen wollte.’

Die Schrecken waren, wie Augustinus ausdricklich erwahnt: Verbannung, Konfiskation
des Besitzes, das Verbot zu kaufen, zu verkaufen, zu erben, zu vererben oder zu schen-
ken.” Wird der Terror die Terrorisierten Wenigstens mit Sicherheit zum rechten Glau-
ben fiihren? Augustinus antwortet, wenn eine Medizin oft wirksam war W|rd kein Arzt
zégern, sie anzuwenden, auch wenn einzelne Kranke unheilbar sind.” Dariiber, daB
man niemanden zum Glauben zwingen konne, sagt der Nachfolger Calvins in Genf, Be-
zelius, noch klarer:

Wir geben sicher zu, dall dem so sei [...]. Aber wer wére so dumm, zu den-
ken, dal3 die Obrigkeit, wenn sie einen Haretiker straft, dies eigens tut, um
ihn mit Gewalt zu zwingen, sich zu bessern und zu bekehren? Wenn das das
Ziel der Obrigkeit ware, so wurde man niemanden zum Tod verurteilen, wie
bése er auch sein mag [...].

Nicht um von ihnen gewaltsam einen falschen Anschein oder geheuchelte
Reue zu erzwingen (werden Haretiker gestraft), sondern damit die Obrigkeit
wahrhaft Gott dient JS] und die 6ffentliche Ordnung, die Lehre und die Sit-
ten bewahrt werden.

Und nochmals in aller Deutlichkeit:

Es ist nicht das Ziel der Obrigkeit, die Herzen zu regieren und zu formen,
sondern vor allem Frieden und 6ffentliche Ruhe zu bewahren [...]. Und auch
wenn es so viele Heuchler gibt, darf man doch nicht aufhéren, Recht zu
sprechen und gegen Ubeltaten gemaf den Pflichten der Justiz vorzugehen.7

Soll denn nicht ein jeder seinem eigenen Gewissen folgen? Die Antwort ist einfach:

Bevor wir unsere Werke unserem Gewissen gemalf einrichten, ;r;i]ssen wir
zuerst unser Gewissen selbst gemall dem Wort Gottes einrichten.
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4.3.4 Terror ist nicht gleich Terror

Da das Christentum den Gebrauch von Terror nicht schlechthin empfiehlt, benitzt Au-
gustinus ein klassisches Differenzierungsargument:

Nicht jeder, der schont, ist dein Freund, nicht jeder, der schlagt, dein
Feind. »Die Schlage_des Freundes sind besser als die Kiisse des Feindes.«
(Sprichw. 27,6). [...]"®

Wenn Gute und Bdse das Gleiche tun und das Gleiche erleiden, so zeigt
sich der Unterschied zwischen ihnen nicht in dem, was sie tun und leiden,
sondern in den Ursachen, aus denen beides geschieht.7

Du begreifst, schreibt Augustinus an den Adressaten, der sich tber die Zwangsmal-
nahmen beschwert hatte,

dald es nicht darauf ankommt, ob jemand tGberhaupt gezwungen wird, son-
dern wozu er gezwungen wird, mag es gut sein oder bdse.

Immer haben die Bdsen die Guten verfolgt, und die Guten die Bosen; jene,
indem sie mit Ungerechtigkeit Schaden zufligten, diese, indem sie durch
heilsame Zucht zum Guten antreiben [...]. Es kommt ausschliel3lich darauf
an, wer es fur die Wahrheit, wer fur die Ungerechtigkeit tut.®

4.3.5 Selig sind, die Verfolgung leiden ...

Die Weltgeschichte kennt hinreichend viele Beispiele dafir, wie schnell aus Verfolgten
Verfolger werden kénnen. Das bietet ideologische Schwierigkeiten, wenn fur die eige-
nen Anhédnger das Verfolgtwerden als besonders verdienstlich gilt. Also mu3 zwischen
guten und schlechten Verfolgten differenziert werden. Fr die guten gilt der Bibelspruch
Selig sind, die Verfolgung leiden um der Gerechtigkeit willen.* VVon den bosen, d.h. den
nicht-katholischen Verfolgten, schreibt Augustinus,

dal sie in der Zukunft nur die verdiente Strafe der Gottlosen finden wer-
den, wenn sie die Leiden dieser Zeit nicht um der Gerechtigkeit willen, son-
dern wegen menschlicher Verkehrtheit und Anmaf3ung mit unfruchtbarer
und eitler Geduld ertragen haben.®

Mit dieser Differenzierung ist das Verfolgen dann durch die Heilige Schrift ausdriick-
lich gerechtfertigt; Augustinus zitiert als Nachweis dafiir das Gleichnis vom Gastmahl,
das mit dem Satz Zwinge sie einzutreten® endet, oder den 13. Psalm: Ich will meinen
Feinden nachja%en und sie ergreifen und nicht umkehren, bis ich sie umgebracht habe
(Psalm 13, 38).°

Das Christentum hat sich mit einer ungeheuren Legende voller Martyrer umgeben, die
um ihres Glaubens willen gelitten haben. Sollte das nicht zur Toleranz mahnen? Sollen
die Christen sich gerade so intolerant verhalten, wie es die bésen Heiden angeblich ta-
ten? Solche Bedenken erledigt auch Calvin mihelos:

Die Qualen, welche die Martyrer erlitten haben, schlieRen den Schutz nicht
aus, den gute Fursten den Kindern Gott%s gewahren, damit sie Ihm fried-
lich und in aller Reinheit dienen kénnen.?

Wenn ein Martyrer und ein Gotteslasterer eine ahnliche Strafe erleiden, so liegen die
Falle doch vollig verschieden, weil der eine die gute und gerechte Sache vertritt und der
andere die schlechte. So unterscheidet die wahre Einsicht und der rechte Glaube die
wahren Eiferer von den verriickten und aufrihrerischen, die nur von ihren blinden An-
trieben geleitet werden.?’
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4.3.6 Ein Tu-quoque-Argument

Es scheint, daB die diversen frihchristlichen Haresien bzw. Kirchen einander in ihrer
Verfolgungssucht wenig nachstanden. Jedenfalls erinnert der Kirchenvater seine Gegner
zustimmend an Gemeinsamkeiten in der Verfolgung der Nicht-Christen:

Wer von uns oder von euch lobt nicht die Gesetze, die von den Kaisern ge-
gen die heidnischen Opfer erlassen wurden? Dort ist gewil3 eine weit stren-
gere St8rafe festgesetzt; es ist Uber jene Gottlosigkeit die Todesstrafe ver-
hangt.

Dem Gegner, der selbst nach Gewalt gerufen hat, wird das Recht bestritten, sich Gber
Gewalt zu beklagen, zumal gegen ihn mit viel groRerer Milde vorgegangen wird. Au-
Rerdem:

Ihr sagt, daf3 ihr nicht grausam seln wollt; ich meine, ihr kénnt es nicht
sein, denn ihr seid zu gering an Zahl!.®

4.3.7 Tu quoque — umgekehrt

Die Heiden waren fast immer religios tolerant; davon hat das friithe Christentum profi-
tiert. Sollte das Christentum seinerseits nicht ebenso tolerant sein? Calvin lehnt das ent-
schieden ab. Die Heiden kannten die Wahrheit noch nicht, also war fir sie Toleranz
vernunftig. Die Christen dagegen kennen die Wahrheit. In der Apostelgeschichte wird
von einem gewissen Gamaliel berichtet, der sich bei den Juden fir Toleranz gegentiber
den Aposteln einsetzte. Man solle sie nur reden lassen, es werde sich schon zeigen, was
es mit Sache auf sich habe. Gamaliel sagte zu den tiber die Apostel ergrimmten Juden:

sLal3t ab von diesen Menschen und lal3t sie gehen! Ist dies Vorhaben oder
dies Werk von Menschen, so wird's untergehen. Ist es aber von Gott, so
kénnt ihr sie nicht vernichten — damit ihr nicht dasteht als solche, die ge-
gen Gott streiten wollen.« Da stimmten sie ihm zu.%®

Die Stelle ist gerne im Sinne eines Toleranzgebotes gedeutet worden. Calvin weist das
zuriick:

Es irren sich viele, die Uber Gamaliel sprechen, als ob man sich an seine
Autoritat halten miuf3te. Gamaliels Rat war, dal3 die Schriftgelehrten und
Priester die Apostel nicht verfolgen sollten. Er sagte: Wenn ihre Lehre gott-
lich sei, kdnne nichts sie aufhalten; sei sie aber Menschenwerk, so werde
sie von selbst vergehen.

Wenn man so etwas unuberlegt sagt, so scheint es, als wolle man nicht
bloRR die 6ffentliche Ordnung auflésen, sondern auch die Kirchenzucht zer-
brechen. In Wirklichkeit kommt es auf die Person an, die so etwas sagt.

Denn Gamaliel war im Zweifel daruber, was richtig sei, und wufl3te nicht,
auf welche Seite er sich schlagen sollte, nicht anders als ein Blinder, der im
Dunkel tappt. Er liel3 die Dinge also unentschieden. Trotzdem zieht er aus
einem an sich richtigen Prinzip schlechte Folgerungen, namlich: weil Gott
das Seinige erhalten, Menschenwerk aber zugrunde gehen lassen wird,
musse man sich nicht um die Dinge kimmern. Im Gegentell' So sehr Gott
allein der Winzer ist, so sehr sendet er Arbeiter in seinen Weinberg. 91

4.3.8 Das Kriminalisierungsargument

Augustinus stellt die rhetorische Frage, weshalb man Ehebruch bestrafe, Sakrilegien
(hler abweichende Meinungen) aber nicht. Die Frage unterstellt offensmhtllch dal es
ein Verbechen ist, eine andere als die orthodoxe Meinung zu haben.*

Niemals schildert der Fanatiker seine Gegner als nachdenkliche, die Wahrheit suchende
Menschen, immer sind es Verbrecher, Monstren, Wahnsinnige. Der Abweichler wird

49



zum gewohnlichen Kriminellen gestempelt, wodurch seine Verfolgung den Ruch des
AuRergewohnlichen verliert. Durch immer neue Wiederholungen wird erreicht, dal}
Worter, mit denen eine Abweichung von der Orthodoxie bezeichnet wird, die Bedeu-
tung »Schwerverbrechen« oder »Majestatsverbrechen« erhalten. Man muR sich einmal
den Schauder bewuftmachen, der immer noch auch fiir irreligicse Menschen mit dem
Wort »Blasphemie« verbunden ist; dieses Wort war immer ein Mittel, um Andersden-
kende zu kriminalisieren.”® So ist es immer: Der Abweichler ist ein Klassenfeind, der
theologische Gegner ist ein Gotteslasterer. Dafur sieht das Strafgesetz entsprechende
Sanktionen vor. So gesehen geht es dann nicht um Toleranz und Humanitét, sondern um
das Aufspiren und Aburteilen von Kriminellen. Schliel3lich bedeutet die Menschwer-
dung Christi nicht das Ende von Rechtsprechung und Polizei, wie Calvin realistisch
feststellt. Er fragt bezuglich jener, die (mit Berufung auf das Evangelium) Straffreiheit
fur Héretiker fordern:

Wollen sie vielleicht sagen, dal3 Verbrechen ohne Strafe bleiben sollen?
Wollen sie sagen, man solle allen Ubeltatern die Zugel schiel3en lassen?

Eher werden sie wohl antworten, dal3 die Geduld, die Jesus Christus ge-
genuber jedem (Sunder, der ihm begegnete,) zeigte, nicht der Polizei oder
dem Gesetz zuwiderlauft.*

Der Trick dabei ist, von gewohnlichen Verbrechen zu reden, obwohl es nur um Abwei-
chungen von der orthodoxen Dogmatik geht.*® Es ist klar, daB fiir einen Fanatiker die
Trennung von Staat und eigener Ideologie nicht einzusehen ist. Fur ihn ist die Ideologie
das Wichtigste; das Wichtigste darf aber nicht aus dem Zentrum der Gesellschaft und
des Staates geriickt werden. Im realen Sozialismus war die Einheit von Staat und Partei
genauso eine Selbstverstandlichkeit wie friher das Biindnis von Thron und Altar. Es
blieb dem christlichen Theologen K. Rahner vorbehalten, christliches Verstandnis fir
den 6stlichen Terror zu artikulieren. Mitten im kalten Krieg, 1961, schreibt Rahner iber
das »0stlich-kommunistische Daseinsverstandnis«:

Wer theoretisch von der Generallinie, von der durch die Staatsfuhrung ver-
tretenen Wahrheit des Kollektivs abweicht, entlarvt sich dort dadurch eo ipso
[gerade dadurch] als der sittlich verderbte Mensch und wird dementsprechend
wegen seiner »Meinung« ebenso behandelt wie im Westen ein Dieb oder Mor-
der. (Der Christ sollte sich hiten, gegen die falsche und primitive Anwen-
dung einer richtigen Grundeinsicht im Osten zu protestieren ...) [...]. Die Un-
wahrheit der Haresie ist eine viel absolutere Bedrohung der menschlichen
Existenz als alle anderen Vorkommnisse, denen gegenuber auch ein Mensch
von heute [...] noch immer Gewalt als berechtigt empflndet

4.3.9 Verhohnung der Opfer

Abweichler werden nicht einfach liquidiert, sie sollen auch moralisch vernichtet wer-
den. Der Héretiker wird nicht als Martyer, sondern als Canaille umgebracht. Calvin be-
richtet ber seinen Besuch im Kerker bei Servet, unmittelbar vor dessen Hinrichtung; er
mokiert sich dartiber, daB Servet in seinem letzten Stindlein kein Wort mehr Uber seine
Position in der theologischen Kontroverse von sich gab:

So sehr Servet niemals ein Zeichen der Reue gab, so wenig bemuhte er
sich, ein Wort zu sagen, dal3 er an seiner Lehre festhalte und damit man
letztere hatte gutfinden kdénnen.

Ich bitte euch: Was soll das bedeuten, wenn er, obwohl er die Freiheit hatte
zu reden, wie er wollte, keinerlei Bekenntnis weder in der einen noch in der
anderen Richtung ablegt, ganz wie ein Holzklotz! Er mufite nicht farchten,
dall man ihm die Zunge abschneiden wirde
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Auch noch in den Handen des Henkers weigerte er sich, Jesus Christus
den ewigen Sohn Gottes zu nennen. Aber nachdem er Uberhaupt glicht
sagte, wofur er sterbe, — wer wird das noch einen Martyrertod nennen? !

Servet hatte seine Position zuvor ausfuhrlich in Biichern und in Briefen an Calvin dar-
gelegt, es war also vollig klar, warum er verbrannt werden sollte. Niemand wulte das
besser, als gerade Calvin. Dartiber zu héhnen, dal? ein Mensch in seiner Todesangst kein
Interesse mehr an theologischen Spitzfindigkeiten hat, dazu gehort eine gehorige Porti-
on Zynismus.

4.3.10 Denkverbote, Zweifelsverbote

Mit der Kriminalisierung hangt das Denkverbot zusammen, das fanatisierte ldeologien
so gerne erlassen mdchten. Wer anderer Ansicht ist, als die intoleranten Machthaber, ist
selbst ein Verbrecher, denn er steht auf der Seite der Verbrecher, auf der Seite des Bo-
sen, er ist ein Staatsfeind. Calvin schliel3t sein Werk mit einem Fluch ab: Verwiinscht
seien ihre viehischen Spitzfindigkeiten,*® heiRt es iiber solche Leser, die anderer Mei-
nung sein sollten. DaR bereits der Zweifel eine schwere Siinde sei, dies gehort zur klas-
sischen christlichen Argumentationsstrategie. Man versucht, sich quasi auf logischem
Wege gegen jeden Einwurf abzusichern. Ja noch mehr, schon der Ruf nach Milde ge-
genliber einem Zweifler ist Haresie. Damit wird das Denk- und Redeverbot ltckenlos.
Dieselbe Strategie ist auch von anderen Fanatismen konsequent angewendet worden. So
war schon der Zweifel am Endsieg im 3. Reich ein todeswirdiges Verbrechen. Rein lo-
gisch scheint damit der Fanatismus unbesiegbar. Wer ihn anzugreifen versucht, ist ein
Gotteslasterer. Mit ihm diskutiert man nicht, man verbrennt ihn.

4.3.11 Das Distanzierungsargument

Zur Selbstinterpretation wie zur AuRendarstellung des Fanatikers gehort die »Distanzie-
rung von Exzessen«. Nach den Grundprinzipien des Fanatismus ist jede Handlung rich-
tig, die zu Gunsten der eigenen Ideologie (und Herrschaft) erfolgt, d.h. mit der »richti-
gen Gesinnung«. Der Orthodoxe verfolgt den Heterodoxen nur aus Liebe oder aus
Pflicht. In Wirklichkeit spielen bekanntlich bei der Terrorisierung und Liquidierung der
Abweichler Liebe und Edelmut keine besondere Rolle; gewdhnliche menschliche Ei-
genschaften herrschen vor: Machtgier, Hal}, Neid, Sadismus, Gemeinheit. Die Dreckar-
beit wird immer vom Pd&bel verrichtet, von den »nutzlichen Idioten«, vom »weltlichen
Arm, wahrend sich die Ideologen die Hande nicht blutig machen. Werden die Klagen
uber den Terror zu laut, dann distanziert sich die ldeologie von den »Exzessen« und
»miBbilligt« sie. Es geschieht aber nichts, um diese »Exzesse« zu verhindern. Augusti-
nus schreibt den Haretikern:

Jeder, der euch nur wegen dieses kaiserlichen Gesetzes, nicht aus Liebe,
um euch zu bessern, sondern aus feindseligem Hafl3 verfolgt, der mif3fallt
uns [...].

Ihr nennt mit Unrecht euer Eigentum, was ihr nicht als Gerechte besitzt
und was ihr nach den Gesetzen der irdischen Konige verlieren sollt. Auch
kénnt ihr nicht sagen. »Wir haben es mit unserer Arbeit erworben«, denn
ihr lest in der Heiligen Schrift: »Die Arbeit der Gottlosen werden die Ge-
rechten genielBen« (Sprichw. 13,22). Wer jedoch immer aus Anlal} dieses
Gesetzes, das die Christo dienenden Koénige zu eurer Besserung erlassen
haben, mit Begierde nach eurem Eigentum strebt, der mi3fallt uns. Wer
schlieBlich von den Gutern [...], die ihr besalf3t []d nicht aus Gerechtigkeit,
sondern aus Geiz Besitz ergreift, der mi3fallt uns. S

Es darf also uneingeschrankt konfisziert werden, aber bitte nur mit der richtigen Gesin-
nung, ansonsten milbilligt es der Ideologe — aber er andert es nicht.
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4.3.12 Der Fanatiker tut nur seine Pflicht

Der Fanatiker sieht sich selbst als milden, gutigen Menschen, dessen Hérte nicht auf
Sadismus oder Hal} grindet, sondern von der heiligen Sache erzwungen wird. Keines-
wegs flhlt er sich als Unmensch, dem alle Humanitat abhanden gekommen ist, aber

Ich bitte euch: Ware das nicht eine perverse Humanitat, wenn man die
Schandtaten eines Menschen verdeckt, indem man tausend Seelen dem
Satan zur Beute aussetzt?

Modchte es Gott gefallen, dalR alle Irrtimer Servets ganz tief begraben wer-
den. Ich aber, wenn ich hore, wie 1sie Uberall herumschwirren, wére ein
Verrater, wurde ich dazu schweigen. 00

Alles, was geschieht, geschieht stets nur zur héheren Ehre Gottes, der Partei, des Vol-
kes, der Reinheit der Rasse oder welche hdchste Autoritdt man eben bemiihen mdchte.
Man solle, schreibt Calvin, bei der Bestrafung von Vergehen grundsétzlich MaR halten,

aber wenn Bdsewichter versuchen, die Fundamente der Religion zu ruinie-
ren, schreckliche Gotteslasterungen hervorstoRen und verdammenswurdi-
ge Thesen ausstreuen [..], kurz: Das Volk zur Rebellion gegen die reine
Lehre Gottes aufstacheln, dann mul3 man zum letzten Mittel greifen.

Dieses letzte Mittel ist die Liquidierung des Gegners, die zeremonielle Ketzerverbren-
nung. Gleich darauf schreibt der Reformator Uber Moses, mit dem er sich sichtlich
identifiziert, jener sei

als Richter so gemaldigt wie nur mdoglich gewesen. Wenn es aber darum
geht, diejenigen zu bestrafen, die gegen den Dienst Gottes verstof3en haben,
dann ist er wie Feuer und Flamme. Weiht eure Hinde dem Herrn!, sagt er.
Dall niemand seinem Bruder noch seinem Nachsten vergebe, dall man un-
nachsichtig alle tote, denen man begegnet!

Heil3t das, dal3 dieser heilige Mann von wildem Zorn hingerissen worden
sei, wenn er seine gewohnte Sanftmut vergif3t und den Gott geweihten Le-
viten befiehlt, im Blut derer zu baden, die Goétzendienst getrieben haben,
und sich mit ihm zu tranken?

Im Gegenteil, der Heilige Geist lobt und preist eine solche Tat.*
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5 Die Abwehr des Fanatismus

Keines der Argumente fir religiose Intoleranz, die wir im vorigen Kapitel herausprépa-
riert haben, ist absolut unannehmbar; fur jedes gibt es akzeptable Anwendungen, wie es
ja fur jede Argumentationsfigur irgendwelche akzeptablen Anwendungen geben drfte.
Die Kritik wird deshalb immer wieder zeigen missen, dal3 ein solches Argument im
vorliegenden, konkreten Fall nicht hingenommen werden kann.

Die Argumentation fur Intoleranz blieb selbst innerhalb der christlichen Tradition nicht
unwidersprochen. Wir gehen jetzt daran, anhand der Kontroverse tber Toleranz und
Intoleranz eine Reihe von Argumenten fiir Toleranz herauszuarbeiten. Es werden teils
Argumente sein, die der Abwehr der Intoleranz gelten, teils Argumente, die unmittelbar
flr Toleranz vorgebracht worden sind. Als besonders ausfiihrliches Beispiel einer inter-
nen (d.h. christlichen) Kritik an den Argumenten fir Intoleranz, speziell aber an Augu-
stinus, soll uns Bayles COMMENTAIRE PHILOSOPHIQUE, SUR LES PAROLES DE L’EVANGILE
(1686) dienen. Der wenig bekannte dritte Teil dieser Schrift ist eine detaillierte Ausein-
andersetzung mit den Intoleranz-Argumenten des heiligen Augustinus. Die im Titel er-
wahnten Worte des Evangeliums sind die uns bereits bekannten, auch von Augustinus
herangezogenen: Notige sie einzutreten.'®® AuRerdem ziehen wir noch Sebastien
Castellions Toleranzschrift DE HAERETICIS AN SINT PERSEQUENDI (1554) (Uber Ketzer
und ob man sie verfolgen solle) heran.

Diesen Werken von Bayle und Castellion werden wir Argumente gegen die Intoleranz
entnehmen. Um aber zu zeigen, daR der Humanist keineswegs das letzte Wort behalten
muf3, werden wir gelegentlich auch aus einer Schrift von Theodor Bezelius (1554) zi-
tieren, die gegen Castellion wieder den Standpunkt der Intoleranz verteidigt.

Alle Kontrahenten in dieser Kontroverse beziehen sich auf die Bibel, sie haben eine
gemeinsame Argumentationsbasis. Aber hier tritt sofort eine neue Schwierigkeit auf, die
fur ideologische Kontroversen typisch ist: Wie muf der heilige Text gelesen werden?
Bayle tritt nachdricklich dafir ein, die Bibelworte Notige sie einzutreten nicht wortlich,
sondern allegorisch zu deuten. Er verficht das Prinzip, dal’ jede Bibelinterpretation, die
uns zu Verbrechen verpflichten wiirde, falsch sei.’®* Die wértliche Deutung von Nétige
sie einzutreten fuhre zu Verbrechen aller Art, also sei sie falsch. Gegen dieses Prinzip
wird der Verfechter der Intoleranz antworten: Alles, was die Bibel gebietet, ist richtig
und hat zu geschehen, ob es nun »human« ist oder nicht. Demgegeniiber bedeutet Bay-
les Interpretationsmaxime, wonach die Bibel nichts Inhumanes befehlen kdnne, im Fall
des Falles entweder die Zulassung beliebiger Bibeldeutungen, notfalls gegen den klar-
sten Wortsinn, oder Uberhaupt die Negation der Verbindlichkeit der Heiligen Schrift.
Bayle schlief3t tatsdchlich mit dem Satz:

Selbst wenn es Grlunde daftir gabe, die Bibelstelle wortlich zu interpretie-
ren, so sollte man das nicht tun, aus Furcht, unermefliches Ungliick Uber
die Welt zu bringen.105

Aber das ist fir Bayle nur die ultima ratio; im tGbrigen versucht er standig, innerhalb des
christlich-biblischen Lehrsystems zu argumentieren, so gut das eben geht. Sehen wir
uns zundchst an, wie Bayle die Argumentation fir Intoleranz abzuwehren versucht; da-
nach sollen einige direkte Argumente fur Toleranz betrachtet werden.
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5.1 Gegen das Gefahrdungsargument (1)

Der Haretiker ist nach Einschatzung des Orthodoxen schrecklich gefahrlich fir das
Seelenheil der Mitmenschen, was seine Sonderbehandlung rechtfertigt. Aber nicht nur
der Héretiker ist gefahrlich, wirft der Kritiker ein, sondern viele andere Menschen eben-
falls. Sollen also alle verbrannt werden, die andere zur Siinde und zur ewigen Ver-
dammnis leiten konnten? Waére das nicht konsequent? Also etwa Unbarmherzige,
Selbstgerechte, Geizige, Huren und Weinhandler? Gegen Calvin, der sich gerne auf das
Alte Testament beruft, schlagt Castellion vor:

Wenn wir die Alten nachahmen wollen, tun wir also desgleichen! Geben wir
das Neue Testament auf, kehren wir zum Alten zurick, bringen wir alle
um, die umzubringen Gott darin befohlen hat, namlich: Ehebrecher, Kin-
der, die sich ihren Eltern widersetzen, alle Unbeschnittenen, ferner Jene,
die das Passahfest nicht halten, und dergleichen mehr. 107

Es ist ein geschicktes Universalisierungsargument, denn natirlich wollte auch Calvin
nie das gesamte Alte Testament ohne Einschrankung in die Praxis umsetzen — warum
aber gerade diese Selektivitat? Darauf kann der Fanatiker antworten, dal der Abweich-
ler ein besonderer Fall, ndmlich eine bewulte Beleidigung Gottes sei.

5.2 Gegen das Hirtenargument (2)

Bayle bringt ein Differenzierungsargument vor: Der Vergleich des Haretikers mit dem
Geistesgestorten sei nicht zuldssig. Denn in Sachen der ewigen Seligkeit komme es auf
die innere Haltung des Menschen an, wéhrend durch Zwang erreichte dufRere Handlun-
gen wertlos seien:

Einem Haretiker, der seine Zustimmung nicht gibt, kann man nicht zu sei-
nem Heil helfen. Man kann ihn mit Gewalt in die Kirche und zur Kommu-
nion treiben, man kann ihn durch Drohungen veranlassen, in Wort und
Schrift seinen Irrtiimern abzuschworen und den wahren Glauben anzu-
nehmen [..] Aber wenn es nicht aus dem Herzen und aus voller Uberzeu-
gung kommt, dient es zu gar nichts, und auch Gott kann niemanden mit
Gewalt erlésen ...'%

Um einen Geistesgestdrten vor dem Selbstmord zu bewahren, sagt Bayle, brauche man
ihn nur zu fesseln — es komme nicht auf seine Zustimmung an. Wiilite man dagegen,
dal? man ihm nur dann nitzen kann, wenn er seine Zustimmung gibt, dann ware jeder
Zwang nur eine Grausamkeit. Genau dieser Fall liege aber in religiésen Streitfragen
vor.” Kinder, um das andere so oft bemihte Beispiel zu erwéhnen, haben noch kein
vernunftiges Urteil, sie folgen nlcht der Vernunft; aber Héretiker sind erwachsene, ihrer
Vernunft méachtige Menschen;™ folglich ist das Hirtenargument falsch.

5.3 Gegen die Differenzierung des Terrors (4)
Bayle gibt zu bedenken:

Unter Freunden sind Ermahnungen erlaubt, und man kann sich ihrer be-
dienen, wenn man die Gelegenheit dazu fur richtig halt. Aber Diebstahl
und Tatlichkeiten sind etwas anderes. Man darf sie weder gegen Freunde
noch gegen Feinde gebrauchen.111

Daraufhin kdnnte Augustinus sich auf das edle Ziel und die faktische Wirksamkeit des
christlichen Terrors berufen: Ganze Stadte haben sich aufgrund der ZwangsmafRnahmen
zur katholischen Kirche bekehrt. Flr die Gegenseite ist das klarerweise kein tberzeu-
gendes Argument Es sind schon oft Volker durch Zwang zu irgendeiner Religion be-
kehrt worden.™? Mit Zwang 14Rt sich alles erreichen — was hat das noch mit Wahrheit
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zu tun? Ist es nicht absurd, die Wahrheit zu suchen, wenn alle Emotionen am starksten
erregt sind?

Nichts ist falscher, widersinniger, nichts einer normalen Intelligenz unwur-
diger, als wenn man folgendes als legitimes Verfahren bei der Auffindung
der Wahrheit etablierte: Sie ist genau dann zu untersuchen, wenn alle Lei-
denschaften erregt sind, und wenn man weif3: Findet man die eine Seite
richtig, so zieht man sich Schande und Elend zu; | findet man die andere
Seite richtig, so erntet man Ehre und viele Vorteile.

Die religidsen Fanatiker entgegnen darauf ihrerseits, daf} man von Zwang und Verfol-
gung Uberhaupt nur reden dirfe, wenn derlei den Rechtgldubigen widerfahrt. Was man
Héretikern antue, sei dagegen blof3 ein Akt der Gerechtigkeit, Liebe und Vernunft. Ge-
gen diese Differenzierung des Terrors stellt Bayle ein anderes Prinzip:

Ich sage, dal3 man nicht darauf zu achten hat, wozu in der Religion Zwang
ausgeubt wird, sondern ob Zwang ausgeuibt wird. Und dal3 von da an, wo
Zwang angewendet wird, man eine sehr btse Tat begeht, die dem Geist je-
der Religion widerspricht, besonders dem Evangelium.1

Hier steht eine Position gegen die andere, Fanatiker und Aufklarer kdnnen einander lo-
gisch nicht niederzwingen: Contra negantem principia non est disputandum. Der Ver-
such einer konklusiven Argumentation ist zu Ende; aber der Aufklarer braucht deshalb
nicht schon in Sprachlosigkeit zu verfallen. Was kann also noch vorgebracht werden?
Bayle tut das Beste, was man hier machen kann, er prapariert das Argument seines
Gegners schonungslos heraus und formuliert ein neues Moralprinzip:

Kommen wir also Uberein, dal3 eine Handlung, die ungerecht ware, wenn
sie nicht zu Gunsten der wahren Religion geschieht, gerecht wird, sobald
sie fur die wahre Religion getan wird.

Diese Maxime ist Uberdeutlich in den Worten »Notige sie einzutreten« ent-
halten, vorausgesetzt, Christus hat sie woértlich gemeint. Denn sie sagen:
Schlagt, peitscht, werft in den Kerker, plindert und totet jene, die starr-
sinnig sind, nehmt ihnen ihre Frauen und Kinder weg. Das alles ist gut,
wenn es fur meine Sache geschieht; unter anderen Umstédnden waren es
enorme Verbrechen, aber der Nutzen, der meiner Kirche daraus erwachst,
reinigt und sdubert solche Handlungen vollkommen.'*

Wenn man Terror Uberhaupt zul&Rt, dann werden die Mittel des Terrors nur noch durch
den Effekt bestimmt. Je schrecklicher der Terror, desto sicherer der Effekt. Am sicher-
sten wirkt die Todesstrafe. Aus Iauter Liebe mifite man sie standig anwenden. Was flr
eine perverse Argumentation!*'® Bayle halt eine Unterscheidung zwischen Terror aus
Liebe und Terror ohne Liebe fiir vollig unannehmbar. Denn

mit dieser Unterscheidung kénnte man in aller Unschuld alle Stadte ein-
aschern und einen Teil des Korns zugrunde gehen lassen, indem man sagt,
man musse die Menschen demiitigen, die namlich im UberfluR nicht genug
an Gott denken.'’

Die Unterscheidung des heiligen Augustinus wirft die gesamte Moral um und
mac?lt8 die Zehn Gebote zum Spielball unserer Unterscheidungen und Lau-
nen.

Ich will Augustinus nicht vorwerfen, dafd er diese Konsequenzen ins Augen
gefal3t hat; aber was er gesagt hat, schlief3t sie mit ein.**

Das Sichtbarmachen der Konsequenzen ist ein wichtiges aufklarerisches Instrument.
Bayle benitzt es mehrfach; etwa wenn er sagt:

Wenn der Kénig von Frankreich sich den gesamten Besitz der Kirche aneig-
nen wuarde, wie wirde man sich Uber uns mokieren, wenn wir dazu sagen
wuirden, das sei ein Zeichen seiner Zuneigung zum Klerus, und er strafe sol-
cherart bloR, um den Klerus zu einem christlichen Leben zu veranlassen.'?
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5.4 Nochmals gegen die Differenzierung (4) —
das Moloch-Argument

»Moloch« bezeichnete urspriinglich eine alt-kanandische Gottheit; zu ihren Ehren wur-
den — gelegentlich wohl auch bei den Israeliten — Kinder als Brandopfer dargebracht. Im
Alten Testament ist davon mehrfach die Rede. Fir das Christentum ist der Moloch ein
Inbegriff aller unmenschlichen, heidnischen Grausamkeit und somit der duflRerste Ge-
gensatz zur christlichen Nachstenliebe. Castellion fragt also aus gegebenem Anlal}, was
wohl die Heiden vom Christentum denken sollen, wenn sie sehen, wie sich die Christen
gegenseitig umbringen:
Denn wenn sie sehen, wie wir uns gleich wilden Bestien aufeinanderstir-
zen, wie die Schwachen von den Starken unterdrickt werden, werden sie
das Evangelium verabscheuen, als habe es die Menschen dazu angeleitet.
Sie werden Christum verachten, als habe er solche Dinge befohlen, durch
die wir weit eher zu Turken oder Juden werden, als diese zu Christen.

Wer mochte Christ werden, wenn er sieht, wie Christen Christen mit Feuer,
Wasser und Schwert ohne jede Barmherzigkeit ermorden [...] Wer wurde
Christus nicht fur einen Moloch oder einen dhnlichen Gotzen halten, der
verlangt, Menschen lebendig zu opfern und zu verbrennen!*?

Castellion ruft schlief§lich Christus an:

Oh Christus [...], siehst du dies alles? [...] Wirst du dich bei dieser grauen-
haften Schlachterei einfinden, wenn man dich dazu einladt? I3t du Men-
schenfleisch? Wenn du, oh Christus, solche Dinge tust, oder befiehlst, sie
zu tun — was hast du dann noch fir den Teufel zu tun Ubriggelassen? Tust
du dasselbe wie der Satan?'?

Dies ist das Moloch-Argument. Es besagt, dal} der Fanatismus die heilige Doktrin in ihr
Gegenteil pervertiert hat. Aus der Religion der Liebe ist eine des Grauens geworden. Es
ist das Phdnomen, daR Fanatiker das genaue Gegenteil dessen tun, was sie selbst in ihrer
Ideologie verkiindeten und weiterhin verkiinden. Die Anklage von Castellion gewinnt
ihre Schérfe nicht einfach aus der Tat Calvins; erst die von der heiligen Schrift der
Christen selbst gelieferte Terminologie, die Benutzung des gerade in der Christenheit
etablierten Vokabulars des Grauens macht die Anklage fur Christen so peinlich. Wer
mit dem Moloch und dem Satan vertraut ist, muf? erstarren, wenn man ihm vorhalt, ex-
akt dasselbe zu tun, wie die Priester dieser Schreckensméchte.

Aber den Fanatiker trifft man damit nicht. Sein Terror ist heilsam, ist von Gott geboten,
dient dem kinftigen Glick der Menschheit oder der arbeitenden Klasse, trifft nur Ver-
brecher, geschieht aus heiliger Pflicht. Die sogenannte Humanitét selbst wird grausam
und pervers, wenn sie nicht der Orthodoxie dient. War Christus nicht, wie es heif3t, vol-
ler Liebe, Glte und Wohlwollen? Bezelius wird dadurch nicht aus der Fassung ge-
bracht:

Ich gebe es zu: Aber trotzdem ist er ein gerechter Richter [...], trotzdem hat
er manchmal die Geil3el ergriffen.

Wenn man gegen einen geféhrlichen Haretiker die Obrigkeit zur Hilfe ruft, sagt Bezeli-
us,

dann schreien diese Leute, dald wir aus Christus einen Moloch und Satan
machen [...].

Ha, du vor Schamlosigkeit stinkendes Maul voller Lasterungen! Wenn die-
ser Gott, der um das Unrecht zu rachen, das man ihm in der Person des
Moses getan hat, Dathan und Abirom lebendig von der Erde 2[3] und die
So6hne Aarons lebendig vom Feuer hat verschlingen lassen,’ [...] wegen
deiner Lasterungen vom Himmel Feuer auf dich schickt, das dich verzehrt -
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er ware trotzdem kein Moloch oder Teufel [...], sondern zeigte sich als ge-
rechter Richter Uber die Beleidigungen seiner Majestat.

Das Moloch-Argument konnte sich allerdings leicht gegen den, der es beniitzt, wenden.
Der biblische Gott ist durchaus auch ein grausamer Rache-Gott und das Verbrennen von
Héretikern ist nicht unbedingt eine Pervertierung der biblischen Texte. Es ist womdglich
eher der Verfechter der Toleranz, der von der Heiligen Schrift abweicht.

5.5 Gegen alttestamentarische Gewalttatigkeit (5)

Augustinus zitiert aus dem Psalter, um zu zeigen, daB es durchaus gottgefallige Ge-
walttatigkeit geben konne:

Ich will meinen Feinden nacthSagen und sie ergreifen und nicht umkehren,
bis ich sie umgebracht habe.’

Bayle antwortet matt, daB der Psalmist hier nur vom Krieg rede und daB eine Ubertra-
gung auf religidse Streitereien nicht erlaubt sei.® Damit wendet sich Bayle hier gegen
eine Ubertragene Deutung. Sein Verfahren ist dem seines Gegners durchaus ahnlich —
beide wéhlen ihre Interpretationsprinzipien je nach dem eigenen Bedarf. Die Kontrover-
se wird diffus — ein haufiger Zug von Streitereien Uber heilige Texte.

5.6 Gegen das Kriminalisierungsargument (8)

Augustinus stellt die rhetorische Frage, weshalb man Ehebruch bestrafe, Sakrilegien
(d.h. abweichende Meinungen) aber nicht. Die Frage unterstellt natiirlich, dal3 es ein
Verbrechen ist, eine andere als die orthodoxe Meinung zu haben.*?” Sein Kritiker Bayle
wirkt ein wenig hilflos, wenn er in seiner Antwort hinweist auf

das Beispiel einer Frau, die, durch die Ahnlichkeit getauscht, davon uber-
zeugt ist, dal ein Betruger, der sich als ihr Mann ausgibt, tatsachlich ihr
Gatte sei. Sie empfangt ihn in ihrem Bett, ohne damit Gott im Geringsten
zu beleidigen. Ein Haretiker, der Falsches fur die Wahrheit hélt, mul3 erste-
res so in Ehren halten, als sei es wirklich die Wahrheit, und kann vor Gott
nicht daftr verantwortlich sein, aufRer wegen der Nachlassigkeit oder Bos-
artigkeit, durch die er das eine statt des anderen angenommen hat.'?®

Dem Haretiker fehlt also die Schuldeinsicht, es fehlt ihm, so Bayle, das Wissen um die
Ubeltat; vielmehr hat er das allerbeste Gewissen. Bayles Beispiel ist nicht gerade das
allerbeste, und man darf sicher sein, dal3 sein Gegner ein Differenzierungsargument ge-
gen das Beispiel vorbringen wird, ndmlich dal? der Haretiker die Wahrheit (d.h. die or-
thodoxe Lehre) ja vor Augen habe, sie aber trotzdem verleugne.

5.7 Gegen die »Distanzierung« (11)

Die Distanzierung von »Mifbrauchen« ist eine Heuchelei, oft auch Selbstbetrug. Das
Distanzierungsargument ist schwach; es dient bloR zur Vernebelung der fundamental
intoleranten Haltung. Bayle hélt Augustinus entgegen:

Selbst wenn niemand diese Gesetze mil3brauchen wirde, waren jene armen
Leute, die die Verfolgung erleiden, tausend Angsten ausgesetzt, Angste, de-
ren Verursacher von den Herren Kirchenméannern in keiner Weise mif3bil-
ligt werden. Man braucht folglich nicht viel darauf zu geben, wenn sie sa-
gen, sie wiurden den MifRbrauch mif3billigen.

Daruber hinaus, sage ich, heif3t das nicht, sich Uber alle Welt lustig ma-
chen, wenn man leidenschaftlich nach Gesetzen ruft, von denen man weil3,
dal3 ihre Anwendung unvermeidlich von tausenderlei Mi3brauch begleitet
ist, und zugleich so tut, als habe man damit nichts zu tun, weil man mit
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Nachdruck sagt, den MiRbrauch miRbillige man. Und wenn ihr Ungluckli-
chen ihn miRbilligt, warum ruft ihr nicht genauso energisch nach seiner
Bestrafung, wie ihr nach den Gesetzen gerufen habt? Warum seid ihr die
ersten, die den MiBbrauch vertuschen, leugnen und Uberall publik ma-
chen, es gebe ihn gar nicht.

Bewundern wir die Barmherzigkeit des heiligen Augustinus. Er billigt von
ganzem Herzen, dald die Gesetze einem Donatisten seine Habe rauben, und
er mibilligt das Vorgehen der Katholiken, die sich dieser Habe bemachti-
gen. Es ist reichlich erhelternd ,Jvenn man den Exekutor rugt, und jenen
lobt, der die Exekution befiehlt."

Nach diesen der Abwehr der Intoleranz dienenden Argumenten wenden wir uns jetzt ei-
nigen Argumenten fur Toleranz zu. Der Leser wird nicht mehr erstaunt sein, wenn ihm
dazu gleich wieder Gegenargumente vorgestellt werden.

5.8 Wieder ein Bibelzitat

Im Brief des Apostels Paulus an Titus heif3t es:

Wenn du einen Sektierer einmal und ein zweites Mal ermahnt hast, so
meide ihn. Du weil3t, ein solcher Mensch |st auf dem verkehrten Weg; er
sundigt und spricht sich selbst das Urteil .

Dieses eine Wort allein schon scheint das Verbot samtlicher Gewaltmanahmen gegen
Unglaubige und Haretiker jeder Art zu enthalten. Man soll sie meiden, nicht aber be-
drangen oder umbringen. Der Hinweis auf diese Bibelstelle fehlt in keiner Toleranz-
schrift. Selbstverstandlich kennen auch intolerante Theologen diese Stelle, aber mit et-
was Hermeneutik ist die Sache rasch bereinigt. Gegen die naive Ansicht, aus dieser Bi-
belstelle folge ein allgemeines Toleranzgebot, differenziert Bezelius:

Es gibt doch niemanden, der nicht klar sieht, da3 es dumm waére, eine sol-
che Folgerung zu ziehen, denn hier ist von den Aufgaben der Kirche die
Rede, und nicht von den Pflichten der Obrlgkelt 131

Man konnte einwenden, Jesus habe auch gesagt, sein Reich sei nicht von dieser Welt.
Gewil3, er hat das gesagt, aber, erlautert der Theologe:

Was fur Folgerungen sind daraus fur unser Problem zu ziehen? [...] Es folgt
Uberhaupt nicht, daf3, wenn Gott der Kirche gnadig eine glaubige, christli-
che Obrigkeit schenkt, letztere nicht die Mittel und die Aufgabe héatte, den
Dienst am Wort gegen widersetzliche Haretiker zu unterstltzen. So sehr
das Reich Christi nicht auf menschlicher Hilfe beruht, es folgt daraus [...]
nicht, dafl man diese unters chiedslos zurtckweisen durfe, wenn der Herr
sie darbietet.'*

5.9 Relativierung

Bayle wendet ein, es sei Uberhaupt nicht klar, wann ein solches »Verbrechen« der Hare-
sie vorliege:

Aber, wird man sagen, jene Sekte begeht tagtaglich Unfrommes und Sakri-
legien! Jawohl, antworte ich, soferne man die Dinge so definiert, wie ihr es
tut. Aber nicht, wenn man sie so definiert, wie jene Sekte. Denn letztere
behauptet, dal ihr es seid, die Unfrommes und Sakrlleglen begehen, und
daf3 ihr Gottesdienst der einzig gute und wahre sei.

Selbstverstandlich wird der Rechtglaubige darauf erwidern, daf? er, und nur er, die wah-
re Lehre und daher auch die einzig richtige Definition von Abweichung, Sakrileg etc.
besitze. Dagegen kann ein Kritiker nur relativ schwache Argumente vorbringen, wenn
er nicht bestreiten will, daB es genau eine solche Wahrheit gibt.

58



5.10 Das skeptische Argument

Jedem Fanatismus liegt das Prinzip zugrunde, daR die Wahrheit durchgesetzt werden
durfe und musse — wenn nétig mit Gewalt — und dal? die eigenen Parteiganger im Besitz
der Wahrheit seien. Wer die richtigen Dogmen (zeitweilig eher: die richtige Parteilinie)
habe, werde selig, wer nicht, verdammt. Daraus folgt: Wer von der — so definierten —
Wahrheit abweicht, darf und soll bekehrt oder liquidiert werden.

Aber woher nimmt der Orthodoxe die Sicherheit, dal? er, und nur er, die Wahrheit be-
sitzt, wahrend der Abweichler, der sich immerhin auf dieselben heiligen Texte beruft,
irrt? Aufklarer haben oft versucht, unter Berufung auf die Dunkelheit der Fragen und
die Beschréanktheit unseres Verstandes fir mehr Toleranz zu argumentieren. Castellion
schreibt (ausgerechnet im Vorwort seiner Bibellbersetzung) tber die Religion und die
Heilige Schrift:

Weil die in ihnen enthaltenen Dinge uns nur dunkel und oft wie Réatsel ge-
geben sind und weil es sich um dunkle Fragen handelt, die seit mehr als
einem Jahrtausend diskutiert werden, ohne daRR es zu einer Ubereinstim-
mung gekommen ware oder inzwischen kommen koénnte, so ist die Erde
voll vom Blut Unschuldiger, wenn nicht die Nachstenllebe die allen Streit
zerbricht und befriedet, unsere Ignoranz vertreibt.™

Calvin verstand sofort, welche Konsequenzen eine solche Position nach sich ziehen
mufite. Wenn ein dogmatisches Lehrgeb&ude nicht klar gegen andere Meinungen (d.h.
Héresien) abgrenzbar ist, werden seine Anspriche und seine Unduldsamkeit unver-
standlich. Also entgegnet er:

Es gibt da noch einen Phantasten [...], der sagt, man durfe Haretiker nicht
bestrafen, weil ein jeder die Schrift nach seinem eigenen Urteil auslege und
die Wahrheit wie in dichten Wolken verborgen sei. Damit l6scht dieser fa-
mose Theologe lieber den Glauben in den Herzen der Menschen aus, als zu
dulden, dal? man die, welche ihn umstirzen, bestrafe.

Denn welche Religion bleibt da noch auf der Welt Ubrig? Durch welches
Kennzeichen laRkt sich die wahre Kirche noch unterscheiden? Kurz: Wel-
ches ist die Kirche Gottes und Jesu Christi, wenn die Lehre unsicher und
wie in der Schwebe ist?**°

Calvin hat unstreitig Recht, dal mit einer Argumentation wie der von Castellion die
Abgrenzung der orthodoxen Doktrin gegen davon abweichende, héretische ver-
schwimmt und dal3 dann eine Konfession so viel bzw. so wenig wert ist, wie jede ande-
re. Ein Glauben, der keine klaren Dogmen hat, ist ein Unding. Deshalb gehért zur Zu-
riickweisung des skeptischen Arguments notwendig auch der Anspruch der Orthodoxie,
die klare Wahrheit zu be3|tzen diesen Anspruch hat nattrlich auch die reformierte Or-
thodoxie von Genf erhoben.*®

Bezelius tragt das skeptische Argument gleich in einer leicht persiflierenden Fassung
vor, die ihre eigene Widerlegung enthalten soll:

Weil kein Mensch die Wahrheit kennt und weil die Schriften so dunkel sind,
dal3 es unmdoglich ist, mit ihrer Hilfe die Streitfragen zu entscheiden, welche
die Kirche schon so lange qudalen, so kommt es Uberhaupt nicht darauf an,
jemanden als Haretiker zu verdammen. Sondern wir mussen auf irgendeine
neue himmlische Offenbarung warten oder vielleicht eine neue Darlegung
der Schriften, die so klar und einleuchtend ist, dal3 niemand mehr zweifeln
kann: wahrenddessen aber stehe es Jedermann frei, in Fragen der Religion
zu glauben und zu lehren, was er méchte. 137

Keine Orthodoxie der Welt aber wartet auf neue Offenbarungen, und keine ist bereit,
die Entscheidung tber den wahren Glauben ins Belieben des einzelnen zu stellen. Vom
Standpunkt der Orthodoxie wére das auch absurd.
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5.11 Ein Verallgemeinerungsargument

Wie sdhe die Welt aus, fragt der Aufkléarer den Fanatiker, wenn alle Welt sich so be-
nehmen wirde, wie du? Du sagst, du hast die Wahrheit, und deshalb muf3t du Anders-
denkende umbringen. Du benitzt also das Axiom: Wer die Wahrheit hat, mu3 sie
durchsetzen, auch mit Gewalt. Was wird geschehen, wenn die anderen dieses Axiom
von dir ibernehmen?

Wenn Gott wirklich den Anhangern der Wahrheit befohlen haben sollte, die
Anhénger des Irrtums zu verfolgen, so werden letztere, sobald sie dieses
Gebot aufgenommen haben, sich ihrerseits verpflichtet fihlen, die Anhan-
ger der Wahrheit zu verfolgen, ja sie wirden sich verfehlen, wenn sie es
nicht taten,*®

wendet etwa Bayle ein, und weiter:

Wenn jene, die die Wahrheit auf ihrer Seite haben, zu Recht gegen die an-
deren Religionen Gewalt einsetzen durften, dann hat man hier ein Recht
vorliegen, auf das sich jede Sekte berufen konnte, und dessen sich jede [...]
wie jede andere bedienen wirde. %9

Zwar erreicht man den Fanatiker damit nicht, denn er hat die Wahrheit, und die anderen
haben sie nicht. Dal Leute von einem wahren Grundsatz falschen Gebrauch machen,
hat nichts zu bedeuten. Und daR dabei Chaos und Mord entstehen, ist nicht verwunder-
lich. Trotzdem ist Bayles Einwand dem Fanatiker sicher nicht besonders angenehm und
wird von ihm zumindest als geféhrlich eingeschétzt.

Der Kritiker braucht gar nicht zu bestreiten, daR es vielleicht wirklich eine wahre Reli-
gion gibt, der dann selbstverstandlich ein Sonderstatus zukdme. Er argumentiert nur mit
der faktischen Unentscheidbarkeit der Frage, wer diese wahre Religion besitzt, und
weist darauf hin, daB sich faktisch einfach die Macht durchsetzen wird. Nach MaRRgabe
der Machtverhéltnisse wiirde jede Sekte jede andere verfolgen, wobei jede das gottliche
Gebot auf ihrer Seite zu finden meint:

Man sieht, dal3 dies blo3 eine verschdmtere Version ist zu sagen: Die
Grinde des Starksten sind immer die besten; ich habe Recht, denn ich bin
der Lowe. Dies heif3t, die Menschen auf eine lacherliche Kontroverse zu be-
schranken, in der sie sich gegenseitig sagen: Du bist starrsinnig, denn ich
besitze die Wahrheit.}*

Dal’ damit die tatsachlichen Verhaltnisse richtig wiedergegeben werden, wird der Fana-
tiker aber nicht bestreiten. Trotzdem gibt es nur eine Wahrheit, und er hat sie.

5.12 Das Hauptsache-Argument

Das skeptische Argument wird gerne noch in einer anderen Variante vorgetragen, als
Aufforderung, sich auf das Wesentliche, auf die Hauptsache, zu konzentrieren und
Haarspaltereien beiseite zu lassen. Es ist ein Argument ad nauseam [bis zum Erbrechen].
Warum Menschen, die sich um ein anstdndiges Leben bemdihen, nur deshalb verfolgen,
weil sie abweichende theologische Ansichten haben? Ist nicht die N&chstenliebe und
Uberhaupt das Bemilhen um ein anstidndiges Leben das Wichtigste an der christlichen
Religion? Aber kein Dogmatiker kann ein solches Argument akzeptieren, und Bezelius
beispielsweise antwortet auf VVorhaltungen Castellions:

Fur euch besteht also die christliche Religion in einem unschuldigen Leben
[...], in einer Verpflichtung der Menschen gegeneinander [..] Das erste und
Wichtigste, namlich den Dienst Gottes, erwdhnt ihr manchmal Uberhaupt
nicht [...], und manchmal laf3t ihr ihn in einer Erkenntnis von Gott beste-
hen, wie sie sogar die Teufel haben [...].
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Ihr wollt, dal3 jeder, der mit den Juden oder Tlrken sagen kann, er glaube
an Gott [..], und sein Leben entsprechend ordnet [..], mit diesem Un-
schuldsmantel jeden Irrtum zudecken dirfe, und sei es der seltsamste und
monstroseste. Was aber die anderen Dinge betrifft, d.h. die ganze Doktrin
des Evangeliums, durfe er es damit halten und dartber schreiben und leh-
ren, wie es ihm seine Phantasie eingibt

Ihr sagt selbst, dal3 ein Verstandnis der Trinitat unnutz sei. Das lauft doch
darauf hinallils, dal3 von der ganzen christlichen Religion Uberhaupt nichts
ubrigbleibt.
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6 Interne Kritik

6.1 Interne Kritik — Allgemeines

Ein schlichtes Negieren der Prinzipien des Gegners ist keine Argumentation. Was kann
man aber gegen die Argumente fir Intoleranz und Unmenschlichkeit anfiihren, ohne das
zugrundeliegende Prinzip anzutasten, also etwa: Man muf3 Gott mehr gehorchen als den
Menschen?

Wenn das, was in der Heiligen Schrift steht, den Glaubigen verpflichtet und wenn in der
Schrift steht, da? man Unglaubige und Lé&sterer umbringen soll, dann ist der Glaubige
dazu verpflichtet. Das ist eine korrekte Argumentation. Mancher Ketzerbrenner war
personlich vielleicht ein empfindsamer, milder Mensch, er hatte niemandem etwas zu-
leide getan, wenn ihn die geheiligte Lehre nicht unbarmherzig zur Unmenschlichkeit
aufgefordert hatte. Logisch 1&Bt sich dagegen nichts einwenden. Dem Kiritiker bleibt
aber die Mdglichkeit, dieselbe Bibel anders zu lesen, zu deuten. Das ist nie vollig aus-
sichtslos, aber auch nie besonders aussichtsreich, weil es keinen allgemein anerkannten
MaRstab gibt, mit dem die »Richtigkeit« einer Schriftdeutung gemessen werden koénnte.
Was Nietzsche uber die Bibelinterpretation bemerkte, gilt mutatis mutandis [mit den
notigen Anderungen] auch fiir andere heilige Texte:

Die Art, wie ein Theolog, gleichgultig ob in Berlin oder Rom, ein »Schrift-
wort« auslegt [...], ist immer dergestalt kiihn, dal3 ein Philolog dabei an allen
Wanden emporlauft.

Bei einer »internen« Kritik stellt sich der Kritiker mit seinem Gegner auf denselben Bo-
den, d.h. er akzeptiert, soweit das nur irgend geht, dieselben Prinzipien, insbesondere
dieselben heiligen Texte. (Die Frage, wie weit das im konkreten Fall méglich ist, wollen
wir lieber verdréangen.) Er bestreitet nur, dal gewisse spezielle Dogmen oder Gebote
tatsachlich aus den heiligen Texten folgen. Der von Calvin auf den Scheiterhaufen be-
forderte Servet war ein typischer interner Kritiker; ausgehend von der Bibel, wollte er
zeigen, dal? das Trinitdtsdogma unhaltbar sei.

Der interne Kritiker versucht in aller Unschuld, einen verniinftigen Dialog zu eréffnen.
Er benutzt dieselbe Bibel, er beruft sich auf dieselbe Religion wie sein Gegner. Mit ei-
nem solchen Gegner kann man noch diskutieren, ihn zu Uberzeugen versuchen. Man
kann versuchen, ihn auf einen kleinen Fehler in seiner Argumentation hinzuweisen.
(Die interne Kritik kann zum Ausgangspunkt fir die Bildung einer neuen Sekte werden;
daran hat der Aufklarer freilich kein besonderes Interesse.)

Interne Kritik hat in Kampfzeiten erhebliche Vorteile. Der Aufklarer braucht nicht die
gesamte Dogmatik des Fanatikers zu attackieren, sondern nur einige »Fehler« in der
Deutung der heiligen Schriften. In Castellions Toleranzschrift z.B. wird nicht mehr be-
stritten, als unbedingt nétig erscheint, wahrend ansonsten die Position Calvins nicht an-
getastet wird. Spater einmal wird jeder vernilinftige Mensch sagen: Wenn eine Lehre in-
humane Praktiken nach sich zieht, dann mul® man sie frontal angreifen — Kompromisse
konnen hier nur schaden. Aber das Vorgehen des internen Kritikers kann zu seiner Zeit
das einzig mogliche und auch durchaus ehrlich gemeint sein. Eine skeptische oder gar
areligiose Attacke ware seinerzeit wirkungslos geblieben, weil zu schrecklich, zu
schockierend. Sie héatte nur den Verfasser ebenfalls auf den Scheiterhaufen gebracht.

Spéatere Generationen stellen riickblickend verwundert fest, wie wenig aufgeklart und
halbherzig die Kampfschriften der Aufklarer manchmal wirken. Darin liegt nicht nur
Taktik; der beste interne Kritiker ist immer einer, der selbst ein engagierter Anhanger
der betreffenden Lehre ist. Er kennt sich in den Verastelungen der Dogmatik am besten
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aus. Allerdings wirkt die interne Kritik, je kenntnisreicher sie ist, nach aulen umso ab-
struser, weil sie sich leicht in wenig bekannten Details der Doktrin verirrt. So bestehen
fir die interne Kritik zwei grolie Gefahren: Erstens 1&Rt sich Gber Schriftdeutungen im-
mer trefflich streiten, und zweitens fuhrt die interne Kritik fast unvermeidlich auf Sub-
tilitaten, die von einem breiteren Publikum nicht verstanden werden.

Die interne Kritik ist manchmal strategisch notwendig, aber ihre Wirksamkeit wird
leicht (berschétzt. Sie setzt gebildete, in der betreffenden Dogmatik geschulte Leser
voraus, und sie fuhrt eventuell in entlegene Auslegungsstreitereien, die weder objektiv
entscheidbar noch fir ein breiteres Publikum interessant sind. Selbst wenn sie erfolg-
reich ist, bietet die interne Kritik keine Garantie fur die Zukunft: Wenn Hexenverbren-
nungen nur deshalb aufhoren, weil eine subtile Bibelanalyse zeigt, dafl? der Teufel keine
Vertrége schlieRen kann, so kénnte man die Scheiterhaufen wieder anziinden, sobald ein
anderer Schriftgelehrter eine andere Bibelanalyse vortragt. Deshalb sollte die interne
Kritik hochstens ein Zwischenstadium sein. Logisch gesehen wird das Endziel immer
die vollstandige Negation der in Frage stehenden ldeologie sein: Es gibt keine Hexen.
Dies aber ist eine externe Kritik, in der die Grundvoraussetzungen des Gegners bestrit-
ten werden.

6.2 Die Kritik am Hexenwahn

In Europa wurden mehrere Jahrhunderte lang Frauen als Hexen denunziert, von ihnen
Gestandnisse erfoltert, wonach sie feierlich und o6ffentlich verbrannt wurden. Das ge-
schah nicht im Mittelalter, sondem in der Neuzeit. Die Hexenjagd war kein finsteres,
heimliches Unternehmen, sondern ein ¢ffentliches — und ein vieldiskutiertes. In einer
groReren Anzahl von gelehrten Schriften wurden sowohl Argumente fir die Hexenjagd
als auch dagegen vorgetragen.'*

Denen, die zur Zeit der Hexenjagden gegen diesen Wahnsinn geschrieben haben, ist ei-
nes gemeinsam: Keiner von ihnen bestreitet die Existenz des Teufels, keiner die Mdg-
lichkeit von Hexen. Uns Heutigen erscheint das seltsam, die Aufklarer wirken selbst
noch reichlich unaufgeklart. Keine einzige der Schriften gegen Hexenjagd und Hexen-
prozel tastet die Bibel oder die Kirchen an, jede stellt den zeitgentssischen christlichen
Aberglauben so wenig wie mdglich in Frage und attackiert nur ein kleines Stlick einer
ihrer Meinung nach falschen Interpretation.

Eines der »aufklarerischen« Argumente bezieht sich zum Beispiel auf die von der
Theologie behauptete Grundlage der Hexerei, ndmlich das Bestehen eines Paktes oder
Vertrages zwischen dem Teufel und einer Frau. Auch noch die letzte groRe Kampf-
schrift gegen die Hexenverfolgung, Christian Thomasius’ Schrift VoM LASTER DER
ZAUBEREI (1704), geht &ulerst behutsam vor und tragt keineswegs eine totale Negation
des Hexen- und Teufelsglaubens vor. In einem Anhang verteidigt Thomasius sich aus-
dricklich gegen den unerhdrten Vorwurf, er wolle die Existenz des Teufels bestreiten.
Thomasius bestreitet die Existenz des Teufels ausdricklich nicht. Die Frage sei bloR, ob
es eine »teuffelische Magie« gebe, d.h. Biindnisse zwischen Menschen und dem Teufel.
Genau dieses behaupteten die Proponenten der Hexenjagd, gerade so stellt es die Fach-
literatur der Hexenjager dar. Der Jurist Thomasius bestreitet daher, dal} der Teufel Ver-
trdge mit Hexen aufrichten konne. Der Teufel konne keinen Leib annehmen, es gebe
uberhaupt keinen leiblichen Teufel. Folglich seien Pakte mit dem Teufel nicht mdéglich.

Der heutige Leser mag den Kopf schitteln: Mit solchen abstrusen Argumenten operier-
ten die Aufklérer? Sie operierten sicher nicht nur mit scheinbar obskuren Begrindun-
gen, aber damit eben vor allem.

Natlrlich begibt sich der Aufklérer auf schliipfriges Gebiet, wenn er, dhnlich wie die
Hexenjager, mit Bibelstellen zu argumentieren beginnt. Der Aufklarer kann nur zeigen,
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dal? die Hexenjagd nicht gerade zwingend aus der Bibel folgt. Das ist logisch keine be-
sonders starke Position, aber sie geniigte firs erste, und starkere Argumente schienen
noch nicht moglich zu sein. Vielleicht muR, solange tberhaupt gekampft werden muf3,
stets maskiert gekdmpft werden, halb maskiert jedenfalls. Paradox formuliert: Sobald
man laut und ohne Einschrdnkung sagen darf, dal? es weder Teufel noch Hexen gibt,
braucht man es eigentlich nicht mehr zu sagen.

Es gibt in der eigentlichen Kampfzeit keinen Gegner der Hexenverfolgung, der das
deutlich sagt, was man eigentlich sagen miifte: daB es weder Teufel noch Hexen gibt
und dal} die Bibel irrelevant ist, wenn es um das Verbrennen von Menschen geht. So
wirden wir heute argumentieren, besonders, wenn es um Hexenjagden in fremden
Kulturen geht. Aber das ist externe Kritik.

6.3 Auswahlen aus heiligen Texten

Sekten, Kirchen und alle anderen Ideologien haben jede einen Kanon heiliger Texte und
eine Tradition renommierter Autoren, die hohes Ansehen genieRen. Gewohnlich sind
nicht alle Stiicke eines solchen Kanons gleichermaRRen inhuman. In diesem Fall ist es die
einfachste Methode der internen Kritik, aus dem geheiligten Kanon die moderaten, tole-
ranten Spriiche auszuwéhlen und zusammenzustellen. Eventuell kann man sie durch
Texte derselben Tendenz von beriihmten, allgemein geschatzten antiken Denkern er-
ganzen. Das Verfahren ist uralt. Wir sind ihm schon begegnet, als wir Castellions
Schrift Uber die Haretiker erwahnten. Auch noch die ENCYCLOPEDIE der franzdsischen
Aufklérer benutzt dieses Verfahren. Man liest dort:

Einige Séatze aus der Bibel, aus Kirchenvatern und Konzilsbeschllssen
wuirden far den Nachweis genUgen, daf3 ein Intoleranter ein schlechter
Mensch, ein schlechter Christ ist. 44

Das mag wohl stimmen, (bersieht aber groRRziigig, dal} einige andere Satze aus der Bibel
oder aus den Schriften der Kirchenvater auch gentigen wirden, das Gegenteil nachzu-
weisen. Das zeigt sich Uberdeutlich, wenn die ENCYCLOPEDIE neben anderen promi-
nenten Christen ausgerechnet Augustinus als Zeugen fir Toleranz auffiihrt. Nicht nur
war er ein vehementer Verfechter religioser Intoleranz, er konnte sich dabei durchaus
auch auf die Bibel berufen, etwa auf die Aufforderung:

Wenn dich dein Bruder [..] oder dein Freund heimlich Uberreden wirde
und sagen: Lal uns gehen und anderen Goéttern dienen [...], so willige nicht
darein und gehorche ihm nicht. Auch soll dein Auge seiner nicht schonen,
und du sollst dich seiner nicht erbarmen noch ihn verbergen, sondern
sollst ihn erwirgen [...] Man soll ihn zu Tode steinigen.145

Mit solchen Bibelstellen plagt sich jeder Verfechter christlicher Toleranz gewaltig
und gelangt doch zu keinem tiberzeugenden Resultat. Und doch wird das Verfahren der
selektiven Bibellektiire immer wieder praktiziert, solange die Bibel als Argumentations-
basis gilt, so etwa auch in Israel, wo von einigen Parteien aus Bibelstellen massive poli-
tische Konsequenzen gezogen werden. Die (eher liberalen) Zionisten und die (stark na-
tionalistische) Orthodoxie berufen sich beide auf die Bibel.

146

Der Zionismus behandelte seine orthodoxen Gegner nicht so, wie die mei-
sten Revolutionen mit ihren Feinden umgehen. Man sagte ihnen nicht.
»Nehmt doch eure heiligen Schriften und zum Teufel mit euchl« ... Der Zio-
nismus leitet mit anderen Worten seine Maximen von »ihren« Texten, »ih-
ren« Quellen und »ihren« Weisen ab.

So berichtet Amoz Oz, und schildert mit entwaffnender Deutlichkeit, wie der liberal
Gesinnte dabei vorgeht:
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Er hebt einige Stellen (in der Bibel) hervor und lafdt einige in den Hinter-
grund treten; er unterstreicht einige Verse mit einem dicken blauen Strich
der Bewunderung und kreist andere mit einem starken Rot der Warnung
ein. Die Bibel, sagt er, enthalt nicht nur die Worte »Da werden die Wdlfe bei
den Lammern wohnen«, sondern auch Aussagen wie diese: »sollst du nichts
leben lassen, was Odem hat ...

Diese Haltung ahnelt derjenigen eines Menschen, der Uber eine Wiese wan-
dert und einige Pflanzen als eBbar und Heilpflanzen, andere als giftig aus-
weist. Er will die giftigen Pflanzen nicht ausreil3en oder ignorieren, sondern
sie erkennen, bestimmen und analysieren, ohne durch sie Schaden zu
nehmen.*

Zeitweilig, voribergehend und bedingt durch spezielle historische Konstellationen, mag
das eine praktikable Maxime sein. Aber logisch gesehen ist die Sache klar: Entweder es
geht letztlich nur um die Werte, die ich fir wesentlich halte, dann brauche ich keine
heiligen Texte, aus denen ich diese Werte mihsam auslesen bzw. herauslesen muf.
Oder ich unterstelle mich der Autoritat der heiligen Texte, dann darf ich nicht nach ei-
genem Gutdinken daraus auswéhlen. Dann aber, und darin liegt die groRe Gefahr, bin
ich zugleich wehrlos gegen diejenigen, die gelegentlich (ndmlich an ihren Feinden)
nichts leben lassen wollen, was Odem hat. Denn auch dies steht geschrieben. Wenn man
Giftpflanzen stehen 1aRt, darf man sich nicht wundern, wenn sie Schaden anrichten, und
es hilft nichts, darauf hinzuweisen, dall in dem heiligen Garten nicht nur Giftpflanzen
gedeihen, sondern auch Heilkrauter.

Was kann also Uberhaupt mit einer Auswahl humanitérer Bibelzitate erreicht werden?
Der im Fanatismus Aufgewachsene kann verunsichert werden. Man hat ihn gelehrt, es
sei ein gottgefélliges Werk, Andersdenkende umzubringen, und er hat es hingenommen.
Jetzt bemerkt er, daB die Sache nicht so klar ist. Menschen oder Biicher, deren Autoritét
er zu respektieren gelernt hat, haben zumindest manchmal auch ganz andere Ansichten
vertreten, als man ihm weisgemacht hat. Mancher »Mitldufer« hat bei der Teilnahme an
Greueltaten ein ungutes Gefuhl gehabt, sich aber auf die Heiligkeit der Doktrin verlas-
sen. Jetzt zeigt man ihm, ohne dal? man die Doktrin dabei antastet, daf sie nicht ganz so
eindeutig ist.

Die Wirksamkeit einer passenden Spruchauswahl aus den geheiligten Texten beruht
darauf, daB die Anhanger einer Ideologie diese Texte als Ganzes ernst nehmen. Der Au-
Renstehende beschrankt sich auf die Feststellung, dal man vielleicht jeden humanen
Spruch aus den heiligen Texten mit einem inhumanen aus denselben Texten neutralisie-
ren kann und umgekehrt, d.h. dal? die Texte in sich widerspruchlich sind. Fir die An-
hanger der Lehre liegt die Sache aber etwas anders, weil es zu ihren festen (wenngleich
selten ausdricklich formulierten) Prinzipien gehort, dal’ die Lehre nicht widersprichlich
ist, sondern dal3 alle Satze der heiligen Texte gleichermalRen wahr sind. Sollte in der Bi-
bel, bei Marx oder bei einem GroRen Vorsitzenden einmal ein bestimmter Satz und ein
anderes Mal dessen Gegenteil stehen, dann ist eben beides wahr, beides mul} bedacht
werden. Wie das gehen soll, bleibt allerdings ein logisches Geheimnis.

6.4 Konsistenz und Inkonsistenz

Der Nachweis eines inneren Widerspruches ist ein Standardinstrument der internen Kri-
tik. DaR ein Text Widerspriiche enthalt, ist, logisch gesehen, der schwerste Vorwurf
uberhaupt. Fir den Logiker (aber eben nur flr ihn) ist damit der Text erledigt; aber wer
einen Text fur sakrosankt halt, wird durch den einen oder anderen Widerspruch noch
lange nicht erschdttert.

Zuné&chst wird es kaum gelingen, von einem heiligen Text mit letzter Sicherheit nach-
zuweisen, dal} er logische Widerspriiche enthélt. Ein solcher Nachweis setzt formali
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sierte Systeme voraus, und Ideologien entziehen sich der Formalisierung. Immer wird es
Bedeutungsnuancen und Nebenumstande geben, durch die ein scheinbarer Widerspruch
— mehr oder minder plausibel, versteht sich — eliminiert werden kann.

Aber selbst wenn die Anhénger einer Religion oder Ideologie zugestehen mussen, daf}
ihre heiligen Texte einen Widerspruch zu enthalten scheinen, werden sie sich nicht ge-
schlagen geben. Widerspriche in den heiligen Texten bilden keine Widerlegung der
Lehre, sondern eine Aufgabe fiir den Intellekt. Die Aufgabe besteht darin, die (»schein-
baren«) Widerspriiche aufzulésen, ohne die wahre Lehre anzutasten. Das Repertoire an
Losungsmoglichkeiten dafur ist grof3. Wir fuhren nur zwei Beispiele an. Im PEN-
TATEUCH heil3t es einerseits:

Moses war ein sehr demutiger Mensch, mehr als alle Menschen auf Erden.®

Von derselben Heiligen Schrift wird aber auch berichtet, da Moses dreitausend Juden
umbringen lieR, die das goldene Kalb angebetet hatten:

Moses sprach zu ihnen: »So spricht der Herr, der Gott Israels. Ein jeder
gurte sein Schwert und gehe durch das Lager hin und her und erschlage
seinen Bruder, Freund und Nachsten.« Die S6hne Levi taten, wie ihnen Mo-
ses gesagt hatte; und es fielen an dem Tage vom Volk dreitausend Mann.#

Es ist nicht leicht, ein solches Vorgehen als das eines demiitigen Mannes zu deuten.
Liegt hier nicht ein Widerspruch vor? Keineswegs, sagt der Theologe, derlei lai3t sich
muhelos auflésen. Moses war, wie gesagt, von gréRter Demut; er hatte nur die von Gott
befohlene Strafe auszufiihren.* Es liegt also kein Widerspruch vor.

Nicht alles, was jemand als Widerspruch empfindet, ist tatsdchlich ein Widerspruch im
Sinn der Logik. Nach der tblichen Darstellung war die frihe Kirche einfach, demutig
und leidend. Ihre Lehre setzte sich gegen alle Verfolgung einzig kraft ihrer Wahrheit
und durch das Wirken des Heiligen Geistes durch. Widerspricht das nicht jedem religio-
sen Zwang von seiten der Obrigkeit? Hier liegt keineswegs ein Widerspruch vor, erklart
uns Calvin, die Dinge sind durchaus vertréaglich miteinander:

Wenn nichts dem entgegensteht, dal3 die Verkiindigung des Evangeliums
allein durch die geheimnisvolle Kraft des Heiligen Geistes wirkt, und sie
trotzdem menschliche Wissenschaften als Stltzen zur Begleitung hat, dann
ist es auch nicht unschicklich, dal3 christliche Religion und christlicher
Glauben, wie sehr sie auch von der alleinigen Hand Gottes gestutzt werden
und unter dem Kreuz triumphieren, nichtsdestoweniger Hilfe von Menschen
und Unterstitzung durch die Autoritat erhalten, wenn es Gott so geféillt.151

Obwohl viele Menschen hier ein groRes Problem gesehen haben, ist ein Widerspruch im
strengen Sinn der Logik nicht nachweisbar.

Logisch betrachtet, scheint die interne Kritik voraussetzungslos zu sein: Der Kritiker
braucht zu dem System, das er untersucht, weder Ja noch Nein zu sagen. Er sagt bloR:
»Nehmen wir an, es sei wahr, und besehen wir es uns genauer ...« Zur Auffindung
eventueller Widerspriiche gentigt das. Aber danach mul3 der Kritiker Farbe bekennen.

Glaubt er an das System, dann wird er einen inneren Widerspruch auf irgendeine Weise
beseitigen, weginterpretieren. Die dabei benitzten Hilfskonstruktionen mégen dem Au-
Renstehenden seltsam, abwegig, unverniinftig erscheinen. Aber der Glaubige halt es sei-
nerseits fur unverninftig, den alltdglichen Vernunftbegriff unbesehen auf nicht-
alltagliche Dinge zu ubertragen. Womit schlief3lich Prinzip gegen Prinzip steht.

Die interne Kritik kommt also mit dem Vorwurf der Inkonsistenz nicht recht voran, es
gibt zu viele Mdglichkeiten, diesem Vorwurf die Spitze zu nehmen. Zwei weitere, hau-
fig benutzte Standardmethoden seien hier noch erwahnt, die Aufteilung der Texte in
mehrere »Schichten« und die Verwendung mehrerer, unterschiedlicher Interpretations-
verfahren.
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6.5 Textschichten

Man kann einen Text in mehrere Teile oder Schichten einteilen, fir die unterschiedliche
Deutungen anzuwenden sind. Damit bleibt der Text unangetastet, kann aber »differen-
ziert« gedeutet werden. Ein beliebtes Verfahren, um aus dem Gestriipp der Bibelspriiche
herauszufinden, ist es, das Alte gegen das Neue Testament auszuspielen, und tatsachlich
ist das Alte Testament erheblich brutaler. Man erinnere sich etwa an die Geschichte des
Propheten Elisa:

Er ging hinauf gen Beth-El. Und als er auf dem Weg hinan ging, kamen
kleine Knaben zur Stadt heraus und spotteten sein und sprachen zu ihm:
Kahlkopf, komm herauf! Kahlkopf, komm herauf! Und er wandte sich um;
und da er sie sah, fluchte er ihnen im Namen des Herrn. Da kamen zwei
Béaren aus dem Walde und zerrissen der Kinder zweiundvierzig.152

Das sind riide Umgangsformen; geben wir also das Alte Testament auf! Aber die Zehn
Gebote stehen im Alten, nicht im Neuen Testament; was gilt nun? Die Bevorzugung ei-
nes Teiles eines heiligen Textes gegenuber einem anderen ist problematisch; jeder In-
terpret nimmt die Einteilung der Texte gerade so vor, dal} seine eigene Position bestatigt
wird. Wozu, konnte ein Calvin einwenden, liest man das Alte Testament Uberhaupt,
wenn es durch das Neue Uberholt wurde? Woher stammen die Mastébe?

6.6 Wortliche oder metaphorische Deutung

Es gibt kaum einen langeren schriftlich fixierten Text, in dem man Wort fir Wort, Satz
fur Satz wortlich lesen darf. Ohne ein gewisses MalR an Metaphorik funktioniert die
Sprache nicht. Bei alten, heiligen Texten ist das besonders wichtig. Oft finden sich in
ihnen Gleichnisse, die ausdricklich als solche eingefiihrt werden, etwa Das Himmel-
reich gleicht einem Sauerteig,>® aber oft |48t es der Text offen, wie er verstanden sein
will, etwa wenn es heif3t:

Das Salz ist gut; wenn aber das Salz nicht mehr salzt, womit wird man’s
wiirzen? Habt Salz bei euch und Frieden untereinander.™

Es ist eine Methode der Verteidigung eines heiligen Textes, daR man unverstandliche
oder unertragliche Stellen nicht wortlich, sondern allegorisch liest. Aber die Sache ist
nicht eindeutig, wie wir anhand der Ausdeutung des Gleichnisses vom Gastmahl bei der
Stelle zwinge sie, einzutreten gesehen haben. Der tolerante Kritiker deutet eine solche
Stelle anders als der Fanatiker. Schlief3lich aber wird ein in den heiligen Texten belese-
ner Kritiker kommen und die Pr|n2|p|en nach denen hier einmal so, einmal anders ge-
deutet wird, insgesamt in Frage stellen.™®> Aber wird es die Leute beeindrucken? Auf
lange Sicht vielleicht doch.

6.7 Interne Toleranz und externe Intoleranz

Auch in sehr engagierten Toleranzepisteln wird manchmal eine Ausnahme gemacht:
Atheisten sollten nicht geduldet werden. Als Begriindung wird angefihrt, man kdnne
mit ihnen nicht zusammenleben, denn sie wirden keine Eide halten. Aber das ist eine
fadenscheinige Erklarung. Die Toleranzforderung bezieht sich auf jene, mit denen man
noch reden kann, und hat ihre Grenzen. Sie schlie3t jene aus, welche die jeweilige heili-
ge Schrift Gberhaupt ablehnen. Die Beschrankung der Toleranz auf Glaubige ist eine lo-
gische Konsequenz des Grundprinzips interner Kritik, daR das betreffende Lehrsystem
sakrosankt ist. Es ist nur konsequent, wenn etwa John Locke einerseits am Anfang sei-
nes beriihmten BRIEFES UBER DIE TOLERANZ schrelbt dal er Toleranz fur das haupt-
sachlichste Kennzeichen der wahren Kirche™® erachte, und am Ende desselben Werkes
sagt:
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Doch sind diejenigen ganz und gar nicht zu dulden, die die Existenz Gottes
leugnen. Versprechen, Vertrage, Eide, die das Band der menschlichen Ge-
sellschaft sind, kénnen keine Geltung fur einen Atheisten haben. Gott auch
nur im Gedanken aufzuheben, hei3t alles dies auflosen. AufRerdem kdnnen
die, die durch ihren Atheismus alle Religion untergraben und zerstéren,
sich nicht auf eine Religion berufen, auf die hin sie das Vorrecht der Tole-
ranz fordern kénnten.™

6.8 Reimarus Kritisiert biblische Wunderberichte

Nicht alles, was sich als immanente Kritik ausgibt, ist es auch; die Grenzen sind nicht
immer eindeutig. Hermann Samuel Reimarus zerpfliickt in seiner APOLOGIE die ganze
Bibel, um sie mit der kirchlichen Dogmatik zu vergleichen. Wie es fiir die interne Kritik
typisch ist, setzt die APOLOGIE bibelfeste und in der kirchlich-dogmatischen Auslegung
der Bibel bewanderte Leser voraus, ist also am ehesten fir theologisch vorgebildete
Zweifler von Interesse.

So nimmt sich Reimarus etwa die Geschichte vom Durchzug der Juden durch das Rote
Meer vor. Die Bibel berichtet von 600.000 Mann, was mit Frauen und Kindern auf etwa
3 Millionen Menschen schlieRen 14B8t. Reimarus stellt ausfiihrliche logistische Uberle-
gungen an, berechnet die Lange des Zuges etc. und kommt zu dem Ergebnis, dal} eine
solche Menge Menschen unmdglich innerhalb einer Nacht (wie es die Bibel behauptet)
durch das Rote Meer ziehen konnte, auch nicht, wenn das Meer ausgetrocknet gewesen
sein sollte.™®

Reimarus’ Ergebnis ist, daB die etablierte Dogmatik nichts mit den biblischen Texten zu
tun habe und auf einer Verféalschung derselben beruhe. Insoweit schreibt Reimarus tat-
séchlich eine interne Kritik einer Religion — wie tblich mit dem unvermeidlichen hareti-
schen Beigeschmack.

Aber Reimarus zieht noch ganz andere Saiten auf. Unter anderem befal3t er sich aus-
fuhrlich mit den in der Bibel berichteten Wundern, besonders mit der Auferstehung Jesu
von den Toten. Eine ausfiihrliche Analyse aller einschlagigen Bibelstellen™ zeigt ihm
derart gravierende Unstimmigkeiten und Unwahrscheinlichkeiten, da Reimarus
schlielit, alle diese Berichte seien gefélscht, frei erfunden, erlogen. Viele Seiten lang
bringt er Argumente gegen die Glaubwirdigkeit der Berichte vor, wégt Schriftstellen
gegeneinander ab, mit sie mit der alltdglichen Lebenserfahrung, um sein Verdikt zu
begriinden. Reimarus verlangt von der Heiligen Schrift, daf} sie mindestens den norma-
len Anspriichen an Zeugenaussagen genligen musse, die man an jeden anderen Text zu
stellen gewohnt ist.

Wer fundamentale Teile einer heiligen Schrift als gefélscht verwirft, verlaiit die interne
Kritik. Denn diese Methode setzt voraus: Was in der Schrift steht, ist wahr, und jede
Interpretation, die das in Frage stellt, mul? falsch sein. Vielleicht kann man durch imma-
nente Textkritik an HANSEL UND GRETEL feststellen, da der Bericht tiber Hexe und
Pfefferkuchenhaus derart inkonsistent ist, dal’ er »gefalscht« sein muf3. Aber wer nicht
an Marchen glaubt, braucht derlei nicht; er weil3 a priori, da Marchen falsch sind, auch
dann, wenn sie konsistent sind.

Der ermiidete Leser von Reimarus’ schrecklich dicker ApoLOGIE muf} sich fragen, ob
Reimarus an die Auferstehung hétte glauben wollen, wenn die biblischen Berichte dar-
uber in sich etwas stimmiger waren. Die Anwort mul? wohl negativ sein. Die groRe M-
he, die sich Reimarus macht, um die biblischen Wundergeschichten durch Textanalysen
als Falschungen nachzuweisen, hatte eigentlich nur Sinn gehabt, wenn er grundsétzlich
die Mdglichkeit von Wundern zugegeben hatte. Sein Resultat hatte dann lauten kdnnen:
Es gibt sicherlich Wunder, allerdings sind die, von denen die Bibel berichtet, gefalscht.
Faktisch geht aus der ApoLOGIE klar hervor, dafl er von Wundern so oder so nichts wis

68



sen wollte. Dann freilich ist zu fragen, wozu er sich und seinen Lesern die grof3e Mihe
macht, durch Textanalysen der Bibel die biblischen Wundergeschichten als Falschungen
nachzuweisen. Welche kritische Wirkung durfte er sich von dieser sozusagen utberflUs-
sigen Aufgabe erwarten? Wenn man sich gegen das Wunderbare auflehnt, mu man
sich gegen die ganze Bibel empéren,'® gibt Voltaire (man kénnte sagen: mit undurch-
sichtiger Miene) zu bedenken, d.h. es macht dann keinen Sinn mehr, einzelne Teile der
Schrift gegeneinander zu halten, man braucht keine interne Kritik mehr anzufertigen,
man muB als externer Kritiker einfach negieren, dal dieses Buch etwas mit der Wahr-
heit zu tun habe. Ahnlich wie bei so manchem spéteren christlichen »Dissidenten« weil
man bei Reimarus nicht, wozu er seine Detailargumente Giberhaupt bemiht.

6.9 Von der internen zur subversiven Kritik

Bis jetzt haben wir gezeigt, wie wenig zwingend die interne Kritik ist und wie viele
Ausweichmandver moglich sind, um ihr zu entgehen. Aber damit ist noch nicht alles
gesagt. Voltaire demonstriert in einem langen Artikel »Widerspriiche«, wie wenig eine
Religion durch Widerspriiche zu erschittern ist, indem er eine Reihe von Féllen samt
deren »Aufldsung« anfihrt.*®* Er schlieBt die Aufzahlung ab mit den Sétzen:

Meslier ist Uberzeugt, dald Bucher, die einander widersprechen, nicht vom
heiligen Geist inspiriert sein kdonnen. Aber es entspricht nicht dem Glauben,
dal3 der heilige Geist jede Silbe inspiriert hat; er hat nicht jedem Kopisten die
Hand gefuhrt, er hat sekundare Ursachen wirken lassen. Es ist doch genug,
dal3 er geruhte, uns die grundlegenden Mysterien zu enthillen und im Laufe
der Zeit eine Kirche etablierte, um sie uns zu erklaren.

Alle diese Widerspruche, die den Evangelien so oft und mit so grof3er Erbitte-
rung vorgeworfen worden sind, sind von weisen Kommentatoren erhellt wor-
den. Fern davon, einander Nahrung zu geben, erklaren sie sich gegenseitig
einer durch den anderen. Sie eignen sich als gegenseitige Unterstitzung fur
die Ubereinstimmung und Harmonie der vier Evangelien.

Und wenn es zahlreiche Schwierigkeiten gibt, die man nicht erklaren kann,
Tiefen, die man nicht begreifen kann, Ereignisse, die man nicht glauben
kann, Wunder, die unserer schwachen menschlichen Vernunft zuwiderlau-
fen, Widerspruiche, die man nicht auflésen kann, so ist das, um uns im
Glauben zu Uben, um unseren Verstand zu demUtigen.162

Was Voltaire schreibt, konnte ohne Abédnderung in einem theologischen Traktat stehen,
ist aber von ihm durchaus nicht als Unterstltzung der Theologie gemeint. Er demon-
striert kommentarlos, mit welchen Methoden man innerhalb der Theologie mit Wider-
spriichen fertig zu werden gewohnt ist. Wer aber auch nur einigermalen Bescheid tiber
Voltaire weil3, mufl militrauisch werden. Welche hinterhaltige Absicht steckt dahinter,
wenn ein Autor wie Voltaire das Scheitern der Vernunft an den heiligen Texten demon-
striert und sich dann mit frommem Augenaufschlag der tradierten Orthodoxie demiitig
unterwirft? Noch miflitrauischer muften seinerzeit die Leser werden, wenn derselbe
Voltaire einen eigenen Bibelkommentar herausgab.’® Man muR diesen Bibelkommen-
tar als das Fazit der damals weit verbreiteten, teils sehr gutwilligen, teils sehr kritischen
Bibelkommentare auffassen. Alles, was an inneren Widerspriichen der Bibel oder an
moralischen Bedenken Uber ihre Berichte vorzubringen ist, war schon oft genug gesagt
worden; und es gab dazu eine breite Palette von Erklarungen. Schon Voltaire hatte hier
nichts Neues mehr zu bieten. Er schreibt seinen Kommentar aber so, da3 er damit das
ganze Unternehmen interner Bibelkritik ad absurdum fuhrt — ohne das jemals auch nur
anzudeuten, versteht sich. Er fuhrt anhand des fortlaufenden Bibeltextes alle die be-
kannten Inkonsistenzen, Unverstandlichkeiten und Probleme mit knappen Satzen vor,
mitsamt allen moglichen (von berihmten Kommentatoren vorgeschlagenen) Ldsungs-
versuchen, denen ihre Unglaubwuirdigkeit und Beliebigkeit gemeinsam ist. Provokant
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stereotyp beendet Voltaire jede einzelne Anmerkung mit einer vollmundigen Unterwer-
fung unter die Kirche, einer Anbetung, einer Demutsauf3erung, etwa:

Man mul3 die Heilige Schrift nicht mit den Augen der Vernunft, sondern des
Glaubens lesen.'®

Es handelt sich hier nicht um Vernunft, Einsicht, Wahrscheinlichkeit und
physische Mdglichkeit. In diesem Buch ist alles géttlich, alles Wunder [...]
Was in einer gewohnlichen Geschichte un%ereimt scheinen wirde, ist in der
jadischen Geschichte bewundernsw(]rdig.l >

Man muf3te Bande schreiben, um alle Einwande (gegen das Alte Testament)
aufzulésen; einige haben es versucht, aber jedem mif3lang der Versuch. Der
Heilige Geist, der allein dieses Buch dem heiligen Verfasser diktiert hat,
kann es auch nur allein verteidigen.166

Indem Voltaire in Stil und Argumentationsfiguren der internen Bibelkritik schlipft, ent-
steht fast eine Satire. Aber es ist keine billige Satire, sondern eine Demonstration der
Absurditéten, zu denen der interne Kritiker gezwungen ist, wenn er wirklich ein interner
Kritiker bleiben will. Voltaire kritisiert gar nichts, er zeichnet die Verfahrensweisen
bloR deutlich nach, indem er sie besonders treuherzig, mit entwaffnender Naivitat vor-
tragt. Er wolle, sagt er einmal besonders provozierend, die vornehmsten Stellen der hei-
ligen Biicher mit Ehrfurcht kommentieren, ohne ihren Sinn ergriinden zu wollen.*’

Diese Formulierung klingt billiger, als sie ist; denn wenn ein Text widerspriichlich ist,
der Interpret aber von diesem Text sich kein Jota rauben lassen darf, kommt man sehr
schnell an die Grenze des Verstehbaren. Nachdriicklich empdrt sich Voltaire gegen eine
allzu metaphorische Bibelinterpretation — nein, man muf3 den heiligen Text ernst neh-
men. Anlailich eines der vielen Blutbader, die von den heiligen Ménnern des Alten Te-
staments angerichtet wurden, kommentiert Voltaire:

Die Gelehrten leugnen ganzlich die ganze Begebenheit (des Blutbades zu Si-
chem). Aber wie kann man das leugnen, was der Heilige Geist eingeflo3t hat?
Kann man einen Teil des Alten Testaments annehmen, und den anderen
verwerfen? [...] Man mufd entweder diese Geschichte glauben, oder die ganze
Bibel verwerfen!*®

Mit festem Bibelglauben verwahrt Voltaire sich gegen die Ansicht (durchaus glaubiger)
Bibelinterpreten, in den Bibeltext seien spatere Zusatze hineingeraten, die der Erklarung
dunkler Stellen dienen sollten:

Kann man annehmen, dal3 Gott ein Buch zum Unterricht fur das menschli-
che Geschlecht diktiert hat, und daf’ dieses Buch Zusatze und Verbesserun-
gen notig hat? Man kann sich aus diesem Irrgarten nur herauswinden, wenn
man seine Zuflucht zur Kirche nimmt, welche allein durch ihre unfehlbaren
Entscheidungen alle unsere Zweifel verfliegen lassen kann.®

Im néachsten Moment aber ben(itzt Voltaire scheinbar ganz unbefangen allegorisierende
Deutungen von groRter Beliebigkeit. Gott der Herr personlich bringt in Agypten alle
Erstgeburten um, bei Mensch wie Vieh, berichtet die Bibel.*”® Wie ist eine derart blut-
rinstige Geschichte zu lesen?

Die Kritiker sind bei diesem Teil der heiligen Geschichte vermessener als bei
allen anderen [...] Sie kdnnen es nicht dulden, daf? Gott nach dem Buchsta-
ben des Textes, mit eigener Hand alle Erstgeborenen der Menschen und Tie-
re erwurgt [..] Wozu, sagen sie, diese abscheuliche Metzelei von der Hand
des Gottes der Himmel und der Erden? [...] Wir gestehen, daf3 die schwache
menschliche Vernunft Uber dieser Geschichte schaudern kénnte, wenn man
sie dem Buchstaben nach nehmen mufite. Aber alle Vater kommen Uberein,
daR es ein Bild der Kirche Jesu Christi sei.'"

70



Dabei ist die ganze Geschichte von Moses und Aaron derart plastisch und ausfihrlich
geschildert, daB es vollig abwegig ist, diesen Teil der Bibel anders als wortlich zu lesen.
Und genau dieses Argument bemiht Voltaire an einer anderen Stelle, um wieder fir
wortliche und gegen beliebige metaphorische Deutung einzutreten. Die Geschichte der
Sintflut beginnt bekanntlich so:

Als aber der Herr sah, dal3 der Menschen Bosheit grol3 war auf Erden und
alles Dichten und Trachten ihres Herzens bdse war immerdar, da reute es
ihn, dal er die Menschen gemacht hatte, und es bekiimmerte ihn in seinem
Herzen, und er sprach: Ich will die Menschen, die ich geschaffen habe, ver-
tilgen, vom Menschen an bis hin zum Vieh und bis zum Gewiirm und bis zu
den Vogeln, denn es reut mich, daf3 ich sie gemacht habe.!"

Es ist schon seltsam, wenn ein allwissender Gott seine eigenen Schopfungsakte bereut —
er hatte schliel3lich vorher gewul3t, was er produziert. Und was hatten eigentlich die
Wurmer und Vogel angestellt, dal’ auch sie vertilgt wurden? Voltaire aber meint:

Die Kritiker finden es Ubel, daR Gott Reue fuhlte; aber der Text unterstitzt
mit so viel Kraft diese Reue Gottes und den Schmerz seines Herzens, dal} es
allzu kiihn wére, diese Ausdriucke nicht nach dem Buchstaben zu nehmen.!”

Nimmt man den Text nur als erbauliches Marchen, so nimmt man ihm auch seine heili-
ge Aura. Gibt man ihm eine andere als die wortliche Deutung, so ist diese beliebig, und
das wissen die Leser bzw. Zuhdrer auch. Nimmt man den Text aber wortlich, so entsteht
eine Gefahr, die, wie die Geschichte lehrt, sehr ernst zu nehmen ist:

Fanatiker, die die Schrift lesen, sagen sich: Gott hat ermordet, also muf3 ich
morden; Abraham hat gelogen, Jakob betrogen, Rahel gestohlen; also muf3
ich stehlen, ligen und betrigen. Aber, Ungliicklicher! Du bist weder Rahel
noch Jakob noch Abraham noch Gott. Du bist ein Rasender, und die Papste,
welche verboten haben, die Bibel zu lesen, waren sehr weise.

Voltaire erspart sich mit Absicht subtile theoretische Ausfiihrungen. Was will er eigent-
lich erreichen? Etwa gar eine »Widerlegung« der Heiligen Schrift? Nein, er zeigt seinen
Lesern nur, was in dieser Schrift steht, er lehrt sie, nachdenklich zu lesen. Die Wirkung
eines solchen Werkes ist am besten mit einem Wort zu bezeichnen, das von jetzt an
immer haufiger auftauchen wird: Sie ist subversiv.

6.10 Falsche Propheten
und die Frage nach dem Criterium Veritatis

Nach welchem Kriterium &Rt sich die eine, wahre, Religion oder Ideologie von den
vielen falschen unterscheiden? Die Standardantwort des Anhéngers lautet: Meine Ideo-
logie, meine Religion ist die wahre, alle anderen sind falsch. Aber das ist argumentativ
sehr unbefriedigend. Gerade weil soviel von der Entscheidung fur den einen, wahren
Glauben abhangt, ist die Frage zu stellen, woran man erkennen kann, welche Prinzipien
die richtigen sind, welcher Gott der wahre ist und welcher Prophet ein falscher. Mitun-
ter wird das Problem innerhalb einer Religion oder ldeologie selbst aufgeworfen, und
man braucht nur genau zuzuhdren. Der anschaulichste Fall ist der der falschen Prophe-
ten.

Beruft ein Mensch sich auf eine Offenbarung oder Inspiration, so stellt sich die Frage,
wie sich echte von unechter, wahre von falscher Offenbarung unterscheiden laRt. Es ist
klar, da man nicht gut auf eine zweite Offenbarung warten kann, die bestatigt, daf? die
erste echt (und nicht etwa Halluzination oder Teufelswerk) war. Andererseits ist es eine
Tatsache, dal} in religiésen Landern und Zeiten nicht bloR »echte« Offenbarungen und
Inspirationen, sondern auch »falsche« vorkommen. Auch in der Bibel wird mehrfach
das Problem der falschen Propheten thematisiert.
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Das Alte Testament berichtet, da einmal volle 400 Propheten beisammen waren, und
davon 399 falsche. Vor ihnen, den falschen Propheten, warnt die Bibel nachdrtcklich.
Ein falscher Prophet ist einer, dessen Prophezeiungen und Wunder nicht von Gott
stammen, nicht autorisiert sind, obwohl der Prophet dies behauptet. Woran kann man
erkennen, ob man es mit einem wahren oder einem falschen Propheten zu tun hat?
Hobbes, der sich ausgiebig mit diesem Problem befaft, fragt:

Wie kann unsereiner wissen, wann er dem Wort zu gehorchen hat oder
nicht zu gehorchen hat, das von Einem geauf3ert wird, der sich als Prophet
ausgibt? [...] Von 400 Propheten, die der Kénig von Israel wegen des Krieges
[...] befragte, war nur Micha ein wahrer.'”

Die Bibel berichtet namlich, dal? der Konig Ahab von lIsrael, als er einen Eroberungs-
krieg plante, 400 Propheten zusammenkommen lie3, um sich von ihnen den Erfolg pro-
phezeien zu lassen, was diese auch bereitwillig taten. Nur der Prophet Micha prophe-
zeite das Gegenteil, d.h. ein Desaster. AuBerdem gab Micha dem Konig eine Erklarung
fiir die abweichenden Prophezeiungen seiner Konkurrenten, ndmlich:

Der Hell;g hat einen falschen Geist gegeben in aller dieser deiner Propheten
Mund.

Diese Erklarung hatte allerdings fir den Konig keinen Wert, weil sie die Frage nur ver-
schob. Aber der wahre Prophet Micha behielt Recht, der Feldzug mif3lang, und der Ko-
nig starb an den Folgen einer Verwundung in der Schlacht.

Damit scheint ein Abgrenzungskriterium gefunden: das Eintreffen von Prognosen. Der-
lei kam jedenfalls manchmal vor. So kann man von einem Streit zweier Propheten le-
sen. Der Prophet Hananja prophezeite einmal ein Ende der damaligen Babylonischen
Gefangenschaft innerhalb von 2 Jahren, wahrend der Prophet Jeremia das entschieden
bestritt, seinem Konkurrenten die gottliche Inspiration absprach, ihn einen Lugner
nannte und ihm gleich noch den Tod fir das laufende Jahr vorhersagte. Nachdem Jere-
mia ein wahrer, der andere aber ein falscher Prophet war, war der Ausgang klar: Der
falsche Prophet starb noch im gleichen Jahr.””

Das sind Félle, an denen ein Popper-Schuler seine Freude haben kdnnte, zwei echte,
konkurrierende Prognosen, von denen eine falsifiziert, die andere verifiziert wird. Aber
so einfach liegen die Verhaltnisse selten. Propheten geben meist keine falsifizierbaren
Prophezeiungen von sich, sondern bevorzugen Befehle, Dogmen und Ahnliches. Und
bei diesem Geschéft stehen sie in Konkurrenz. Deshalb warnt Jeremia: Laft euch durch
die Propheten, die bei euch sind, und die Wahrsager nicht betriigen. Zwar meint ihr,
der Herr habe euch zu Babel Propheten erweckt. Aber ... .} (und es folgt eine schreck-
liche Drohung gegen falsche Propheten).

Es nltzt unsereinem aber nichts, dal jemand seine Inspiration von Gott hat oder zu ha-
ben behauptet.

Denn gibt jemand mir gegenuber vor, Gott habe auf Ubernatirliche Weise
zu ihm gesprochen, und ich bezweifle dies, so kann ich mir schwerlich vor-
stellen, welche Argumente er vorbringen kann, um mich zu verpflichten,
daran zu glauben. S

Ein Abgrenzungskriterium kann selbst nicht wieder auf eine Vision rekurrieren, es mufd
vielmehr auch von jenen angewendet werden kénnen, die keine Visionen haben. Es mul}
ein intersubjektives, gewohnliches Kriterium sein, etwas Verniinftiges — nichts Uber-
vernunftiges.

Die Propheten des Alten Testaments verlanaqten manchmal sogar ein zusétzliches Wun-
der als Echtheitsgarantie ihrer Inspiration.’®® Aber kann das Wunder schon als Kriterium
geniigen? Sicher, nemo propheta sine miraculo (kein Prophet ohne Wunder), aber Jesus
selbst sagt einmal: Es werden falsche Christusse und falsche Propheten aufstehen und
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groRe Zeichen und Wunder tun.*® Hobbes hat daher der Bibel noch ein zweites Ab-
grenzungskriterium entnommen, denn es steht geschrieben:

Wenn ein Prophet oder Traumer unter euch wird aufstehen und gibt dir
Zeichen oder Wunder, und das Zeichen oder Wunder kommt, davon er dir
gesagt hat, und er spricht: La3 uns andern Gottern folgen, die ihr nicht
kennt, und ihnen dienen: So sollst du nicht gehorchen [...] Der Prophet
aber oder der Traumer soll sterben.'®

Zusammengefalit lehrt die Schrift also (hach Hobbes Meinung),

dafl3 es zwei Kennzeichen gibt, an denen zusammen, nicht einzeln, ein wah-
rer Prophet erkannt werden kann. Das eine ist das Vollbringen von Wun-
dern, und das zweite ist, keine andere Religion als die bereits eingefuhrte
zu lehren. Eines allein reicht meiner Meinung nach nicht aus.'®

Es klingt zynisch, entspricht aber den Tatsachen, dal3 eine herrschende Orthodoxie, ge-
rade wenn sie sich selbst auf Visionen oder sonstige Offenbarungen beruft, von anderen,
die dasselbe tun, vor allem die Unterwerfung unter die orthodoxe Doktrin verlangt.
Wem Unorthodoxes geoffenbart wird, der ist ein Ketzer. So geht jede Orthodoxie vor.
Sie beansprucht fur sich selbst das wahre Prophetentum und verbrennt Abweichler als
falsche.

Die Tatsache, daB es falsche Propheten gibt, ist kein Beweis gegen die Existenz oder we-
nigstens die Moglichkeit von wahren. Was man aber demonstrieren kann, ist die Hilflo-
sigkeit einer Religion oder Ideologie, wenn es darum geht, die eigene, wahre, von frem-
der, falscher Prophetie abzugrenzen. Denn das von Hobbes bemiihte Bibelzitat lauft auf
die schlichte Behauptung hinaus: Meine Offenbarung ist die einzige richtige, mein Gott
der einzige wirkliche, meine Ideologie die einzige wahre. Das aber sagt jeder der Kon-
kurrenten.

Es gab Zeiten, in denen Religonsgrunder oder Héresiarchen in groRer Zahl auftraten.
Zum Beispiel in der ersten Zeit nach der Etablierung religioser Toleranz in den Nieder-
landen und in England. Man mufite angesichts solcher Entwicklungen nicht unbedingt
ein intoleranter Orthodoxer (oder gar ein Skeptiker) sein, wenn man fragte, wodurch
sich Glaube von »Aberglauben« oder, in einer etwas friedfertigeren Formulierung,
Frommigkeit von »Schwarmerei« unterscheiden. Schwarmerei (enthusiasm) liegt vor,
sagt John Locke um 1700, wenn jemand sich unkontrolliert darauf beruft, géttliche In-
spiration erfahren zu haben. Bei der Frage nach dem Grund ihrer Sicherheit drehen sich
die Schwarmer aber im Kreis:

Es ist eine Offenbarung, Weil fie es fest glauben; sie glauben so fest daran,
weil es eine Offenbarung ist. 8

Locke stellt nicht in Abrede, daR es solche Inspiration geben kénne und dal? man ihr ge-
horchen musse. Aber er verlangt ein Kriterium, mit dessen Hilfe man zwischen wirkli-
cher und bloR eingebildeter Offenbarung unterscheiden kann, und dieses Kriterium muf3
auch vom nichtinspirierten Menschen anwendbar sein. Locke meint, dal® unsere (ge-
wohnliche) Vernunft feststellen musse, was Offenbarung sei und was nicht:

Jeder Einfall, der unsere Phantasie stark erhitzt, muf3 ja als Inspiration gel-
ten, wenn es nichts anderes als die Starke unserer Uberzeugung gibt, um
Uber unsere Uberzeugungen zu urteilen. Wenn die Vernunft die Wahrheit
nicht nach irgend etwas prifen darf, das auRerhalb der Uberzeugung selbst
liegt, dann wird es fur Inspiration und lllusion, fir Wahrheit und Unwahr-
heit nur ein- und dasselbe Mal3 geben, so dal3 man sie unmoéglich unter-
scheiden kann.'®

Aber der Rekurs auf die Vernunft hilft in Wirklichkeit nicht weiter; wie konnte denn die
Vernunft zwischen »echter« und »unechter« Offenbarung unterscheiden? Und so ist
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man wieder zuriickgeworfen auf die Praxis: Wahr sind die von der Orthodoxie kanoni-
sierten Offenbarungen, schwérmerisch bzw. falsch alle anderen. Die Vernunft rat, auf
Offenbarungen uberhaupt nicht zu héren. Sie héren dann Gbrigens auch auf. Aber das ist
externe Kritik, eine Negation der Prinzipien.

Die Auseinandersetzung scheint damit logisch in beiderseitige Hilflosigkeit auszulau-
fen. In Wirklichkeit aber ist die Vernunft noch lange nicht am Ende. Davon soll in den
nachsten Kapiteln die Rede sein.
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7 Subversives Argumentieren

7.1 Das Grundproblem
(nochmals contra principia negantem ...)

Mehrfach schon haben wir bei der Frage haltmachen missen, wie eine Argumentation
uber die Grundprinzipien einer Ideologie oder Religion, oder gar eine Kritik daran,
uberhaupt mdéglich ist. Jedem solchen Versuch steht ja die Einsicht entgegen: contra
principia negantem non est disputandum. Das scheint zu bedeuten: Lasciate ogni
speranza, gebt alle Hoffnung auf, wenn ihr Gber Glaubenssétze jeder Art argumentieren
wollt. Und doch hat es derartige Versuche allenthalben und zu allen Zeiten gegeben.
Missionare predigten, andere Missionare predigten etwas anderes, Kritiker bestritten die
Predigt, und Aufklarer schrieben ihre Aufrufe gegen Obskurantismus und Fanatismus.
So war es, und so wird es bleiben. Das ist ein merkwirdiges Phanomen. Was sagen die
Leute eigentlich, wie argumentieren sie?

Nehmen wir an, ein Gedankensystem sei einigermalien konsistent und gegen empirische
Widerlegungen immun, mit einem Wort: eine Ideologie. Wie kann man ein solches Sy-
stem attackieren, ohne logische Fehler zu machen und ohne sich mit externer Kritik, mit
der bloRen Negation der Prinzipien des Systems zufriedenzugeben? Unsere bisherigen
Uberlegungen haben oft genug gezeigt, daR zwischen dem Glaubigen und seinem Kriti-
ker logisch mehr oder weniger Waffengleichheit besteht. Der Atheist wirkt in der Kon-
troverse dhnlich hilflos wie der Theist — eine Feststellung, die man allerdings auch um-
kehren darf.

Der Aufklarer ist logisch andererseits keineswegs hilfloser als sein Gegner. Die Schuld
an den Schwierigkeiten des Angreifers fallt ja auf seinen Gegner zuriick. Es macht das
Wesen und die angebliche Verdienstlichkeit des Glaubens aus, daB er nicht auf Argu-
menten beruht; was ohne Argumente geglaubt wird, kann auch niemand mit Argumen-
ten schlussig widerlegen. Aber man kann es erschittern, unterminieren, untergraben.
Das ist der subversive Gebrauch der Vernunft, von dem im folgenden die Rede ist.

7.2 Uber die Etablierung der Prinzipien

Wie geht ein Sendbote einer Ideologie, ein Missionar, vor? Er erzéhlt tausend Dinge,
die entweder den Glauben schon voraussetzen oder die wie Argumentationen auftreten,
es aber in Wirklichkeit nicht sind. Hat er das getan, so kann er nur noch auf die Ge-
heimnisse der Gnade oder der menschlichen Psyche hoffen. Bekehrungen sind logisch
nicht rekonstruierbar, kommen allerdings auch nur selten vor. Im allgemeinen sind Mis-
sionen, hinter denen keine irdische Macht steht, erfolglos.

AuRer dem ldeologen und dem »reinen« Logiker hat niemand mit dieser altbekannten
Tatsache Schwierigkeiten. Der Logiker kann nicht erkléren, wie sich der Mensch fur
fundamentale Werte und Prinzipien entscheidet, Uber die keine weitere Argumentation
mehr moglich ist. Und der Ideologe kann nicht begreifen, warum sich die Wahrheit, sei-
ne Wahrheit, nicht von selbst durchsetzt.

Ansonsten aber kennen wir alle die Antwort. Wie einer Katholik, Quéker, Hinduist,
Muslim, Sozialist, Antisemit und so fort wird, ist ein offenes Geheimnis: Das (ber-
nimmt der Mensch in der Regel von seinen Eltern, lange bevor er in der Lage ist, pro-
fund darliber nachzudenken, Alternativen kennenzulernen, die Dogmatik und Praxis der
betreffenden Lehre zu studieren. Spéter wird daran nicht mehr viel veréndert. Konver-
sionen und Bekehrungen aller Art sind bei Erwachsenen immer eine Ausnahme gewe
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sen. Eher schon kommen bei Erwachsenen Aversionen, Abwendungen von der Religion
oder Ideologie vor, die man als Kind eingetrichtert bekommen hat. Aber derlei ge-
schieht gewdhnlich ohne groRes Aufsehen.

Im groRen ganzen allerdings pflegt der Mensch seine Uberzeugungen im reiferen Le-
ben, d.h. jenseits etwa des 25. Lebensjahres, nicht mehr zu andern. Nur extreme Er-
schutterungen oder spate Altersweisheit flilhren manchmal zu Revisionen. Das mensch-
liche Herz ist schwer zu bewegen. Also mufR man auf die Menschen einwirken, solange
sie im bildungsfahigen Alter sind. Deshalb legen die Kirchen auf den Religionsunter-
richt gerade der unverstandigen Kindlein solches Gewicht.

7.3 »Prufet alles, das Gute aber behaltet«

Die Philosophen stellen sich den Menschen als sehr rationales Wesen vor. Sie erklaren
seine Entscheidungen, auch jene flr die Grundprinzipien seines Denkens und Handelns,
wie den Einkauf einer erfahrenen Hausfrau auf dem Gemisemarkt. Sie geht von einem
Verkaufer zum anderen, besieht sich dessen Waren, vergleicht und prift, um sich
schlielich fir das beste Angebot zu entscheiden. Ungefahr so schildert die Moraltheo-
rie seit jeher das Zustandekommen von Entscheidungen. Es gibt vielerlei »Motive« flr
und gegen eine Handlung, und aus dem rationalen Abwégen der Motive, aus dem
»Kampf der Motive« geht schlie3lich die Entscheidung fur eine bestimmte Handlung,
und damit gegen alle anderen, hervor.

Es ist nicht notig, dieses sicher reichlich vereinfachte Modell restlos zu verwerfen. Es
macht nichts, daR das Modell das abschlieende Urteil, die Entscheidung zwischen den
vielen WahlImdglichkeiten, nicht mehr weiter erklaren kann — das ist nur ehrlich. Was
der Aufklarer, der Kritiker von Ideologien aller Art, an dem Modell auszusetzen hat, ist
dessen Wirklichkeitsferne. Der Kdufer hat den Markt gar nicht richtig betreten, der
Markt war erbarmlich bestuckt, und vor allem: Der Kaufer war jung und unerfahren,
was vom Verkaufer ausgenutzt wurde. Der Kdufer wufite gar nicht, welche Ware man
ihm angedreht hat.

7.4 Subversives Argumentieren

Hier liegt der Ansatzpunkt fir einen anderen Typus argumentativer Auseinanderset-
zung, wir wollen ihn das subversive Argumentieren nennen. Der Aufklarer kann nach-
holen, was in der Kindheit und Jugendzeit versdumt oder verhindert wurde: eine breite-
re, genauere Information uber die landestbliche ldeologie, eine umfassendere Darstel-
lung ihrer Probleme, Seltsamkeiten, Abstrusitaten und der Alternativen zu ihr, das Auf-
zeigen anderer Denkmdglichkeiten. Der Aufklérer verbindet damit die Frage: Wenn du
das alles in vollem Umfang gewul3t und gesehen héttest, héttest du dich dann genauso
entschieden? Nicht die (immer angreifbaren) Resultate der internen Kritik, nicht das
nichts beweisende Predigen einer Gegenideologie bilden die wirksamen Waffen der
Aufklarung, sondern das Vorbringen von unangreifbaren, weil wahren, Sétzen uber die
attackierte Ideologie. Der Aufklarer braucht ber seinen Gegner keine boswilligen Er-
findungen auszustreuen, und er darf das auch nicht. Der Aufkléarer darf auch nicht mit
logischen Tricks arbeiten und so tun, als kénne er die gegnerische Ideologie »widerle-
gen«. ldeologien lassen sich nicht widerlegen. Der Aufklérer hat sich an die Wabhrheit,
an die Tatsachen zu halten, vor allem an jene, die seinem Gegner peinlich sind. Dies
(neben seiner stilistischen Brillanz) war z.B. das Geheimnis der Wirksamkeit Voltaires:
Er berichtet stets genau und korrekt — gerade deshalb wirken seine oft so abstrusen, 1a-
cherlichen, entsetzlichen, beschdmenden Geschichten so subversiv: Sie sind boswillig,
aber nicht erfunden, nicht verfélscht. Er unterschiebt seinen Gegnern nichts, zerrt aber
vieles ans Tageslicht. Er ist immer genau informiert, wenn er angreift. Die grandiose
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Vielfalt seiner Stilmittel allein, insbesondere seine beif’ende Ironie, wirden nicht erkla-
ren, warum er fir seine Gegner so gefahrlich war. Er greift an, indem er Tatsachen refe-
riert; er Uberl&i3t es dem Leser, daraus die Konsequenzen zu ziehen.

Der Aufklérer behauptet in der subversiven Argumentation nicht, irgend etwas zu be-
weisen oder zu widerlegen. Ganz bescheiden will er nur informieren, ad oculos [vor Au-
gen] demonstrieren, andere Denkmdglichkeiten vorfiihren. Er will nur zeigen, was die
betreffende Ideologie alles beinhaltet. Darin liegt ein erheblicher Vorteil. Bei der inter-
nen Kritik muf3 die zur Kritik stehende Ideologie zunéchst lauthals akzeptiert werden;
bei externer Kritik wird die gegnerische Ideologie von vorneherein negiert; wahrend fur
das subversive Vorgehen kein vorangehendes Glaubens- oder Unglaubensbekenntnis
notwendig ist.

Beim subversiven Argumentieren gegen ein Gedankensystem werden Argumente vor-
getragen, die fir die individuelle Hinwendung oder Abwendung zu bzw. von diesem
System wirksam sein kdnnen, die aber im Sinne der Logik nicht konklusiv, logisch
zwingend sind. Konklusive Argumente gibt es an dieser Stelle nicht. Es wird vom sub-
versiven Kritiker nie behauptet, daB er das gegnerische Gedankengeb&ude widerlegt hat
oder widerlegen kann.

Das subversive Vorgehen lockert psychische Verspannungen und Fixierungen. Es legt
nahe, dal} die Dinge vielleicht auch anders sein oder anders gesehen werden kénnen, es
hebt die Verengung des Blickes auf. Es scharft den Blick fur die Folgen einer Ideologie,
es lehrt, Ideologien von aullen zu betrachten, es zeigt, wie man oft einfache Erklarungen
an die Stelle von Wundern und Mythen setzen kann, und vor allem, es nennt Un-
menschlichkeiten beim Namen, statt sie mit einem religiésen oder ideologischen Schlei-
er zu Uberdecken. Aber es erhebt nicht den Anspruch, eine Ideologie oder Religion zu
widerlegen. Die subversive Argumentation hat nicht die Form einer externen Kritik der
Art Was du glaubst, ist falsch; sie lautet: Ich zeige dir, an was du eigentlich glaubst.**®

Mit der subversiven Argumentation trifft man scheinbar den »Kern der Sache« gar
nicht, sondern demonstriert Dinge, die der Glaubige und vor allem der Fanatiker zuge-
ben, aber fir nicht entscheidend halten. Und damit haben sie logisch meist auch Recht.
Man demonstriert dem Glaubigen etwa, wieviel Schwindel, Luge und unkritische Gut-
glaubigkeit bei Wunderberichten im Spiel sind. Dies a3t sich zeigen, und der Glaubige
wird nur matt widersprechen. Aber zugleich wird das nichts an seiner Grundposition
andern, da Wunder jederzeit moglich und oft genug auch wirklich vorgekommen sind.
Trotzdem ist der Hinweis auf die vielen Betriigereien, mit denen man es hier zu tun hat,
auf langere Sicht nicht wirkungslos. Es ist kein konklusives, aber ein subversives Ar-
gument, der Wunderglauben wird dadurch zwar nicht widerlegt, aber eines Tages ob-
solet.

Das subversive Verfahren hat seine Grenzen an der Festigkeit der gegnerischen Uber-
zeugung. Wenn wir zeigen kdnnen, dal3 eine bestimmte Mallnahme zum Untergang der
Menschheit fiihren kann, so wird irgend jemand vielleicht sagen: Das macht nichts, um-
so besser; oder: Das muf3 man eben riskieren. Dagegen lait sich nichts mehr sinnvoll
entgegnen. Aber fur gewohnlich ist die Einsicht, dal eine Malinahme den Untergang der
Menschheit nach sich ziehen kann, ein Faktor, der die Entscheidungen der Leute beein-
fluRt. Deshalb hat es Sinn, in der Diskussion auf ihn hinzuweisen.

Dal freilich der echte Fanatiker durch Argumente welcher Art auch immer nicht zu be-
eindrucken ist, gehort zu seinen Wesensmerkmalen. Den Fanatiker mu man eigentlich
sich selbst tiberlassen, aber man wird versuchen, die Gefahr, die von ihm ausgeht, zu
verringern. Wer gegen einen Fanatismus argumentiert, scheint sich zwar an die Fanati-
ker zu wenden, um sie von den Vorziigen der besseren, menschlicheren Sache zu tiber-
zeugen. In Wirklichkeit richtet er sich aber an die noch nicht oder nicht stark vom Fa-
natismus Befallenen. Das Ziel des Aufklarers sollte nicht eine »Widerlegung« des Fa
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natikers sein, sondern dal} die gliihenden Ergusse des Fanatikers nicht mehr auf Interes-
se stoRen, weil das Publikum dagegen immun geworden ist. Der Weg dahin ist leider
lang.

Logisch gesehen ist eine Ideologie, deren Grundprinzipien der aulRenstehende Kritiker
nicht akzeptieren kann, von diesem auch nicht angreifbar. Nur darf man daraus keine
voreiligen Prognosen Uber die historische Wirklichkeit ableiten. Ideologien sind kei-
neswegs besonders stabil, blo3 weil man sie im strengen Sinn nicht widerlegen kann.
Ideologien aller Art, auch Religionen, werden nicht besiegt, nicht widerlegt, nicht
uberwunden. Und trotzdem sind sie etwa so fest wie die Mauern von Jericho, die schon
wegen ein paar Posaunen eingestirzt sind. Ideologien werden nicht widerlegt oder be-
siegt, sondern sie werden obsolet, ignoriert, langweilig, vergessen.

Niemand kann die individuellen Entscheidungen der Menschen mit Sicherheit determi-
nieren; man kann aber dafur sorgen, daR diese Entscheidungen nicht wegen mangelnder
Kenntnisse zufallig erfolgen. Was man unbesehen von der heimischen Tradition Uber-
nimmt, ist zuféallig. Deshalb wendet sich auch der Aufklarer (wie der ldeologe) sinn-
vollerweise vor allem an die jungere Generation, die noch zu Entscheidungen fahig ist.
Eines hat der Aufklarer dem Ideologen dabei voraus: Der Aufklarer braucht spatere
subversive Angriffe gegen seine Prinzipien nicht zu furchten.

Im folgenden sollen einige hdufig benitzte subversive Argumentationsverfahren ge-
schildert werden. Es geschieht anhand von Beispielen, die gegenwartig nicht aktuell
sind (mdge es immer so bleiben!); gerade deshalb 1&Rt sich daraus etwas fir die Zukunft
lernen. Den Beispielen liegt keine distinkte und vollstdndige Klassifizierung zugrunde.
Ahnlich wie bei den Figuren des normalen Argumentierens laRt sich auch fur das sub-
versive keine Uberzeugende Systematik angeben, keine klare und erschopfende Eintei-
lung der mdoglichen Verfahren. Das ist nicht weiter verwunderlich. Die nachfolgende
Darstellung subversiver Argumentationsmethoden ist nach einem ziemlich vagen Ge-
sichtspunkt angeordnet, den man nicht berbetonen sollte. Sie beginnt mit Verfahren,
bei denen der Kritiker seinen Gegner bitter ernst, todernst nimmt, und sie endet mit Ver-
fahren, in denen der Kritiker seinen Gegner nicht mehr ernst nimmt, sondern auslacht.
Dem entspricht in etwa die Macht und Gefahrlichkeit des Gegners. Solange dieser die
Macht hat, Scheiterhaufen zu entziinden, kann man ihn nicht einfach auslachen; ande-
rerseits wird man sich mit einer zahnlos gewordenen Ideologie, die keine reale Macht
mehr hat, nicht auf besonders intensive Auseinandersetzungen etwa tber dogmatische
Subtilitaten einlassen.
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8 Den Gegner ernst nehmen

8.1 Das Limonaden-Syndrom

Wenn in einer Kultur ein bestimmtes Buch als heilige Schrift gilt, darf man sich nicht
wundern, wenn es ernst genommen wird. Wenn z.B. in einem Kulturkreis die Bibel als
Heilige Schrift gilt und der Psalter als Gebetbuch dient, darf man sich nicht wundern,
wenn auch die Verse ernst genommen werden:

Ich will meinen Feinden nach jagen und sie ergreifen
und nicht umkehren, bis ich sie umgebracht habe.

Ich will sie zerstol3en zu Staub vor dem Winde
ich werfe sie weg wie Unrat auf die Gassen.

Der Herr lebt! Gelobt sei mein Fels!

Der Gott meines Heils sei hoch erhoben,
der Gott, der mir Vergeltung schafft
und zwingt die Volker unter mich.*®’

Dort, wo die Bibel offiziell eine heilige Schrift ist, mu man damit rechnen, dall Men-
schen diese Schrift Buchstaben fur Buchstaben zu erfiillen suchen. Gegen solche Kon-
sequenz des Denkens und Handelns gibt es keine Argumente, kein Aufklarer kann hier
etwas widerlegen.

Man muf} indirekt und umsichtig vorgehen, wenn man gegen ldeologien etwas ausrich-
ten will. Man mu dem Publikum den Inhalt der Ideologie ausfihrlich und deutlich vor
Augen flhren, damit es die Gefahrlichkeit erkennt, solange es noch Zeit ist. Das ist das
ganze Geheimnis der Subversivitat der Vernunft: Sie beruht einfach auf einer Darstel-
lung der zu unterminierenden Doktrin, damit letztere sich selbst zerstéren kann. Die
Subversivitéat der Vernunft beruht darauf, dall man den Gegner ernst nimmt, bitter ernst,
ernster als die Masse der Mitlaufer und gutgldubigen Anhanger. Den Gegner ernst neh-
men heif3t vor allem, seine intolerantesten, bosartigsten, extremsten Sentenzen und Pro-
gramme ernst nehmen und niemals zu sagen, daf} es »schon nicht so schlimm kommen
wird«. Es hat sich sehr gerdcht, da man seinerzeit Hitlers MEIN KAMPF nicht genau ge-
nug gelesen hat.

An dieser Stelle wird man einwenden, dal? der Aufklarer dazu neige, Gespenster zu se-
hen und brave, harmlose Leute als potentielle Bosewichte zu betrachten. Was die heili-
gen Schriften betreffe, so heift es, komme alles auf die richtige Interpretation an. Man
musse solche Schriften mit dem richtigen Geist lesen, wobei sie sich als die reinsten
Toleranz- und Friedensschriften erweisen wirden. Aber wir haben schon gesehen, wie
wenig schlissig die interne, textimmanente Kontroverse uber einen heiligen Text ist,
wenn es hart auf hart geht. Hier wird friedfertig interpretiert und dort blutriinstig, je
nach Bedarf.

Neben den Kunststiicken der Textinterpretation gibt es noch einen anderen Umstand,
der die Bemuhungen des Aufklarers zeitweilig wie einen Windmdihlenkampf erscheinen
l4i3t. Wenn sich eine ursprunglich radikale, revolutiondre lIdeologie nach einiger Zeit mit
der sie umgebenden Welt arrangiert hat, konstatiert der Betrachter oft eine eigenartige
Kombination von verbalem Radikalismus mit einer »pragmatischen, friedfertigen Pra-
xis. Die Ideologie scheint jetzt merkwirdig diffus, so dal’ der Kritiker nicht mehr recht
weil3, wogegen er seine Kritik richten soll.

Zur Beschreibung derartiger Verhaltnisse soll uns die Bezeichnung Limonaden-
Syndrom dienen, die sich wie folgt erklart. Eine Annonce von 1886 fur eine damals
noch wenig bekannte Limonade lautete:
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COCA-COLA: Delicious. Refreshing. Exhilarating. Invigorating.
The new and popular soda fountain drink, contalnlng the properties of the
wonderful Coca plant and the famous Cola nuts.!

Die Werbung war korrekt, das Getrank enthielt seinerzeit tatsachlich Extrakte der Coca-
Pflanze. Spater wurden diese Extrakte mit ihren wunderbaren Eigenschaften als Sucht-
gift erkannt und besagte Limonade enthélt langst keine Coca-Extrakte mehr; aber der
Name ist geblieben. Die heimliche Entleerung der Dogmatik ist ein Charakteristikum
von Religionen und ldeologien, die sich lange in der Welt behaupten konnten. VVon ge-
wissen Dogmen redet man am liebsten tUberhaupt nicht mehr; allenfalls werden sie alle-
gorisch umgedeutet, verharmlost, vernebelt.

Dieses Phanomen war auch am Marxismus zu beobachten. Jahrzehntelang bot die euro-
paische Sozialdemokratie ein seltsames Bild: In der offiziellen Ideologie vertrat man
den orthodoxen Marxismus mit seiner Lehre von der gewaltsamen Verénderung der
Verhéltnisse durch eine Weltrevolution mit nachfolgender Diktatur des Proletariats. Zu-
gleich bemiihte man sich auf nicht-revolutiondrem, demokratischem Weg um Wahler-
stimmen und hielt sich an die Spielregeln des Parlamentarismus. Wer den Marxisten mit
ihrer Theorie der Weltrevolution kam, den konnte man als Anachronisten auslachen, als
jemanden, der die Schriften falsch (»undialektisch«) gelesen hatte und der den Marxi-
sten eine Gewalttatigkeit unterschob, die sie doch offenkundig nicht besalRen. Mit ande-
ren Worten: Der Kritiker erschien Iacherlich, paranoid, boswillig. Indessen, in den hei-
ligen Schriften von Marx und Engels stand geschrieben ...

Dal eine Weltanschauung irgendeinen heiligen Krieg gegen den Rest der Menschheit auf
ihren Fahnen stehen hat, wahrend sie in Wirklichkeit friedlich mit diesem Rest koexi-
stiert, ist durchaus keine Seltenheit. Dieser Umstand laRt aber noch lange nicht mit Si-
cherheit darauf schliel3en, die betreffende Weltanschauung sei nunmehr harmlos und un-
gefahrlich geworden. Das Phdnomen des Fundamentalismus belehrt uns eines Besseren.

Wahrend man sich mit der Tatsache vollig zufriedengeben darf, dal? eine Limonade (sie
mag welchen Namen auch immer tragen) keine Suchtmittel mehr enthélt, sind die Ver-
haltnisse im ideologisch-religidsen Bereich nicht so harmlos. Zweifellos ist eine Kirche,
die sich »modern«, d.h. harmlos, gibt, weniger unangenehm als eine, die gerade die In-
quisition praktiziert; aber wenn sich die Dogmatik, mit der sich die Inquisition rechtfer-
tigen lieR, nicht radikal gedndert hat, mufl3 man auf der Hut bleiben. Die Limonade wird
zur Zeit nach einem moderneren Rezept gebraut, aber auch das alte steht noch im Re-
zeptbuch. Der Aufklarer kann und soll dieses Buch wieder aufschlagen und daraus vor-
lesen.

Obwohl die Triebfeder des Aufklarers eine moralische ist, sollte er sich vor Moralpre-
digten hiiten (wenn er darin nicht ein absoluter Meister ist) und sich auf die eindrucks-
volle Darstellung konzentrieren. Im folgenden werden wir zu zeigen versuchen, worauf
der Aufklarer das Augenmerk des Publikums richten konnte, auch und gerade wenn ei-
ne ideologische Institution sich im Augenblick friedfertig und harmlos gibt.

8.2 Extra ecclesiam nulla salus

AuBerhaIb der Kirche gibt es kein Heil, besagt ein altes Prinzip der katholischen Kir-
che,® in veranderter Interpretation auch eines der reformierten. Es bedeutet, wer der
Kirche (im ursprunglichen Sinn: der katholischen) nicht angehdrt, wird nicht selig, son-
dern verdammt.

Auf dem florentinischen Konzil von 1441 wurde von Papst Eugen IV. das
Dekret erlassen: »Die hochheilige rémische Kirche glaubt fest, bekennt und
predigt, dal3 keiner von denen, welche sich nicht innerhalb der katholi-
schen Kirche befinden, des ewigen Lebens teilhaftig werden kénne.«*®
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Man kann es drehen, wie man will — es ist ein Prinzip der Intoleranz. Und das kann auch
gar nicht anders sein, denn

ist eben die Kirche die einzige, von Gott bestellte, unfehlbare Tragerin und
Vermittlerin des Heils, so ergibt sich von selbst die absolute Verwerfung des
religiésen Indifferentismus oder der so genannten religiésen Toleranz [...]. Die
dogmatische Intoleranz ist mit der Uberzeugung, im Vollbesitz der Wahrheit
zu sein, [...] unzertrennlich verbunden.'®

Indessen weill man kirchlicherseits genau, dal3 allzu radikale Formulierungen nach au-
Ren keinen guten Eindruck machen. Also ist es blich geworden, ihnen abschwdachende,
konziliante Erlauterungen hinzuzufugen, insbesondere wenn es um das Seelenheil bzw.
die Verdammnis der Mé&chtigen geht. So war seinerzeit in einem theologischen Lexikon
zu lesen:

Wenn in konfessionellen Reden gesagt wurde, dal3 nach katholischer Lehre
der deutsche Kaiser mit seiner Familie als Protestanten »in die Holle kdmen,
so ist das ein Unsinn. Eine derartige Individualbestimmung malf3t sich der
Katholizismus nicht an. Die Mdéglichkeit eines Seligwerdens von Nichtkatho-
liken gibt er durchaus zu L2

Der Anspruch, das Heil gepachtet zu haben, vertragt sich kaum mit dem praktischen
Leben. Suffisant schreibt deshalb bereits Voltaire:

In Europa wohnen 40 Millionen Menschen, die nicht zur rémischen Kirche
gehoéren. Sollen wir zu jedem derselben sagen: »Mein Herr, da Sie unaus-
bleiblich verdammt sind, will ich mit Ihnen weder essen, noch trinken, noch
mit Thnen verkehren, noch mit Ihnen sprechenl«

Mit wem kdnnte man noch Handel treiben, welche Pflicht des 6ffentlichen Le-
bens kénnte man erfullen, wenn man fortwahrend von dem Gedanken gegBIagt
wirde, daf3 man mit einem Ausgestof3enen, Verworfenen verkehrt habe?*

Es ware einfacher, die Formel extra ecclesiam nulla salus aufzugeben; aber damit gébe
jede Kirche sich selbst auf. So beginnt man, zwischen Theorie und Praxis zu unter-
scheiden. Ein theologisches Standardwerk sagt folgerichtig:

Die theoretisch-dogmatische Duldung ist gleichbedeutend mit dem Verzicht
auf die Alleinberechtigung der eigenen religiosen Uberzeugung und mit [...]
Indifferentismus in religiosen Dingen. Deshalb ist die theoretische Intoleranz
Kennzeichen jeder dogmatischen Religion.194

Aber man kann nicht »theoretisch« in die Holle kommen — entweder man muR braten,
oder man wird selig. So entsteht eine Mischung aus dogmatischem Verbalradikalismus
und besanftigendem Kommentar. In der Praxis bedeutet es etwa, dal} die strengen Dog-
matiker die Messer wetzen, wahrend sich der Klerus friedfertig, verséhnlich, duldsam,
verstandnisvoll gibt, jedenfalls dort, wo die Machtverhaltnisse nicht viel anderes erlau-
ben. Die lehramtlichen Dokumente wenden sich nunmehr gegen »rigoristische« (d.h. hi-
storisch und systematisch korrekte) Interpretationen des Prinzips extra ecclesiam nulla
salus, betonen zugleich aber die Heilsnotwendigkeit der Kirche, ohne die auch die gan-
ze Missionstatigkeit sinnlos ware.'* Diese »konsequente Inkonsequenz« ist theoretisch
nicht leicht zu erfassen. Denkt man vollig konsequent, so begreift man Rousseaus An-
sicht:

Wer burgerliche und theologische Toleranz voneinander unterscheidet, der
betrigt sich meiner Meinung nach selbst. Diese beiden sind nicht voneinan-
der zu trennen. Es ist unmdglich, mit Menschen, die man fur verdammt
halt, in Frieden zu leben; sie lieben, hiel3e, Gott hassen, der sie bestraft. Man
muf3 sie unbedingt bekehren oder qualen [...] Wer zu sagen Wagti raulderhalb
der Kirche gibt es kein Heil«, mul3 aus dem Staat verjagt werden. %
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Eine konziliante Praxis ist fir die Menschheit bestimmt angenehmer als eine »rigoristi-
sche«, aber keine besonders sichere Zukunftsbasis, solange die intolerante Dogmatik im
Hintergrund weiterexistiert. Auf diese mul} der Aufklarer immer wieder hinweisen, muf}
sie immer wieder dem staunenden Publikum demonstrieren, so drastisch wie nur mog-
lich. Denn die Kirche, jede Kirche, erzieht ihre Mitglieder schliellich dazu, die Dogma-
tik zu Ubernehmen, hinzunehmen, ernst zu nehmen. Und in jeder Generation wird es
Glaubige geben, die dazu bereit sind.

Wenn es deshalb mehr von der Besonnenheit der wohletablierten Hierarchie abhéangt als
von der Doktrin als solcher, ob Scheiterhaufen rauchen oder nicht, dann sollte sich der
Aufklérer nicht zur Ruhe setzen. Bei einer Veradnderung der Machtverhaltnisse kénnten
die Scheiterhaufen schnell wieder angeziindet werden, ohne dal} an der Doktrin etwas
geédndert werden miifite. Das theoretische Arsenal der Intoleranz steht ja nach wie vor
bereit.

Deshalb muR® der Aufklarer die Intoleranz angreifen, entlarven, unterminieren, solange
dazu Zeit ist. Die Methode ist einfach, die betreffende Doktrin ganz ernst zu nehmen
und sich nicht durch pragmatische Limonaden-Verdinnungen irritieren zu lassen. Es
waére falsch, wenn man die Anhénger einer theoretisch unduldsamen, in Wirklichkeit
aber recht umganglichen Lehre allesamt als Heuchler und Betrtiger ansehen wollte. Ihre
Friedfertigkeit beruht aber darauf, dafl sie die Sache mit der Limonadenverdiinnung
nicht durchschauen. Der Kritiker dagegen mu8 das Schild auf den dogmatischen Fla-
schen genauer studieren. Er wirkt dabei vortibergehend wie ein Don Quixote, aber nie-
mand kann wissen, wie schnell der n&chste Fundamentalismus kommt. Ist er einmal da,
dann ist es fur Argumentationen jeder Art zu spat.

8.3 Hodlle und Verdammnis

Die Frage nach der ewigen Verdammnis der Nicht-Christen oder Nicht-Katholiken
schliel3t sich direkt an das soeben Behandelte an. Heute bringt man jeden christlichen
Theologen mit der Frage in Verlegenheit, was wohl mit den Seelen der Unglaubigen ge-
schehen mag, die nicht selig werden, d.h. mit beinahe allen Seelen Uberhaupt. Wenn es
nur einen Weg zur ewigen Seligkeit gibt, ndmlich Uber die eine, wahre Kirche, dann
kdnnen Heiden, Muslime oder Atheisten nicht selig werden. Was werden sie also dann?
Heute meiden Theologen diese Frage wie der Teufel das Weihwasser. Friiher war man
weniger zurlickhaltend. Voltaire fragt einen Theologen:

Glaubst du, dalR die Seelen von Pythagoras, Konfuzius, Sokrates, Cicero,
Epiktet, Marc Aurel am Spiel3 stecken und in Ewigkeit von den Teufeln ge-
braten werden?

Historisch und dogmatisch korrekt 14t VVoltaire den Theologen antworten:

Sie Weiggen auf immer gebraten werden ... Nichts ist so klar, nichts ist so ge-
recht.

Es ist klar, da? man damit den wirklich Frommen nicht erschiittert. Aber viele Men-
schen, die in ihrer Religion unsicher geworden sind, wéren héchst unangenehm bertihrt,
wenn man ihnen derlei unverbramt vor Augen fiihrt. Noch ein christlicher Startheologe
des 20. Jahrhunderts spricht voll Bewunderung ber den Mut friherer Theologen, alle
Nicht-Orthodoxen zur Holle fahren zu lassen:

Noch ein Franz Xaver hat den Japanern, die er bekehren wollte, gesagt, dal3
selbstverstandlich alle ihre Vorfahren zur Hélle verdammt sind. Und auch
ein Augustinus hatte nach seiner Theologie so antworten mussen, und diese
Haltung gehorte doch bis fast auf unsere Tage zum Grundpathos der christ-
lichen Missionsarbeit unter den Heiden.%®
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Man hort deutlich das Bedauern heraus, dal? heute dieser Mut, diese ehrliche Konse-
guenz nicht mehr moglich ist. Der Theologe von heute geniert sich, seine Mitburger so
ohne weiteres zum Teufel zu schicken — aber hatten nun die friheren Theologen mit ih-
rem »Grundpathos« Recht oder Unrecht?

8.4 Fundamentalismus

Das zur Zeit leider so oft bendtigte Wort »Fundamentalismus« ist ein sehr passender
Terminus. Fundamentalismus darf nicht als Pervertierung oder Verfalschung einer an
sich lammfrommen, absolut gltigen Ideologie oder Religion abgetan werden. Der Fun-
damentalist ist blof} konsequenter als andere, zu Amt und Pfriinden gekommene Anhén-
ger derselben Doktrin. Man geht wieder auf die Fundamente der Ideologie zuriick, auf
die ursprunglichen, heiligen Texte. Was ist Fundamentalismus anderes, als da man den
Verbalradikalismus der Dogmatik wieder ernst nimmt. Das Gift wird wieder in die Fla-
schen zurlickgefullt; und das ist in gewissem Sinne sogar ehrlicher: Der Inhalt der Fla-
schen stimmt wieder mit dem alten Etikett Uberein. (Die fundamentalistische Konse-
quenz ist in Wirklichkeit immer auch nur sehr partiell, aber das interessiert uns hier
nicht.)

Eigentlich miRte aus jeder intoleranten Dogmatik stdndig Streit, Aggression und Krieg
hervorgehen — und Dogmatik ist notwendig intolerant. Keiner Ideologie, ob christlich,
judisch, islamisch, marxistisch, atheistisch, rassistisch, nationalistisch oder was sonst, so
friedlich sie sich auch zeitweilig verhélt, darf man trauen, wenn sie intolerante oder in-
humane Elemente auch nur in der verstecktesten theoretischen Nische verborgen duldet.
Man muf dann immer mit dem Ausbruch eines Fundamentalismus rechnen. Der Funda-
mentalismus ist das schlechte Gewissen der pragmatisch milde gewordenen Orthodoxie.
Eine intolerante Ideologie kann durch laxe, inkonsequente Anwendung in der Praxis er-
traglicher werden, aber im Fall des Falles kann sie ihren Fundamentalisten nichts entge-
gensetzen. Steht denn nicht in den heiligen Biichern so manches geschrieben ...?

8.5 »Das ldeal zeichnen«

Wenn eine Ideologie (wieder einmal) fundamentalistisch, radikal, fanatisch geworden
ist und dazu noch die Macht im Staat an sich reiRen konnte, dann werden auch die naiv-
sten Menschen deutlich sehen, worauf sie sich eingelassen haben. Der Aufklarer hatte
dann keine Schwierigkeiten, seinen Mitmenschen Nachteile und Schrecken der betref-
fenden ldeologie zu demonstrieren — nur hat er dann keine Gelegenheit mehr, seine
Stimme zu erheben. Man muf} dem Fundamentalismus zuvorkommen. Obwohl das
letzten Endes nur durch Unterminierung der gesamten Doktrin méglich ist, ohne sich
durch Limonadeneffekte beeindrucken zu lassen, ist der vordringlichste Schritt immer,
sich auf mogliche Schrecken, auf mdglichen Terror zu konzentrieren, das heilit den
Fundamentalismus in der Phantasie vorwegzunehmen, ohne sich gleich mit der gesam-
ten Ideologie anzulegen. Allerdings sollte man auch das nicht vollig ausschlieRen. Es ist
nicht zu firchten, daB man dabei phantastische Schreckgespenster erfindet: Die
menschliche Bosheit und Gemeinheit hat noch jede Phantasie Ubertroffen.

Das hier zu benitzende methodische Prinzip des Aufklarers lautet, in einer Formulie-
rung Nietzsches:

Man Kritisiert einen M%Qgschen, ein Buch am scharfsten, wenn man das Ideal
desselben hinzeichnet.

Das Ideal zeichnen heil3t, eine Doktrin beim Wort nehmen, auf jedem Wort, jedem Satz,
jedem Dogma herumreiten, Absurditaten oder Brutalitdten der Dogmen ans grelle Licht
zerren und schonungslos die allerletzten Konsequenzen aufzeigen. Man zwingt die Chef
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ideologen, vor allem aber ihre ahnungslosen Anhanger, einmal klar auch zu den Teilen
ihrer Dogmatik Stellung zu nehmen, die sie sonst verschdmt hinter ihrem Riicken ver-
bergen. Die Gegner des Marxismus hatten Recht, als sie immer wieder auf der Frage
nach Weltrevolution und Diktatur des Proletariats herumritten. Sie wuf3ten natirlich ge-
nau, dal® die Realpolitiker des Ostblocks langst burgerlich geworden waren. Aber die
Gegner lieRen sich nicht beirren: Wer konnte sicher sein, daR nicht eines Tages ein
Fundamentalmarxismus an die Macht gekommen ware?

Manchmal genlgt es, laut und deutlich vorzulesen, was in den heiligen Texten einer
Ideologie oder Religion steht, aber gerne ibergangen wird. Nehmen wir etwa folgendes
Gebot aus der Heiligen Schrift:

Wer seine Hand wider seinen Vater erhebt, soll des Todes sterb%n. Wer sei-
nen Vater oder seine Mutter verflucht, wird mit dem Tod bestraft. 00

Wer nimmt das ernst? Wie vertragt sich das mit moderner, verstehender, »repressions-
freier« Erziehung? Welches Kind hat nicht hin und wieder seine Eltern verflucht? Wie-
viele Kinder mufRte man nicht aufgrund des biblischen Gebotes totschlagen? Natirlich
wird sich der Bibelglaubige hinter den ublichen Antworten verschanzen: Das zitierte
Gebot sei aus dem Zusammenhang gerissen und sinnentstellt, es stehe bloR im Alten
Testament, nicht im Neuen, es durfe nicht wortlich-juristisch im Sinne des Strafgesetz-
buches gelesen werden, in Wirklichkeit sei noch nie ein Kind aus den erwéhnten Griin-
den umgebracht worden. Uberhaupt suche der Aufklarer feindselig nach den wenigen,
vielleicht dunklen, jedenfalls historisch zu erklarenden Stellen, die er aus dem Zusam-
menhang reile, die Liebesbotschaft aber ignoriere er boswillig. Er wolle einfach nicht
horen.

Aber der Aufklarer fragt die frommen Seelen unbeirrt: Wollt ihr wirklich, dal die Ge-
bote eurer Heiligen Schrift in die Praxis umgesetzt werden? Ein Kind, das seine Eltern
verflucht, kann man zurechtweisen, man kann es mit einer Ohrfeige bestrafen, man
kann es aber auch dem Henker lbergeben. Letztlich kann man von keiner dieser Reak-
tionen »beweisen«, dal} sie richtig ist — es ist eine Frage der Prinzipien. Doch erspart es
vielleicht viel Leid, wenn man die Gebote der Bibel nicht erst dann kritisch betrachtet,
wenn ein Fundamentalismus sie ernst nimmt.

In subversiver Absicht »das ldeal zeichnen« heifdt, die Prinzipien des Gegners scho-
nungslos und konsequent auszusprechen. Man bringt die Einstellung des Gegners auf
den Punkt, man macht explizit, welchen Grundséatzen er folgt. Ein Musterbeispiel dieser
Methode findet sich in einem Interview, das der israelische Schriftsteller Amos Oz mit
einem Verfechter einer harten israelischen Gewaltpolitik gegen die arabischen Mitbe-
wohner und Nachbarn Israels gefiihrt und publiziert hat. Dabei ist wichtig, dafd der Pu-
blizist nichts erfindet, nichts mutwillig verdreht, sondern sich darauf beschrankt, die zur
Diskussion stehende Position plastisch herauszuarbeiten. Der Hardliner gibt unter ande-
rem folgendes von sich:

Von mir aus kannst du mich nennen, wie du willst. Nenn’ mich ein Mon-
strum. Nenn’ mich einen Moérder ...

Von jetzt an hort vielleicht das Gerede von der Ausschliel3lichkeit der judi-
schen Moral ein fur allemal auf. Von der moralischen Lehre aus Holocaust
und Verfolgungen, von den Juden, die rein und geldutert aus den Gas-
kammern herauskommen sollten. Schlu3. Wir sind jetzt fertig mit diesem
Mull. Die kleine Verwistung in Tyros und Sidon, die Zerstérung von Ein-
Hilwe, die ordentlichen Bombardierungen von Beirut, und das klitzekleine
Massaker — funfhundert Araber, auch ein Massaker! — in jenen Lagern -
alle diese guten Taten machten endgultig Schlu3 mit dem Geschwéatz tUber
das rauserwahlte Volk« und Uber »Licht der Volker«. Gelobt sei Gott, der
uns hiervon befreit hat ...

84



Jedem Nachbarn, der Hand an uns legt, muf3 man eine Hélfte seines Bo-
dens mit Gewalt fir immer nehmen und die andere verbrennen. Auch das
Ol. Auch mit Atomwaffen ... WeiRt du, was am Ende dieses Prozesses her-
auskommen wird? ... Ein echter Frieden, stabil und lebensfahig.

Gleich nach Verwirklichung dieses Kapitels der Aggressivitat, bitte, dann
seid ihr dran, euren Text vorzutragen. Schafft uns hier Kultur und morali-
sche Werte und Humanismus. Schafft Volkerverstandigung. Licht den Voél-
kern. Schafft einen humanistischen Staat, dal3 die ganze Welt frohlockt,
und ihr selbst kénnt dann vor Selbstzufriedenheit und Wonne vergehen ...
Dann kommt vielleicht die Zeit des Propheten Jesaja mit dem Wolf und
dem Lamm und dem Leopard und dem Zicklein und diesem ganzen scho-
nen Zoo. Unter einer Bedingung: dalR auch am Ende der Zeit wir der Wolf
und alle Gojim hier in der Nachbarschaft das LaAmmchen sind.

Ich bin bereit, freiwillig die schmutzige Arbeit fur das Volk Israel zu erledi-
gen, Araber zu toten nach Bedarf, sie zu verbannen, zu verjagen, zu ver-
brennen, uns verhafl3t zu machen ... Heute konnten wir schon alles hinter
uns haben, ein normales Volk sein mit vegetarischen Werten ... und mit ei-
ner leicht kriminellen Vergangenheit: wie alle. Wie die Englander und die
Franzosen und die Deutschen und die Amerikaner, die schon vergessen
haben, was sie den Indianern getan haben, und die Australier, die fast alle
Aborigenes vernichtet haben, und wer nicht? Was ist schlecht daran, ein
zivilisiertes, respektables Volk mit einer leicht kriminellen Vergangenheit zu
sein? Das kommt in den besten Familien vor.?%

Man kann nicht garantieren, dal’ die Scharfzeichnung des Ideals eine Ideologie tatséch-
lich unterhohlt. Die Scharfzeichnung ist aber in jedem Fall eine aufklérerische Leistung,
weil durch sie eine nlichterne, sachliche Erdrterung der wirklichen Probleme erzwungen
wird. Es ist unvermeidlich, dal’ eine solche Scharfzeichnung gelegentlich zynisch oder
auch wie eine Parodie wirkt. Das trifft z.B. auf Machiavellis beriichtigtes Buch DER
FURST zu, in dem in aller Offenheit und ohne moralische Beschénigung die wirksamen
Methoden politischer Machtsicherung geschildert werden. Ein anderes Buch von dhn-
lich blem Renommee ist Mandevilles BIENENFABEL, eine Scharfzeichnung des kapi-
talistisch-liberalen Wirtschaftssystems.

8.6 Vom Konig David
oder die doppelte moralische Buchflihrung

Wir geben noch ein scheinbar sehr entlegenes, scheinbar mit Gewalt hervorgezerrtes
Beispiel. Der jludische Konig David regierte etwa um 1010 v.u.Z. Nach der ausfihrli-
chen und lebendigen Darstellung der Bibel war er ein energischer und erfolgreicher
Truppenfuhrer und Machtpolitiker, und, wie ublich, zuglelch ein brutaler Gewalttater.
Saul hat tausend erschlagen, aber David zehntausend,”** sangen die Frauen. Als Braut-
werbe-Geschenk brachte David seinem kunftigen Schwiegervater Saul zweihundert
Vorhaute von Philistern, die er eigens zu diesem Zweck erschlagen hatte.”®® Er unter-
nahm wiederholt Raubziige zu benachbarten Vélkern, und sooft David in das Land ein-
fiel, lieB er weder Mann noch Frau leben und nahm mit Schafe, Rinder, Esel, Kamele
und Kleider.”®*

Als er die Ammonlter Stadt Rabba eroberte, lieR er das Volk darin zerségen und in Zie-
geldfen verbrennen,?® berichtet die Bibel, und fiihrte eine selektive Liquidation durch:

Er schlug auch die Moabiter und lie3 sie sich auf den Boden legen und
mafd sie mit der Mel3schnur ab; und er mal3 zwei Schnurlangen ab, so viele
totete er, und eine volle Schnurlange, so viele liel3 er am Leben. So wurden
die Moabiter David untertan, dafd sie ihm Abgaben bringen muf3ten.
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So gibt es eine lange Reihe von rilhmenden Schilderungen grausamer Heldentaten, die
noch ergénzt werden durch allerhand sozusagen private Verbrechen und Schandlich-
keiten. Ruckblickend dichtet David ein grof3es Danklied an den Herrn, in dem es heif3t:

Meinen Feinden jage ich nach und vertilge sie,
und ich kehre nicht um,
bis ich sie umgebracht habe.

Ich brachte sie um und habe sie zerschmettert,
dafd sie nicht mehr aufstehen kénnen;
sie sind unter meine FulRe gefallen.

Du hast mich gerustet mit Starke zum Streit;
du kannst mir unterwerfen,
die sich gegen mich erheben.

Du hast meine Feinde zur Flucht gewandt,
daf3 ich vernichte, die mich hassen.

Sie sehen sich um - aber da ist kein Helfer —
nach dem Herrn, aber er antwortet ihnen nicht.

Ich will sie zerstol3en zu Staub der Erde,
wie Dreck auf der Gasse will ich sie zerstauben und zertreten.?

Vom Standpunkt des judischen Nationalismus war David ein strahlender Held; der
Standpunkt der Philister oder Ammoniter wird in der Bibel nicht berucksichtigt. Ein
Volk freut sich Uber seine Siege und dankt dafiir seinem Nationalgott. DaR jeder Sieg
zugleich ein Abschlachten der Gegner ist, stort niemanden. Insofern ragt die David-
Geschichte nicht Uber das Niveau der Gbrigen Nationalepen der Weltliteratur heraus.

Aber der Konig David ist der Held eines heiligen Buches der Christenheit. Und er wurde
und wird von den christlichen Theologen hdufig in den hochsten Ténen gepriesen. Ge-
naueren Bibellesern hat die David-Erzahlung allerdings immer Schwierigkeiten bereitet.
Und jedesmal ging ein Aufschrei durch die fromme Welt, wenn es jemand wagte, den
grolRen Helden zu kritisieren. Meistens hat man sich an den privaten Verfehlungen Da-
vids gestolRen, doch werden diese zum Teil auch in der Bibel geriigt. Dagegen stand fri-
her die Absurditat kaum zur Diskussion, dal der gewohnliche Kampf eines Volkes, sei
es ums Uberleben, sei es aus Aggressivitat, sei es aus inneren Streitereien, eine religiose
Weihe erhalt und als Kampf des einen, guten Volkes Gottes gegen den bdsen Rest der
Welt gelesen wird. Diese Frage wiirde ein Bibelkritiker vermutlich heute dem Kirchen-
volk vorlegen. Friiher waren es fast immer die Charakterziige Davids und seine privaten
Verbrechen, an denen man sich gestoRen hat. Das BlutvergieRen im GroRRen war einfach
Heldentum fur das Volk Gottes. Ein theologisches Standardwerk schildert das so:

Der Charakter Davids ist sehr verschieden beurteilt worden. Wahrend sei-
nem Volke [...] das Bild sich von seinen Flecken befreit darstellte, und in den
Augen der christlichen Kirche Davids leibliche und typische Verwandtschaft
mit dem grofRReren Davidssohn 27 ihm einen einzigartigen Nimbus verlieh,
haben in neuerer Zeit einzelne sich darin gefallen, durch einseitige Hervor-
hebung seiner Schwéchen und Stnden ohne Rucksicht darauf, wie sie der
Zeit selbst zur Last fallen, ein Zerrbild von ihm zu zeichnen, so Bayle, Voltai-
re, Tindal, Reimarus.?®

Das Argument mit den Zeitlguften, die an allem die Schuld tragen, begegnet einem im-
mer, wenn eine ldeologie sich von Schandtaten reinzuwaschen versucht. Nach einer
langeren, durchweg positiven Bewertung Davids heifl3t es folgerichtig in demselben
Werk:

Die Grausamkeit in der Behandlung der Feinde freilich, welche man ihm
zum Vorwurfe gemacht hat, ist nach damaligem harten Brauch und Kriegs-
recht zu beurteilen.”®
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Zugleich wird vom Verfasser ausdriicklich jede generalisierende historische Betrach-
tung zurlickgewiesen. David war nicht einfach ein orientalischer Erfolgspolitiker wie
viele andere auch, sondern ein Mann »nach dem Herzen Gottes«:?*°

Es ist vollig verkehrt, wenn man aus einzelnen schweren Fehltritten [...] ei-
nen HauPtzug seines Charakters macht und ihn so mit gewalttatigen, wol-
IUstigen2 ! Despoten des Orients, bei denen solche Vorgange an der Tages-
ordnung sind, in eine Reihe stellt, etwa gar daran erinnernd, dal3 auch bei
solchen eine gewisse Bigotterie nicht selten sich finde LA

Wahrend es die Leser friiherer Zeiten schockieren mufte, dal ein biblischer Erzheld
dubiose Charakterziige hatte, wird sich der heutige Bibelleser und Christ vorwiegend an
der Grundlinie der Heldendarstellung stol3en. Die David-Geschichte ist eine traditionelle
Geschichte brutaler Machtkdmpfe. Man wird sagen: eine alte Geschichte, wie hundert
andere auch. Was geht es den Christen an, wer vor dreitausend Jahren im Vorderen Ori-
ent wen massakriert hat? Die Antwort ist Klar: Es waren Massaker im Namen Gottes
(des Gottes, den Juden und Christen noch immer verehren) und zugunsten des Volkes
Gottes. Wer den Konig David lobt, unterschreibt nolens volens [wohl oder iibel] das
Prinzip, daB jeder Raub, Mord, Vélkermord lobenswert ist, wenn er im Namen Gottes
und zugunsten des Volkes Gottes geschieht. Wie soll ein moralisch empfindender
Mensch damit zurechtkommen? Wer kann es hinnehmen, dal} man das T6ten von Men-
schen heiligt?**®

Das beriihmteste Beispiel einer kritischen Betrachtung der David-Geschichte findet sich
in Bayles Worterbuch von 1697. Sein Artikel »David« ist umstandlich, langatmig, vor-
sichtig, aber die Zeitgenossen verstanden ihn. Ist der von allen Predigern so hochgelobte
Konig David der Bibel zur Nachahmung zu empfehlen? Bayle weist dies entsetzt zurtick
und sagt,

dal? man den ewigen Gesetzen und daher auch der wahren Religion sehr
Unrecht tate, wirde man dem Einwand gegen uns stattgeben, daf3, sobald
ein Mensch géttlicher Inspiration teilhaftig geworden sei, wir seine Handlun-
gen als moralisches Vorbild anzusehen hatten, derart, dal3 wir es nicht wa-
gen durften, Handlungen zu verdammen, die der moralischen Billigkeit ex-
trem entgegen sind, wenn sie von ihm begangen werden. Es gibt da kein
Drittes: Entweder sind solche Handlungen nichtswirdig, oder aber Hand-
lungen, die jenen &hnlich sind, sind ebenfalls nicht schlecht.?!*

Der biblische Held David hat sehr viel Blut an den Handen. Aber darf man ihn mit ge-
wohnlichen moralischen Malstdben messen, da er, doch eine biblische Gestalt, ein
Mann »nach dem Herzen Gottes« ist? Bayle, der versucht, sich mit interner Kritik zu
begntgen, findet ein Schlupfloch. Er meint,

dall es kleinen Privatleuten wie mir absolut erlaubt ist, die in der Schrift
enthaltenen Tatsachen zu beurteilen, soferne diese nicht ausdriicklich durch
den Heiligen Geist bewertet sind. Wenn die Schrift eine Handlung, von der
sie berichtet, tadelt oder lobt, so ist es niemandem erlaubt, gegen dieses Ur-
teil zu berufen [..] Die Tatsachen, beziglich deren ich meine bescheidene
Meinung ausgesprochen habe, werden in der heiligen Geschichte ohne Be-
zug zum Heiligen Geist, ohne jede Form der Billigung, berichtet.?’

Das Argument ist so schwach, dal} es, gewollt oder ungewollt, subversiv wirkt; David
war »ein Mann nach Gottes Herzen«, so dal3 es sich fiir den Verfasser des biblischen
Berichtes erubrigte, alle Taten seines Helden jeweils extra zu loben. Hatte der Held et-
was Gott nicht Wohlgefalliges getan, so trat sogleich ein Prophet auf und ermahnte Da-
vid. Beim Ausrotten ganzer Stadte erfolgte keine solche Zurechtweisung.

Bayles allgemeine Argumentation ist jedoch ebenso glaubensstark wie (vermutlich mit
voller Absicht) absurd: Unser moralisches Empfinden hat abzudanken, wenn in der
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Schrift ein dezidiertes moralisches Urteil steht, ganz gleich, wie sehr es uns gegen das
eigene Gewissen geht. Dies aber ist immer ein Prinzip der christlichen Bibeldeutung ge-
wesen, und es ist natirlich unertraglich. Deshalb ist es subversiv, darauf herumzureiten.

Wer kann sich tber einen islamischen »heiligen Krieg« empdren und zugleich den Ko-
nig David loben? Man muR der David-Geschichte (und letztlich der ganzen Bibel) ent-
weder ihren sakrosankten Charakter nehmen und sie als gewdohnlichen, alten Text lesen
— oder man muR damit rechnen, dafl irgendein Fundamentalist sie eines Tages ernst
nimmt und wieder einmal zu Mord und Totschlag im Namen Gottes aufruft. Funda-
mentalismus ist Gberall moglich, wo es heilige Texte gibt. Man stelle sich zur Ab-
wechslung vor, dal3 ultra-»orthodoxe« Juden aus der David-Geschichte Maximen fiir
den Umgang Israels mit seinen Nachbarn entnehmen. Sie kdnnten sich durchaus auf die
Bibel berufen, und ist die Bibel nicht ein heiliges Buch? Man kann heilige Biicher gar
nicht subversiv genug behandeln, kann nie zu viel Mifdtrauen gegen sie sden.

8.7 Vergangenheitsbewaltigung |

Fanatismus ist kein »blindes Witen«. Er bereitet sich dogmatisch vor und verkiindet
seine Ideen offen. Spater, falls eine hellhérig gewordene Offentlichkeit sich an den Un-
taten des Fanatismus zu stoBen beginnt (und keine Minute friher), »bewaltigt« die zu-
gehdrige ldeologie solche Taten im nachhinein mit beeindruckenden Argumenten. Es ist
lehrreich, solche Rechtfertigungen etwas genauer zu studieren.

In dem 1986 erschienenen Lexikon DEUTSCHLAND IN GESCHICHTE UND GEGENWART ist
unter dem Stichwort »Rassenfrage« folgendes zu lesen:

Die Judenvernichtung ist jene Einrichtung des 3. Reiches, die am meisten
zur Kritik herausgefordert hat [...]

Von nationalsozialistischer Seite verwies man dagegen auf den schweren
Existenzkampf des deutschen Volkes gegen die Juden, und den allgemein
verbreiteten Antisemitismus des 19. Jahrhunderts. Doch gehen sowohl die
Angriffe als auch z. T die Verteidigung am Kern der Sache vorbei. Die Kritik
macht es sich einfach, wenn sie sich unhistorisch auf den Boden des libe-
ralen Staatsdenkens stellt. Das deutsche Volk dachte anders. Es nahm vor
allem die Einheit von Volk und Rasse als vorgegeben hin. Der Staat ver-
folgte deshalb naturlicherweise Rassenverfall genauso wie andere Delikte;
stellte doch ein Angriff auf die Reinheit der Rasse zugleich einen Angriff auf
den Staat dar. Man verfolgte natlrlicherweise mindere Rassen genauso wie
andere Verbrecher. Die Verfolgung des Juden war dem deutschen Volk also
eine Selbstverstandlichkeit.

Es ist weiter naturlich, daf3 die Judenverfolgung sich der zeitgendssischen
Mittel der Strafverfolgung bediente, und es muf3 auch darauf hingewiesen
werden, dald3 ihr genau uberliefertes Verfahren mit grof3er rassenbiologi-
scher Gewissenhaftigkeit durchgefihrt wurde.

Nicht die Judenverfolgung als solche, sondern die Auswiichse, zu denen sie
unter den verschiedensten politischen und soziologischen Einflissen fuhr-
te, kdnnten vom historischen Standpunkt aus kritisiert werden [...] Es geht
um die Frage, ob die hoherstehende Rasse das Recht oder sogar die Pflicht
hat, Juden aus der staatlichen und menschlichen Gemeinschaft auszusto-
Ben. So gesehen ist der Antisemitismus eine dauernd aktuelle Frage.

Sehen wir uns diese ungeheuerliche Argumentation genauer an, in der aus dem Morden
ein Vorgang wird, fur den man Verstandnis aufbringen kann. Die Kritik mache es sich
zu leicht, hei8t es, man misse namlich viele Umsténde berticksichtigen. Nicht der Na-
tionalsozialismus sei schuld, sondern die Zeitlaufe, die Umstdnde, man habe eben an-
ders gedacht, damals. Daran stimmt nicht einmal die Zeitangabe, denn der Holocaust
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fand im 20. und nicht im 19. Jahrhundert statt. Der Antisemitismus sei doch schon da-
gewesen, die Nationalsozialisten hétten gar nicht anders gekonnt, als dem Volksempfin-
den nachzugeben, heil3t es weiter. Die Tater stellen sich damit als Vollstrecker des Zeit-
geistes oder gar als dessen Opfer dar. Es wird verschwiegen, dal} gerade die Nationalso-
zialisten den Antisemitismus systematisch predigten, dal der Holocaust von ihnen, und
nur von ihnen, organisiert wurde, und daf sie durch die »Arisierung« des judischen Be-
sitzes auch die materiellen NutznielRer des Mordens waren. Weiter lesen wir, es sei ja
niemand félschlich als Jude vernichtet worden, es habe doch den Ariernachweis gege-
ben, bei dessen Erstellung mit grolRer Gewissenhaftigkeit vorgegangen worden sei.
Maoglicherweise habe es hin und wieder Auswiichse gegeben — wo gibt es sie nicht! Der
Leser soll also womdglich denken, dalR auch Auschwitz an sich noch kein Auswuchs
gewesen sei, sondern nur einiges, was dort manchmal geschah.

Und bestehe hier nicht ein echtes, zeitloses Problem: Was miisse, solle, diirfe man zur
Reinhaltung der Rasse unternehmen? Hier suggeriert der Rechtfertigungstext eine groRRe
historische Perspektive. Er zeigt ein Bild der menschlichen Geschichte aus einer hohen
Warte, so dal wir das Phdanomen der Rassenstreitigkeiten in seiner ganzen Universalitat
sehen — was hat es auf diesem Feld nicht schon alles fur Anschauungen und Handlungen
gegeben. Daraus scheint zu folgen, dal3 der Holocaust nicht leichtfertig und ahistorisch
verurteilt werden drfe.

Der schaurige Text ist allerdings fingiert, das als Quelle angegebene Lexikon gibt es
gar nicht. Der Text ist aber nicht frei erfunden, sondem aus einem Text gewonnen, den
es wirklich gibt, indem darin einige Schlisselworter durch andere ersetzt (substituiert)
wurden. Hier ist der Originaltext:

Die Inquisition ist eine Einrichtung der katholischen Kirche, die am mei-
sten zur Kritik herausgefordert hat und die das beliebteste Beispiel ist,
wenn die katholische Kirche des Mittelalters gebrandmarkt werden soll.

Von katholischer Seite verweist man dagegen auf den schweren Existenz-
kampf der Kirche gegen die Ketzer, auf die allgemeine Grausamkeit der
damaligen Justiz und die psychopathischen Erscheinungen des Mittelal-
ters. Doch gehen sowohl die Angriffe als auch z.T. die Verteidigung am
Kern der Sache vorbei. Die Kritik macht es sich einfach, wenn sie sich un-
historisch auf den Boden des liberalen Staatsdenkens stellt. Das Mittelalter
dachte anders; es nahm vor allem die Einheit von Staat und Kirche als vor-
gegeben hin. Die Staatskirche verfolgte deshalb nattrlicherweise die kirch-
lichen Delikte genauso wie die weltlichen; stellte doch ein Angriff auf die
Religion zugleich einen Angriff auf den Staat dar. Die Verfolgung des Religi-
onsdeliktes war dem Mittelalter also eine Selbstverstandlichkeit.

Es ist weiter naturlich, dal3 die Inquisition sich der zeitgendssischen Mittel
der Strafverfolgung bediente, und es mul} auch darauf hingewiesen wer-
den, dal3 ihr genau Uberliefertes Verfahren z.T. mit groRem Ernst und juri-
stischer Gewissenhaftigkeit durchgefuhrt wurde (so z.B. das gegen Hus).

Nicht die Inquisition als solche, sondern die Auswichse, zu denen diese In-
stitution unter den verschiedensten politischen und soziologischen EinflUs-
sen fuhrte, kbnnten vom historischen Standpunkt aus Kritisiert werden [...]
Eine echte Beurteilung und vielleicht Verurteilung der Inquisition kann
nicht auf historischer, sondern allein auf religionsphilosophischer Ebene
erfolgen. Es geht um die Frage, ob die Kirche das Recht oder sogar die
Pflicht hat, den irrenden Bruder um seiner Seligkeit und des Bestandes der
hl. Kirche willen notfalls mit Gewalt zu Uberzeugen. Kann der »Rechtglau-
bige« weiter so viel goéttliche Erkenntnis und Erleuchtung beanspruchen,
dafl3 er die Autoritat erhalt, den »hartnackigen Ketzer« aus der Kkirchlichen
und menschlichen Gemeinschaft auszustofRen? Fordert die Liebe zu dem
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irrenden Mitchristen Tolerierung oder ZUchtigung’? — So gesehen ist die
Frage der Inquisition eine dauernd aktuelle Frage.2 6

Dieser, echte, Text ist 1959 erschienen und 1986 nochmals gedruckt worden. Er stammt
von einem deutschen Professor.

Der Zweck unserer Substitution ist klar. Die Substitution soll das Grauen wieder leben-
dig machen, das sich mit der Téatigkeit der Inquisition verband, sie soll dem verstandis-
vollen, ausgewogenen, kirchengeschichtlichen Artikel die Maske herunterreif’en und
seine ganze Infamie zeigen, gemdaR der ewigen Aufgabe der Aufkldarung: écrasez
I’infame!

Liefert eine solche Substitution wirklich ein Argument? Natirlich geht dabei der histo-
rische Kontext verloren, aber gerade dadurch tritt die wesentliche Frage deutlicher her-
vor: Wie steht es um Menschlichkeit oder Unmenschlichkeit? Verfolgung, Folter und
Mord waren immer unmenschlich, Humanitat und Inhumanitét sind zeitlose Kategorien.
Das Foltern und Umbringen von Menschen war auch im Mittelalter etwas Schauriges,
sollte schaurig wirken und wurde auch so empfunden. Die Humanitét oder Inhumanitat
der urspringlichen Argumentation bleibt bei der Substitution erhalten, es ist eine Sub-
stitution »salva inhumanitate«.?’

Um die ganze Perfidie der verharmlosenden Darstellung zu verdeutlichen, hatte man ub-
rigens auch eine andere Substitution vornehmen und »Christen« anstelle von »Ketzern«
einsetzen und den Zeitbezug ein wenig andern kdnnen. Durch diese kleine VVeranderung
erhielte man eine maRvolle, ausgewogene Betrachtung uber das Vor-die-Léwen-Werfen
der friihen Christen. Einige Andeutungen werden genuigen, um das deutlich zu machen:

Die Christenverfolgungen des Rdomischen Reiches haben am meisten zur
Kritik herausgefordert und sind das beliebteste Beispiel, wenn das heidni-
sche Imperium Romanum gebrandmarkt werden soll ...

Doch gehen sowohl die Angriffe als auch z.T. die Verteidigung am Kern der
Sache vorbei. Die Kritik macht es sich einfach, wenn sie sich unhistorisch
auf den Boden des liberalen Staatsdenkens stellt. Im Imperium Romanum
dachte man anders ...

Die Verfolgung des Religionsdeliktes war dem Imperium Romanum also ei-
ne Selbstverstandlichkeit ... Es ist weiter nattrlich, dal3 die Christenverfol-
gung sich der zeitgendssischen Mittel der Strafverfolgung bediente ...

Die Ubliche, christliche Behandlung der Christenverfolgungen und der ganze Mértyrer-
kult, so muR man jetzt sagen, »gehen am Kern der Sache vorbei«, und Léwen waren ein
»zeitgendssisches Mittel der Strafverfolgung«. Ob die Theologen mit einer solchen Dar-
stellung einverstanden wéren?

Die Substitution von »Juden« fiir »Ketzer« erscheint aber zweckmagiger, denn sie lenkt
den Blick auf ein Massenmorden, das uns viel genauer bekannt ist, als die wirklichen
oder erfundenen Schauergeschichten aus dem alten Rom. AuRerdem stimmt die Paral-
lele besser. Die Tatigkeit der Inquisition beschrénkte sich ja nicht bloR auf »Ketzer,
sondern ging nahtlos tber in die Hexenjagd. Und wer der Hexerei einmal verdachtigt
wurde, fur den gab es niemals einen Ausweg, er bzw. sie landete regelmaRig auf dem
Scheiterhaufen. Analog gab es fur einen Juden keinen Ausweg, keine Entschuldigung,
keine Moglichkeit, sein Judentum abzulegen. Der Zeitbezug stimmt (brigens auch
nicht: Das Wirken der Inquisition fallt vorwiegend nicht ins Mittelalter, sondern in die
Neuzeit. Auch der ganze Hexen- und Teufelswahn war von der Kirche selbst verursacht
worden. Ein Wort des Papstes hatte gentigt, um dem Spuk ein Ende zu machen; ein sol-
ches Wort gab es jedoch nicht, vielmehr die beriihmte Hexenbulle des Papstes Innozenz
VIII. vom 05.12.1484, mit der das Morden erst richtig eingeleitet wurde. Die Kirchen
(katholische wie bald auch reformierte) waren nicht Gefangene eines mittelalterlichen
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Aberglaubens, sondern dessen eifrigste Produzenten. Das Erpressen von absurden Ge-
stdndnissen auf der Folter war keineswegs ein normales »zeitgendssisches Mittel der
Strafverfolgung«, sondern eine Idee der Inquisition und juristisch immer umstritten. Die
»groBe juristische Gewissenhaftigkeit« der Ketzer- und Hexenverfahren ist von allen
zeitgenossischen Kritikern (die es schon sehr frih gab!) als Pervertierung des Rechts-
denkens dargestellt worden. Und wie euphemistisch sind doch die Formulierungen
»notfalls mit Gewalt Uberzeugen« und »aus der kirchlichen und menschlichen (!) Ge-
meinschaft ausstoBRen,

Die Technik des Substituierens wird in der Logik oft verwendet. Sie dient dazu, die
Struktur von Argumentationen deutlich zu machen. Die Substitution darf naturlich nicht
beliebig und regellos geschehen, die Struktur des Arguments muf} erhalten bleiben. Nur
die speziellen Personen oder Eigenschaften, die in einer Argumentation vorkommen,
durfen veréndert werden.

Man konnte einwenden, dal’ die Substitution »Judenverfolgung« fir das urspriingliche
»Inquisition« nicht erlaubt sei, denn dadurch werde die Argumentation verfalscht bzw.
zerstort. Eine solche Erwiderung ist entlarvend und insoferne fir den Aufklarer héchst
wiinschenswert. Sie besagt, dal ein- und dieselbe Handlung entweder ein Mord ist, oder
eine verstandliche, entschuldbare, letztlich unumgéngliche Tat, je nachdem, ob die Na-
zis die Tater sind oder die Kirche.

8.8 Vergangenheitsbewaltigung Il

In Zeiten der Toleranz wird eine Ideologie nicht gerne an friheres, intolerantes Verhal-
ten erinnert. Es gibt einige Techniken zur Bewadltigung der Vergangenheit, die immer
wieder benutzt werden. Die simpelste ist das Verschweigen, etwas raffinierter ist die hi-
storisch-verstehende Verharmlosung, um nur zwei Moglichkeiten zu nennen. Der Auf-
klarer kann hier als Storenfried auftreten. Anstatt die alten Verbrechen ruhen zu lassen,
macht er sie immer wieder bewult. VVoltaire war darin ein Meister, das schlechte Ge-
wissen seiner Gesellschaft nicht einschlafen zu lassen und die Schrecken der Vergan-
genheit (einer gar nicht so entfernten Vergangenheit) nicht vergessen zu lassen. So be-
richtet er in seinem PHILOSOPHISCHEN WORTERBUCH (Uber Justizirrtimer und Justizmor-
de, erinnert an den religits-fanatisierten Kénigsmoérder Ravaillac und an die Inquisition,
wobei er beeindruckende Stellen aus den Biichern von GroRinquisitoren zitiert.”*® Und
wenn er zitiert, zitiert er korrekt, das ist Teil des Geheimnisses seiner Wirksamkeit.

Eine andere Art, mit der unangenehmen Vergangenheit umzugehen, ist das Prinzip, dal
man die Dinge »historisch sehen muBR«. Gerade der Aufklarer, der sich das Augenmaf
bewahren will, fallt leicht auf diesen Trick herein. Das dabei benitzte methodische
Prinzip ist simpel. Es besagt etwa: Handlungen, die seinerzeit haufiger vorkamen, dir-
fen nicht den handelnden Personen zugerechnet werden, sondern den Zeitumstanden.
Insbesondere ist dann eine moralische Entrustung oder Verurteilung nicht mehr erlaubt.
Das Prinzip hat gelegentlich eine gewisse Plausibilitdt. Wenn man ein Ereignis verste-
hen will, wenn man begreifen will, »wie es dazu kommen konnte«, mu3 man beriick-
sichtigen, unter welchen historischen Bedingungen es stattfand, in welcher Epoche,
Kultur, welche speziellen Randbedingungen gegeben waren. Gelingt eine solche Be-
trachtung, dann lassen sich vielleicht auch Dinge erkléren, vor denen man zuné&chst ge-
radezu fassungslos steht. Aber man darf dieses Verstehen nicht zu einer Entschuldigung
oder Billigung der Greuel umdeuten, wobei die Tater nur noch als Opfer der Zeitum-
stdnde auftreten.

Tatsachlich haben sich in der Geschichte des Abendlandes die Mal3stdbe fur Inhumani-
tat auch nicht so schnell und nicht so radikal verandert. Mord, Folter und Qualerei wa-
ren auch in der Antike verabscheuungswiirdig. Menschen vor die Lowen zu werfen, war
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auch seinerzeit nicht fur jedermann ein harmloser SpaR. Die européische Aufklarung hat
es nicht mit den Menschenopfern der Azteken zu tun, die man — vielleicht — »historisch
sehen« muB, um sie zu begreifen. Man sollte auch wissen, wie entsetzt Konfuzius um
500 vor unserer Ara und in einer ganz anderen Kultur iiber den Brauch war, den Méach-
tigen auch nur Tonfiguren in Menschengestalt ins Grab als Beigabe mitzugeben:**

Konfuzius sagte: »Derjenige, der tonerne Figuren als Grabbeigaben einfuhrte,
sollte ohne Nachkorrggnen bleiben!l« Er sagte das, weil jener die Menschenge-
stalt dafur benutzte.

MufR man das Entsetzen des Konfuzius wirklich »historisch sehen«? Aber geben wir ein
neuzeitliches, europdisches Beispiel ideologischer Vergangenheitsbewaltigung.

Es gibt heute in Genf eine kleine Rue M. Servet; das StralRenschild nennt unter dem
Namen Servets seine Lebensdaten (1511-1553) und gibt den Hinweis »Spanischer
Arzt«. Das ist alles; aber der Leser kennt die Geschichte Servets ja. Am Anfang einer
QuerstraBe mit dem schénen Namen »Avenue de Beau Séjour«, ungeféhr dort, wo sei-
nerzeit der Scheiterhaufen brannte, steht ein ziemlich unauffalliger Steinblock mit der
Inschrift:

Achtungsvolle und dankbare S6hne von Calvin,
unserem grof3en Reformator,
die aber einen Fehler verurteilen,
welcher der seines Jahrhunderts war,
und fest verbunden der Freiheit des Gewissens
in Ubereinstimmung mit den wahren Grundsatzen
der Reformation und des Evangeliums
haben wir dieses Sihnemal errichtet.
Am 27. Oktober 1903

Nichts 4Rt vermuten, daR die Riickseite des Steines, die man erst nach Ubersteigen ei-
nes Strallengeldnders sehen kann, eine von Strauchern verdeckte zweite Inschrift tragt:

Am 27. Oktober 1553
starb auf dem Scheiterhaufen
in Champel
Michel Servet
aus Villeneuve d’Aragon
geboren am 29. September 15117

Was war das fur ein Irrtum, welche Beziehung bestand zwischen dem Mann von der
Vorderseite, Calvin, und dem versteckten Mann auf der Riickseite des Steins? Darlber
schweigt das »Slhnemal«. Ist es mdglich, fragt man sich, dal ein derartiger Zynismus
in Erz gegossen wird und dal? ein Stihnemal den Téater riihmt, die Tat als »Irrtum« ver-
harmlost und das Opfer nur auf der Riickseite erwahnt?

Und doch ist das keine einzigartige Entgleisung, sondern bloR ein besonders deutliches
Beispiel dafir, wie Ideologien mit ihrer peinlichen Vergangenheit umgehen. In ge-
wahlter Sprache driickt man seine »Betroffenheit« Uber das vergangene »dunkle« Ge-
schehen aus, um dann sogleich die Ideologie reinzuwaschen und um Verstandnis zu
werben fir das, was geschehen ist und moéglichst nicht mehr in die Erinnerung zuriick-
gerufen werden soll.

Was hat der Aufklarer hier viel zu tun? Er mul} die Geschichte lebendig erhalten, auf die
Vertuschungsrituale immer wieder den Finger legen. Das ist den Gegnern unangenehm
oder »langweilig«, aber es wird auf die nachste Generation wirken.

Die historisierende Verharmlosung der Genfer Inschrift ist allerdings nicht einmal be-
sonders geschickt. AulRerdem ist es falsch, dal? »das Jahrhundert« das Umbringen An-
dersdenkender schlechthin fur richtig hielt — die Kontroverse, die sofort nach der Genfer
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Schauertat einsetzte, beweist es. Die Ermordung Servets war von Anfang an Gegen-
stand heftiger Auseinandersetzungen, der Leser wird sich erinnern. Was mag in den
Kopfen von Menschen vorgehen, die nach 350 Jahren ein »Stihnemal« aufrichten, das
eine Verherrlichung des Morders und eine unaufféllige Entschuldigung tragt? Calvin
»irrte« sich einmal, aber daftir mul3 man Verstandnis haben. Er vollzog aber keineswegs
ein Gebot »des Jahrhunderts«. In diesem Jahrhundert gab es auch ganz andere Ansich-
ten. Calvin war nicht ein Opfer des Jahrhunderts, sondern einer seiner Mitgestalter.
Niemand soll sich darauf ausreden, daf} dieses Schandmal vor sehr langer Zeit aufge-
stellt worden sei. Es steht schlie3lich immer noch dort.

8.9 Vom Nutzen der Historie fur das Leben

Ist eine Attacke des Fanatismus vorbei und es herrscht Frieden, so erliegt der Aufklarer
gerne der Versuchung, alles zu verstehen, zu vergeben und nicht mehr dariiber zu spre-
chen. Wozu auch? Welchen Sinn hat das Beschwdren vergangener Greuel? Und waren
die Dinge wirklich so schrecklich???? Es ist miiig, dariiber zu philosophieren, was die
Menschen aus der Geschichte lernen kénnten oder gelernt haben; der Aufklérer sollte
auf jeden Fall gegen die Tendenz ankampfen, die peinlichen Teile der Geschichte ein-
fach zu vergessen. Das Vergessen, Verschweigen, Totschweigen ist die simpelste Me-
thode der Vergangenheitsbewéltigung. Man reduziert die Information tber die Vergan-
genheit, und macht dadurch die Bemuhungen der Aufklarer von friher unverstandlich
oder lacherlich: »Was wollten sie eigentlich?« Damit die Geschichte etwas lehren kann,
mul} die Geschichte bekannt sein. Wie konnte es dazu kommen, dal} die Leute heute
frohlich lacheln, wenn von Hexen die Rede ist, dal3 es ein Gaudium ist, zur Fasnacht ei-
ne Strohhexe zu verbrennen? Wer weil3 noch tiber Hexenjagd und Inquisition Bescheid?

Man mul? an die Schrecken von friiher erinnern, sonst versteht bereits die nachste Gene-
ration nicht mehr, warum die Aufklarer gegen so harmlose Institutionen wie die Kirchen
oder die Einheitspartei von einst kdmpfen muBten. »\Wem nlitzt es, alte Bitternis wieder
lebendig zu machen?« fragen in erster Linie jene, denen man die Bitternis zu verdanken
hat. Die Antwort ist einfach: Es dient der Verhltung neuer Unmenschlichkeit, wenn wir
alte Unmenschlichkeiten wieder in die Erinnerung zurtickrufen und ihren Zusammen-
hang mit gewissen ldeologien deutlich machen, lIdeologien, die keineswegs verschwun-
den sind. Die Menschen sollen wissen, wozu politischer oder religiéser Fanatismus fa-
hig sind.

Die grofRen Fehler der Vergangenheit kdnnen in vieler Hinsicht zweckdien-
lich sein; man kann die Verbrechen und das Unglick nie zu oft wieder vor
Augen fuhren. Man kann beiden zuvorkommen, was auch immer dartber
gesagt werden mag [...]

Es ist notwendig, sich die Usurpationen der Papste ofter wieder vor Augen
zu fuhren, die skandaldsen Streitereien ihrer Schismen, die Dummbheit der
Kontroversen, die Verfolgungen, die Kriege, die aus_dieser Dummheit ent-
sprangen, und die Schrecken, die jene hervorriefen.??

Voltaire, von dem diese Satze stammen, war unermidlich darin, seinen Zeitgenossen
die Verbrechen der Vergangenheit in Erinnerung zu rufen.

Aufklarer sind von Hause aus tolerant und zu verséhnlichen Kompromissen geneigt.
Kaum ist eine Attacke des Fanatismus vorbei und es herrscht Frieden, da erliegen sie
der Versuchung, alles zu verstehen, alles zu vergeben, alles zu vergessen. Das Dunkel
ist vorbei, wir haben begriffen, wie es dazu kam, und die Zukunft wird licht und hell.
Niemand will die Schauergeschichten von gestern mehr hoéren, derlei wird sich nicht
wiederholen. Die Institutionen, von denen der Terror ausging, sind zerstort oder be-
scheiden geworden — welchen Sinn macht es, sich noch an ihnen zu reiben? Welchen
Sinn macht Antikommunismus nach dem Zerfall des kommunistischen Imperiums?
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Welchen Sinn Antiklerikalismus angesichts religiéser Toleranz und einer Kirche, die
langst nicht mehr foltert und verbrennt?

Vergangene Brutalitdt und Dummheit maften nicht ewig neu in die Erinnerung gezerrt
werden, wenn man sicher sein durfte, dal3 die Sache fir immer vorbei sei. Man darf es
aber nicht. Wie bald mag eine Renaissance des Kommunismus mit seinen Arbeiter- und
Bauernparadiesen samt zugehorigen Mauern, Grenzstreifen, Staatssicherheitsbiiros und
Archipel Gulag aufkommen oder ein neuer religidser Fundamentalismus? Liegt dem
Kommunismus nicht ein hohes humanitéres Ideal zugrunde, und ebenso der christlichen
Religion? Sind es nicht attraktive Weltanschauungen?
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9 Subversives Lachen

9.1 KiIlassische Toleranz

Toleranz?®* ist eine Tugend, die nicht auf Neigung beruht; sie ist vielmehr Bandigung
einer intensiven Abneigung. Toleranz heifl3t jemanden dulden, aushalten, ertragen, ob-
wohl wir ihn nicht leiden kénnen, obwohl er uns stort, herausfordert, irritiert. Toleranz
ist widernaturlich; sie verlangt Zuruckhaltung, wo die naturliche Reaktion der Angriff
ware, mit dem Ziel, das Argernis zu beseitigen. Die klassische Toleranzidee propagiert
eine friedliche Koexistenz einander widersprechender Positionen; gleichzeitig tastet sie
das Grundprinzip nicht an, dal’ es in der strittigen Frage genau eine wahre Lehre gibt.

Wer auf der Seite der Wahrheit steht, kann davon abweichende Ansichten nicht als
gleichberechtigt anerkennen, auch wenn er sie duldet. Die Wahrheit mul} doch ihren
Sonderstatus gegenuber falschen Meinungen behalten. Der »klassische« Verfechter re-
ligioser Toleranz miifte also sagen:

Es gibt nur einen Weg zur Seligkeit und zwar den meinen; alle anderen
fuhren in die Holle. Aber man muf3 tolerant bleiben und die Leute zur Hoélle
fahren lassen, wenn sie das wiunschen.

Es ist eine seltsame und instabile Situation, wenn Katholiken und Calvinisten einander
birgerlich tolerieren und gleichzeitig gegenseitig fur Satansbraten halten, auf die das
ewige Feuer wartet.

Die klassische Toleranzforderung ist auch psychologisch widernatirlich. Man erzéhlt
den Menschen zuerst von der Wahrheit und Vortrefflichkeit der eigenen Religion und
der Verworfenheit der Gegner; das ist garantiert wirkungsvoll, weil die Menschen im-
mer gerne horen, um wieviel besser sie sind als andere Menschen. Nachdem man die
Glaubigen solcherart aufgeputscht hat, verlangt man von ihnen Friedfertigkeit gegen-
uber den verworfenen Andersdenkenden.

Die Forderung nach religitser Toleranz war nie unumstritten. Die Orthodoxie einer je-
den Ideologie flrchtet mit Recht, dal3 die Idee der Toleranz letzten Endes mehr bein-
halte als die blof3e Duldung falscher Ansichten. Daher besagt das Standardargument ge-
gen die Toleranz, daR sie zum Relativismus, zur Gleichgultigkeit und zur Aufgabe der
Wahrheit fuhre.

Die (klassische) Toleranzpredigt wirkt immer etwas gezwungen und widernatdrlich,
oder der Prediger heuchelt und geht in Wirklichkeit subversiv Uber ihr angeblich be-
scheidenes Ziel hinaus. Die Forderung nach Duldung anderer Ansichten geht dann tber
in jene nach Gleichberechtigung aller Ansichten. Letzteres ist aber noch viel unnatirli-
cher — es sei denn, man hat das Interesse an allen den streitenden Ansichten ohnehin
verloren.
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9.2 Subversive Toleranz

Bedenkt man, dal die Einwénde der Toleranzgegner nicht durch eine fur beide Seiten
zwingende Argumentation zu widerlegen sind, so ist klar, dal3 nur eine subversive Ar-
gumentation méglich ist. Subversiv, weil sie das Grundprinzip der Intoleranz angreifen
mul3, ndmlich daB es die eine, reine Wahrheit gibt, der ein Sonderstatus zukommt. Mehr
als eine Wahrheit kann es freilich auch nicht geben; die Sache l4uft also darauf hinaus,
dal3 auf dem strittigen Feld Gberhaupt keine Wahrheiten zu holen sind, d.h. alle mitein-
ander streitenden Positionen falsch oder gar sinnlos sind. Dieser logisch einzig mogli-
chen Einschétzung der Situation wird sich der Aufkléarer oft nicht anschlieBen wollen,
sie geht vielleicht weit tiber seine personliche Uberzeugung hinaus. Aber wie sich die
einzelnen Aufklarer selbst interpretierten, ist nicht wesentlich.

Der noch gutwillige, aber sozusagen postklassische Toleranzverfechter wird ungefahr
sagen: »Es gibt nur einen Weg zur Seligkeit, aber es ist noch zweifelhaft, welches dieser
Weg ist.« Wir haben es bei Castellion deutlich sehen kdnnen. Es liegt nahe, daR das Pu-
blikum daraufhin sagt: »Wenn die Sache derart zweifelhaft ist, dann hat es wenig Sinn,
sich mit ihr abzugeben.« Und so entschwindet allméhlich das Interesse an den religitsen
Streitfragen und damit womaoglich an der Religion. Darin besteht die faktische Subver-
sivitat des Argumentierens fur Toleranz.

Voltaire beginnt seinen Worterbuchartikel »Toleranz so:

Was ist die Toleranz? Sie ist die schonste Gabe der Menschlichkeit. Wir
sind alle voller Schwachen und Irrtimer; vergezbzen wir einander unsere
Dummbheiten. Das ist das erste natiirliche Gesetz.?®

Was als Lobrede auf die Tugend der Toleranz beginnt, verandert sich sofort zu einer
subversiven Attacke. Wenn von Schwadchen, Irrtimern, Dummbheiten die Rede ist, wo
bleibt die Wahrheit? Liegt der Grund der Toleranzforderung darin, da man es in dem
strittigen Bereich womdglich nur mit Dummbheiten zu tun hat? Diese Folgerung legt der
Text nahe — ohne sie zu ziehen, versteht sich. Kann der orthodoxe Glaubige mit einem
solchen Text leben? Wohl kaum, denn sein Glauben ist ja gerade keine Dummheit.

Niemals sollte man dem widersprechen. Man kann aber in aller gebotenen Unschuld er-
zahlen, wieviele andere Dummbheiten es schon gegeben habe, gegen die man seinerzeit
grob vorgegangen ist, die man aber heute nur noch beldcheln wirde. So verfahrt Voltaire:

Es gab eine Zeit, wo man glaubte, gerichtliche Verfugungen gegen diejeni-
gen treffen zu muissen, deren Lehre den Kategorien des Aristoteles, der
Furcht vor dem Vakuum, den Quidité‘tten226 und dem Allgemeinen entgegen
war. Wir haben in Europa mehr als hundert juristische Bande Uber die He-
xerei und die Kennzeichen, woran man falsche Hexen von wahren unter-
scheiden soll. Die Exkommunikation der Heuschrecken und anderer Ge-
treideschadlinge ist sehr Ublich gewesen und steht noch in mehreren Ri-
tualen. Sie ist nicht mehr Gblich. Man lal3t den Aristoteles zufrieden.

Die Beispiele dieser ernstlichen, seinerzeit so wichtigen Dummbheiten sind
zahllos. Von Zeit zu Zeit entstehen andere; aber wenn sie ihre Wirkung ge-
tan haben und man ihrer mude ist, verschwinden sie wieder. Wenn heute
jemand den Einfall hatte, ein Karpokratianer zu werden, ein Eutychianer,
ein Monothelit, ein Monophysit, ein Nestorianer, ein_Manichéder etc. — was
wiirde herauskommen? Man wiirde ihn auslachen ...%*’

Dal dies keine schlissige Argumentation ist, muf3 nicht mehr weiter betont werden. In-
teressanter ist, worauf die Subversivitat des Arguments beruht. Voltaire flhrt eine Reihe
von Beispielen an, die zu seiner Zeit bereits als obsolet galten, aber moglichst noch
nicht vollig vergessen waren. Er prasentiert dem Leser Félle von einstmals ernstge-
nommenen Streitigkeiten, die inzwischen niemanden mehr bewegten. Dann fugt er eine
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Liste verschwundener Sekten oder Religionen an. Das ist ein geschicktes Herantasten an
die Grenze des Mdglichen: Die Unterdriickung christlicher Sekten, »Haresien«, hatte
gerade in Frankreich eine lange, blutige Tradition. Haretiker wurden verbrannt und
nicht ausgelacht. Zwei, drei Jahrhunderte spater erinnerte man sich kaum noch an die
Namen, wie an Kuriositaten. Es ist anzunehmen, dal3 von Voltaires Lesern niemand
mehr genau wulte, was die Eutychianer waren. Der Leser erfuhr, dal3 groRe, kontrover-
se religiose Stromungen, Uber die bis aufs Blut gestritten worden war, spurlos ver-
schwunden sind. Was wird wohl noch alles sang- und klanglos verschwinden? Lohnt
sich die Erbitterung also?

Der Leser erfahrt durch Voltaire beispielsweise, dal es ein Prinzip des Imperium Ro-
manum war: Deorum offensae diis curae,”® d.h. um Gotteslasterungen mégen sich die
Gotter selbst kiimmern. Fir den Christen ist das nicht unbedingt beeindruckend, denn er
kann erwidern: Die Heiden kannten ja den einen, wahren Gott noch nicht. Aber ein we-
nig nachdenklich kann es den Leser doch stimmen, wenn er von Kulturen erfahrt, die in
religiésen Dingen sehr viel toleranter waren als seine eigene.

Besonders scharf wird Voltaire, wenn er »das Ideal des Gegners« zeichnet. Dabei ist
wesentlich, dal? wirklich ein Ideal und nicht ein Zerrbild gezeichnet wird. Diesen Ver-
dacht hat man zuné&chst sicher, wenn man in der ABHANDLUNG UBER DIE TOLERANZ auf
eine Stelle stolt, in der eine endgultige Losung der Religionsstreitereien in Frankreich
diskutiert wird.

In einem fingierten Brief®® tragt hier ein Anhanger der Jesuiten, die damals in Frank-
reich in einem heftigen Streit mit den Jansenisten (und natirlich den Hugenotten) lagen,
seine Empfehlungen zur Losung des Streites vor. Der fromme Briefschreiber empfiehlt
den Jesuiten die physische Liquidierung aller Gegner. Er tut das mit schauriger Genau-
igkeit. Es geht um etwa 1 Million Hugenotten und um etwa 6 Millionen Jansenisten.
Detailliert berechnet der Briefschreiber, wie diese Menschen umzubringen seien, wie-
viel Schie3pulver man dazu bendtige und mit welchen Kosten zu rechnen sei.

Tatséchlich verzerrt Voltaire hier aber nichts; er schildert ernstgemeinte zeitgendssische
Positionen nur besonders drastisch. Damit niemand meint, er sei ein boswilliger Ver-
leumder, erwahnt Voltaire ausdrucklich zwei zeitgendssische Verteidigungsschriften der
religiésen Intoleranz. Und man lebt schlieflich im Land der Bartholomausnacht. Alles
in allem also: Der Aufklérer hebt den Leuten nur ins BewuRtsein, in welcher Zeit sie le-
ben, welche MalRnahmen gerade diskutiert werden, womit man eventuell rechnen muf3,
wenn man einmal anfangt, die Toleranz herabzusetzen.

Neben solchen bitteren Geschichten erzahlt Voltaire auch heitere. Eine solche Ge-
schichte® spielt in China zur Zeit des groRen Kaisers Kang Xi, welcher den Jesuiten
gegenlber sehr tolerant war. Christliche Missionare verschiedener Kirchen geraten un-
tereinander in eine wilde theologische Streiterei, die ein verwunderter Mandarin zu
schlichten versucht, aber ohne Erfolg. Schlieflich IaRt er sie indigniert alle einsperren,
»bis sie sich geeinigt haben«. »Also lebenslanglich?« fragt ein Untermandarin. Der
Mandarin gibt nach und sagt: »Bis sie einander vergeben.« »Das werden sie nie«, sagt
der Untermandarin, worauf der weise Mandarin das Urteil nochmals abmildert: »Also
gut, bis sie so tun, als wiirden sie einander vergeben.« So wirkt die innerchristliche In-
toleranz auf AuRenstehende.

Was auf den heutigen Leser wie eine ible Posse wirkt, hat ein reales historisches Vor-
bild, den sogenannten »Ritenstreit«. Wieder hat Voltaire nichts erfunden, sondern die
Realitat nur zugespitzt dargestellt.

Ausgesprochen subversiv ist es, wenn die Toleranzforderung mit dem Hinweis auf die
geringe Wichtigkeit der Streitfrage begriindet wird. Voltaire versucht es mit dem Hin-
weis auf die Winzigkeit unserer Erde relativ zum Kosmos:
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Ich sage, man muf3 alle Menschen wie Brider ansehen. — Wie, der Turke
mein Bruder, der Chinese, der Jude, der Siamese? - Ja, sicher. Denn sind
wir nicht alle Kinder eines Vaters? Hat uns nicht ein Gott erschaffen?

Aber diese Volker verachten uns! Sie behandeln uns wie Gotzendiener! Gut,
ich will ihnen [...] ungefahr folgendes sagen:

Dieser kleine Erdball, der nur ein winziger Punkt ist, rollt durch den Welt-
raum wie so viele andere Himmelskérper. Wir sind in dieser Unermel3lichkeit
verloren. Der Mensch mit seiner Grof3e von etwa 5 Ful} ist fur die Schopfung
bestimmt nur eine Kleinigkeit. Eines von diesen kaum bemerkbaren Wesen
sagte zu irgendwelchen Nachbarn in Arabien oder im Kaffernland: H6rt mir
zu, denn mich hat der Schopfer aller dieser Welten erleuchtet. Es gibt neun-
hundert Millionen kleiner Ameisen wie wir auf der Erde; aber Gott liebt nur
meinen Ameisenhaufen; alle anderen sind ihm von Ewigkeit her ein Greuel.
Meiner allein wird gltcklich sein, alle anderen ewig ungltcklich.

Hier wird man mich sofort unterbrechen und fragen, was fur ein Narr_derart
unvernunftiges Zeug geredet hat. Ich mufl3 dann antworten: Ihr selbst.?*!

Wieder liegt kein zwingendes Argument fiir die Toleranz vor. Erstens ist fir jeden Men-
schen seine eigene ewige Seligkeit wichtiger als der ganze Kosmos, und zweitens ist der
Mensch ohnehin die Krone der Schopfung, so daR der Hinweis auf die Unermelilichkeit
des Kosmos die Wichtigkeit des Menschen nur noch unterstreicht. Andererseits ist eine
Auffassung, die den Menschen zum Nabel des Universums macht, nicht die einzig
mdogliche. Voltaire fihrt seinen Lesern eine andere, bescheidenere Deutung der Stellung
des Menschen vor Augen. Bei dieser Deutung werden die religiésen Streitereien be-
deutungslos, um nicht zu sagen l&cherlich.

Zwar hat der Blick zum gestirnten Himmel noch niemals einem Fanatiker seinen Fana-
tismus lacherlich erscheinen lassen, aber die Summe aller aufklarerischen Attacken hat
zweifellos die Basis der (religidsen) Intoleranz untergraben, das groRe, existenzielle In-
teresse an der Religion. Die Menschen sind nicht edler geworden, aber derartige Pro-
bleme erregen sie nicht mehr.

Die Toleranzpredigten haben genau jenes Ergebnis erzielt, das ihre intoleranten Gegner
schon immer befirchtet haben. Katholiken und Protestanten in Deutschland leben heute
friedlich nebeneinander; sie sind bestimmt nicht moralischer und weiser als ihre VVorfah-
ren zur Zeit des Dreiigjahrigen Krieges. Wieso herrscht stabiler Religionsfrieden, ohne
dal? dazu Toleranztraktate nétig wéren? Der religidse Frieden, den wir heute geniel3en,
ist eine Frucht der Aufklarung. Er ist stabil, weil er ein irreligioser Frieden ist.

Dieser stabile Zustand ist nicht durch Steigerung der Tugend zustandegekommen, son-
dern durch Beseitigung des Konfliktstoffes. Die Menschen sind nicht toleranter gewor-
den, sie haben bloR das Interesse an der Religion verloren. Insofern sind Religionsstrei-
tigkeiten ein besonderer Fall. Es scheint zuerst aussichtslos, sie aufzulésen, so schwierig
sind die Streitfragen und so viel hdngt von ihrer Beantwortung ab — es geht gleich um
die ewige Seligkeit. Sind die Menschen aber einmal skeptisch geworden, so verlieren
die alten Streitfragen jede Attraktivitat. Wer wollte noch daruber streiten?

Die Lehre fir andere, »modernere« Bereiche der Intoleranz sollte klar sein. Toleranzap-
pelle sind schon, aber in vielen Fallen ziemlich wirkungslos. Konflikte namlich, die auf
realen Problemen beruhen, lassen sich nur durch Lésung der realen Probleme beseiti-
gen. Das gilt insbesondere fir alle jene Félle von nationalistischer, rassistischer oder
auch religioser Intoleranz, die aus der wirtschaftlichen, politischen oder sozialen Be-
nachteiligung groRer Bevolkerungsgruppen entstanden sind. Stabilen Frieden erreicht
man nur durch Beseitigung der Konfliktstoffe. Man sollte sich keine Illusionen machen.
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9.3 Subversive Relativierung

Eine These, Ideologie, Position relativieren, heifit, sie als einen Fall unter vielen ande-
ren, gleichgelagerten darstellen. Man zeigt beispielsweise, wieviele Religionen und
Gotter es schon gab und gibt und wieviele sich fir alleinseligmachend halten. Die Ab-
sicht einer solchen Relativierung ist immer, der betreffenden These ihre Einzigartigkeit
oder Sonderstellung zu bestreiten. Die Relativierung ist keine zwingende Argumentati-
on gegen die Richtigkeit einer These, sie kann aber erhebliche subversive Wirkung ent-
falten. Die Anhénger einer Ideologie sind sich gewohnlich gar nicht bewuft, wieviele
und wie vielfaltige Alternativen dazu bereits existierten und existieren. Wenn um das
Jahr 380 ein zeitgendssischer Autor 146 christliche Sekten zéhlt, so widerlegt das nicht
die Existenz der einen, einzigen, alleinseligmachenden Kirche; es macht sie aber nicht
gerade besonders plausibel. Die ausfiihrliche Schilderung wirklicher und mdglicher Al-
ternativen zu einer Ideologie liefert einen Teil der Information nach, die der Mensch
nicht besal, als er sich jener Ideologie zuwandte, und die fur ihn wichtig sein kénnte. Es
weitet die Perspektive, wenn man den geozentrischen Standpunkt verlalt und unsere
Erde als Stern unter anderen Sternen sehen lernt. Man wird zuriickhaltend gegenuber
Predigern, die ihren eigenen kleinen Stern als Nabel der Welt ansehen.

Die Subversion, die Unterminierung einer Doktrin wird notwendig deren intolerante
Anspriiche zerstoren und so als erstes zu einer toleranteren Haltung fiihren. Unter Um-
stdnden geht die Zersetzung der relativierten Doktrin auch noch um einiges weiter.

Ein besonders anschauliches Beispiel ist der Artikel »Fanatismus« in der ENCYCLO-
PEDIE von Diderot und D’Alembert. Es geht dabei um den religiésen Fanatismus. Der
Artikel schildert mit grolRer Ausfuhrlichkeit ein Pantheon, in dem fiur jede jemals exi-
stierende Religion ein Altar errichtet ist, vor dem einer ihrer Priester seine Zeremonien
zelebriert:

Man stelle sich ein gewaltiges rundes Bauwerk vor, ein Pantheon mit tau-
send Altaren, und in der Mitte einen Glaubigen von jeder erloschenen oder
existierenden Sekte zu FufRen der Gottheit, die er auf seine Weise ehrt, in
allen bizarren Formen, die die Vorstellungskraft hat hervorbringen kdnnen.

Rechts haben wir einen auf einer Matte ausgestreckten Kontemplativen, der,
den Nabel in die Luft gereckt, darauf wartet, daf3 das gottliche Licht seiner
Seele zuteil werde. Links haben wir einen hingeworfenen Besessenen, der
mit der Stirn auf den Boden schlagt, um alles Uberfliissige aus ihr auszu-
treiben. Hier haben wir einen Possenreif3er, der auf dem Grabe dessen tanzt,
den er anruft, dort einen BufRer, unbeweglich und stumm wie die Statue, vor
der er in Demut verharrt. Der eine stellt zur Schau, was die Scham sonst
verbirgt, weil Gott nicht vor seinem Ebenbild erritet. Der andere ist bis auf
das Gesicht verhullt, wie wenn sein Erzeuger vor seinem Werk Abscheu
empfande.

Einer wendet den Rucken nach Suden, weil da der Wind des Damons weht,
ein anderer streckt die Arme nach Osten aus, wo Gott sein strahlendes An-
gesicht zeigt. Weinende junge Madchen martern ihr noch unschuldiges
Fleisch, um den Damon der Begehrlichkeit mit Mitteln zu besanftigen, die
eher geeignet sind, ihn zu erregen. Andere bemuhen sich in ganz anderer
Weise um das Nahen der Gottheit. Um das Instrument seiner Mannlichkeit
abzustumpfen, befestigt ein junger Mann so schwere eiserne Ringe daran,
wie es seinen Kraften entspricht. Ein anderer macht der Versuchung gleich
an der Quelle durch eine unmenschliche Amputation ein Ende und hangt
dann den geopferten Balg am Altar auf.

Seht, wie sie aus dem Tempel herauskommen und voll des Gottes sind, der
sie bewegt, und wie sie Schrecken und lllusion Uber die Erde verbreiten. Sie
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teilen sich die Welt, und bald flammt an allen vier Enden Feuer auf; die Vol-
ker horen zu, und die Konige zittern [...].

Ehe wir weitergehen, wollen wir alle falschen Anwendungen, beleidigenden
Anspielungen und bdsartigen Schluf3folgerungen zurtickweisen, denen die
Gottlosigkeit Beifall spenden und die ein zu rasch alarmierter Glaubenseifer
uns vielleicht in die Schuhe schieben kdnnte. Sollte ein Leser so bdswillig
sein, den MiBbrauch der wahren Religion mit den monstrdsen Prinzipien des
Aberglaubens zu verwechseln, so lassen wir im voraus alles Schandliche sei-
ner verderblichen Logik auf ihn zurtckfallen [...].

Es ist abscheulich zu sehen, wie die Meinung, den Himmel durch Massaker
zufrieden zu stellen, nachdem sie einmal Fuf3 gefald3t hatte, sich in fast allen
Religionen ausgebreitet und wie man die Griinde fur die Opferung verviel-
facht hat, damit nur ja niemand dem Messer entgehen kann. Wenn man ei-
gensinnig auf seinen Gottheiten beharrt und geschlagen ist mit eitler Furcht,
die soweit geht, daf? man stirbt, um ihnen zu gefallen, wird man dann ihre
Feinde milde behandeln?

Aber hier ist noch ein weiteres Schauspiel der Raserei. (Verzeihe, oh Heilige
Religion, wenn ich hier deine Wunden wieder 6ffne und die Quelle deiner
ewigen Trdnen!) Ganz Europa durchzieht Asien auf einem Weg, der vom Blut
der Juden getrankt ist, die sich mit eigener Hand umbringen, um nicht un-
ter dem Schwert ihrer Feinde zu fallen. Diese Epidemie entvolkert die Héalfte
der bewohnten Welt; Konige, Priester, Frauen, Kinder und Greise, alles gibt
dem heiligen Taumel nach, der wahrend zweier Jahrhunderte unzéahlige Vol-
ker auf dem Grab eines Friedensgottes dahinmorden laRt. >

Ein solches Pantheon legt die Vermutung nahe, dal’ keine der Religionen die Wahrheit
fiir sich gepachtet hat oder dal? keine einzige Religion etwas mit Wahrheit zu tun hat.
Ein Beweis gegen irgendeine der vielen Religionen ist damit nicht gegeben, insbesonde-
re auch nicht gegen das Christentum, um das es den Aufklarern naturlich ging. Der Ar-
tikel nimmt diesen logisch korrekten Einwand vorweg, indem er beteuert, dal? die Sache
beim Christentum total anders liege und daR etwaige Ahnlichkeiten mit gewdhnlichen,
falschen Religionen der Boswilligkeit des Lesers anzulasten wéren. Dieser Hinweis un-
terstreicht durch seine entwaffnend offenkundige Heuchelei die subversive Tendenz des
Artikels. Und bereits im ndachsten Absatz wird eine spezifisch christliche Absurditat er-
wahnt, die Kreuzzlige, die Massaker »am Grab eines Friedensgottes.«

Subversive Attacken tragen keine logische Erfolgsgarantie mit sich, sie lassen sich je
nach den Umstdnden auch ganz anders interpretieren. In unserem Beispiel konnte ein
erfahrener Theologe etwa sagen: In diesem Pantheon haben wir hundert Ausdrucksfor-
men fur dasselbe Grundbedirfnis des Menschen vor uns. Was auf so viele Weisen aus-
gedruckt wird, muR mehr sein als eine bloRe Chimare; je mehr Religionen es gibt, desto
deutlicher wird die Realitat ihres gemeinsamen Grundes. Immerhin kann man noch zu-
rickfragen, warum die heute so verstandnisvollen Kirchen friher die anderen Religio-
nen unterdriickten und ihre Anhénger zur Holle schickten. Vor Tisch las man es anders.
Man darf sicher sein, ein gewiefter Theologe weil3 auch das zu erklaren.
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9.4 Die Subversivitat des Lachens

Kehren wir nochmals in das Pantheon der ENCYCLOPEDIE zurlick, wandern wir darin
herum, bleiben wir staunend vor einem uns unbekannten Kult stehen. Wird es nicht bald
geschehen, dall wir den Kopf schitteln und zu lacheln beginnen. Das also soll das
Hochste, Heiligste sein, was die Menschheit zustande gebracht hat? Ist dieses Pantheon
nicht ein Panoptikum? Es ist eine alte Weisheit, dal? der Schritt vom Erhabenen zum
Lacherlichen sehr klein ist. Der Grund dafir liegt im Wesen des Erhabenen; erhaben ist
das, an das man mit ganz grolRem Ernst glaubt, die Prinzipien und Ideen, die Ideologie.
Ein solcher Ernst verbietet jeden Zweifel und jede Kritik, jede Nachdenklichkeit.

Ideologien aller Art, besonders auch Religionen, hassen das Lachen, weil sie wissen,
wie geféhrlich es ist. Wer Uber eine Sache lacht, hat keine Angst mehr vor ihr. Deshalb
wird das Lachen oder selbst das Lacheln so rigoros verfolgt und bestraft. Im Heiligtum
(und wenn darin ein atheistischer Diktator einbalsamiert ist) darf nicht gelacht werden,
Lachen nimmt dem Heiligtum seinen Schauder. Ideologien verlangen fir sich besonde-
ren Respekt. Folglich muR, wer trotzdem den Mund verzieht, als respektloses Subjekt,
als Lasterer empfunden werden. Jede Diktatur verfolgt den politischen Witz gnadenlos;
und in religidsen Dikaturen ist die Verhohnung der Religion ein kriminelles Delikt.

Der Hal} der Ideologien auf das Lachen und die Angst davor sind universelle Phdnome-
ne, die sich, wie der Fanatismus, unabl&ssig wiederholen. Das hat schon Nietzsche kon-
statiert:

Und immer wieder wird von Zeit zu Zeit das menschliche Geschlecht de-
kretiezrggn: »Es gibt etwas, Uber das absolut nicht mehr gelacht werden
darf.«

Die Angst vor dem Lachen ist Angst vor dem Denken. Anstatt auf Befehl die Augen zu
schlielen und eine Doktrin glaubig hinzunehmen, wagt der Respektlose noch einen
Blick mehr, eventuell einen Blick hinter die Kulissen. Er sieht wohlbekannte, gar nicht
respektable Dinge, er fuhlt sich an allerlei komische Dinge erinnert. Dabei sieht er die
heiligen Kihe als gewohnliches Rindvieh. Wer einmal tber eine Ideologie, ein Dogma,
ein scheinbar weltbewegendes Problem von Herzen gelacht hat, wird dabei nie mehr
dieselben heiligen Schauer empfinden wie zuvor.

Wer am grundlichsten Egten will, der lacht. Nicht durch Zorn, sondern
durch Lachen totet man.”*

Aber es ist klar, das befreiende Lachen, diese Vorstufe zum endgultigen Desinteresse an
einer Ideologie oder Religion, kann naturgemald nur am Ende einer langen Entwicklung
stehen. Einzelne Stadien oder Epochen einer solchen kritischen Entwicklung sollen im
folgenden skizziert werden.

9.5 Die Karikatur

Eine gute Karikatur ist keine Verfélschung des Materials, sondern eine Akzentuierung.
Sie rickt bestimmte Eigenheiten des Karikierten ins Zentrum der Aufmerksamkeit.
Aber sie erfindet nichts; sie ist polemisch, aber sie liigt nicht — und darauf beruht ihre
Wirksamkeit. Der Betrachter sagt: »Tatsachlich, genau so ist es«, er sagt es erstaunt, er-
heitert oder auch erschrocken. Das Lachen Uber eine Karikatur kann sehr zwiespaltig
sein. Die gelungene Karikatur ist ihrem Wesen nach subversiv; sie stellt nur dar, sie
zeichnet ein scharfes Bild, ohne damit den Anspruch auf ein zwingendes Argument zu
erheben.

So etwa zeichnet Voltaire die religise Intoleranz mit ihren Verfolgungen und Scheiter-
haufen. (Man beachte: Er zeichnet nicht das Bild einer weit zuriickliegenden Vorzeit,
sondern »Sitten«, die zu seiner Zeit noch nicht ausgestorben waren):
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Wie kam man eigentlich dazu, sobald man der Stéarkere war, jene verbren-
nen zu lassen, die eine andere Ansicht vertraten?

Sie waren ohne Zweifel vor Gott Kriminelle, denn sie waren verstockt: Daher
muflten sie, daran ist nicht zu zweifeln, im Jenseits fur alle Ewigkeit bren-
nen. Aber warum sollte man sie im Diesseits auf kleinem Feuer verbrennen?
Sie wandten ein, dal man damit in die Gerechtigkeit Gottes eingreife; dafl3
diese Strafe von Menschen sehr hart sei; daf3 sie unnitz sei, weil eine Stun-
de Qualen, wenn man sie zur Ewigkeit hinzufugt, nichts bedeute.

Auf diese Vorwirfe antworteten die frommen Seelen, dal3 nichts gerechter
sei, als jeden, der eine eigene Meinung vertritt, auf glihende Kohlen zu le-
gen; dall man mit Gott konform gehe, wenn man jene verbrennen lafdt, die
Er selbst verbrennen miusse; und schlie3lich, weil ein, zwei Stunden auf dem
Scheiterhaufen im Vergleich zur Ewigkeit Gberhaupt nichts bedeuten, mache
es kaum etwas aus, funf, sechs Provinzen wegen eigener Ansichten, wegen
Haresien, zu verbrennen.

Man fragt sich heute, bei welchen Menschenfressern solche Fragen aufge-
worfen und praktisch gelést wurden. Wir sind gezwungen zuzugeben, dal
dies bei uns selbst geschehen ist, in den gleichen Stadten, wo man sich fur
nichts als Oper, Komddie, Balle, Mode und Liebe interessiert.’®

Die Karikatur wirkt im wesentlichen durch die pointierte Zeichnung der Tatsachen. Ein
Wort kann geniligen: »Menschenfresser«. Ein solches Wort ist kein Argument; aber:
worin besteht eigentlich der Unterschied zwischen den Scheiterhaufen der Inquisition
und den Kesseln der Menschenfresser?

9.6 Subversives Lacheln oder die sanfte Methode Epikurs

Auch in der Antike gab es Aufklarer; der prominenteste unter ihnen war Epikur. In den
antiken Quellen heif3t es Uber ihn:

Epikur erklart, Gott sei ewig und unverganglich, walte aber nicht als Vorse-
hung; Uberhaupt gebe es keine Vorsehung und kein Schicksal, sondern alles
wurde von selbst entstehen. Der Sitz der Gottheit sei in den Zwischenwelten,
wie er sie nennt. Denn er nimmt einen Wohnort der Goétter irgendwo auf3er-
halb des Kosmos an, eben die Zwischenwelten. Die Gottheit wirde Lust
empfinden und in Ruhe leben und in der hochsten Heiterkeit und weder
selbst Sorgen haben, noch anderen irgendwelche bereiten.?*

Verstandlicherweise zieht sich durch die gesamte Geschichte der Philosophie der Vor-
wurf gegen Epikur, er sei ein versteckter Atheist. Die zitierte Stelle legt subversiv eine
solche Auffassung nahe, ohne sie explizit zu machen. So besagt ein Fragment:

Wenn Epikur als das Ziel seiner Gétterlehre bezeichnet, Gott nicht zu furch-
ten, sondern von der Beunruhigung abzulassen, so War2%7dies Ziel sicherer zu
erreichen, wenn man tUberhaupt keinen Gott annimmt.

Epikur wollte die Menschen seiner Zeit von der Gotterangst befreien. Aber nach allen
uns bekannten Fragmenten hat Epikur keine solche »sichere« Position vertreten — wozu
auch, konnte er fragen, es kommt doch nur darauf an, dal® wir uns vor den Géttern nicht
zu furchten brauchen, d.h. davor, dai3 letztere sich um uns kiimmern. Diese Frage war
ihm wesentlich, und unter diesem Aspekt bringt er etwa folgendes Argument vor:

Wenn Gott die Gebete der Menschen erfullen wirde, waren schon lange alle
Menschen zugrunde gegangen, da sie andauernd viel Schlimmes gegenein-
ander erbitten.?®

Nietzsche hat Epikurs Methode als (subversive) Fallunterscheidung analysiert:
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Epikur, der Seelen-Beschwichtiger des spateren Altertums, hatte jene
wundervolle Einsicht, die heutzutage immer noch so selten zu finden ist,
dal3 zur Beruhigung des Gemduts die Lésung der letzten und aufersten
theoretischen Fragen gar nicht nétig sei.

So genugte es ihm, solchen, welche »die Goétterangst« qualte, zu sagen:
»Wenn es Gotter gibt, so bekiimmern sie sich nicht um uns« — anstatt tber
die letzte Frage, ob es Gotter Uberhaupt gebe, unfruchtbar und aus der
Ferne zu disputieren.

Jene Position ist viel giinstiger und machtiger: Man gibt dem andern einige
Schritte vor und macht ihn so zum Horen und Beherzigen gutwilliger. So-
bald er sich aber anschickt, das Gegentheil zu beweisen — dal3 die Gotter
sich um uns bekimmern —, in welche Irrsale und Dorngebusche mufl3 der
Arme geraten, ganz von selber [..]. Zuletzt kommt jener andere zum Ekel
an seiner eigenen Behauptung. Er wird kalt und geht fort mit derselben
Stimmung, wie sie auch der reine Atheist hat: »Was gehen mich eigentlich
die Gotter an! Hole sie der Teufell« —

In anderen Féllen, namentlich wenn eine halb physische, halb moralische
Hypothese das Gemut verdustert hatte, widerlegte er nicht diese Hypothe-
se, sondern gestand ein, daf3 es wohl so sein kénne: Aber es gebe noch eine
zweite Hypothese, um dieselbe Erscheinung zu erklaren; vielleicht kdnne es
sich auch noch anders verhalten. Die Mehrheit der Hypothesen genugt
auch in unserer Zeit noch [...].239

Die Mehrheit der mdglichen Hypothesen beweist freilich gar nichts fur oder gegen die
Wahrheit einer bestimmten davon, und der Glaubige geht von dem Prinzip aus, dal3 er
die einzig richtige, die einzig wahre Hypothese hat, daR also alle anderen Erklarungs-
versuche falsch sind. Epikur benitzt deshalb auch nicht die vollstandige Methode der
Fallunterscheidung, sondern nur die erste Halfte davon. Er zahlt mdgliche Alternativen
auf, wobei er nicht einmal die Vollstdndigkeit der Aufzahlung behaupten muR. Er lait
sich nicht darauf ein, einzelne der Alternativen als falsch nachzuweisen, was auch viel
schwerer wére. Sein VVorgehen ist subversiv: Er demonstriert, daB die traditionell vorge-
gebene Sichtweise nur eine von mehreren anderen, genausogut moglichen ist. Einige
darunter bemiihen metaphysische oder religidse, schwer zu durchschauende Vorausset-
zungen, andere kommen ohne dergleichen aus. Der Mensch kann zwischen weit mehr
Positionen auswahlen, als ihm zunéchst bewul3t war.

9.7 Wunder Uber Wunder

Die Geschichte des Wunderglaubens und der theologischen Haarspaltereien dariiber
bietet ein grolartiges Beispiel fiir Aufstieg und Niedergang von Ideologien. Rekapitu-
lieren wir kurz die Versuche, den Wunderglauben argumentativ zu widerlegen.

Systematisch betrachtet, wéren als erstes die Einwéande mehrerer kritischer Philosophen
zu erwéhnen, die bereits am Begriff des Wunders viel auszusetzen haben und Wunder
fur Gberfliissig halten oder geradezu der Wesenheit eines Gottes widersprechend.?*® Al-
so konne es keine Wunder geben. Auf diese durchaus scharfsinnigen Einwénde kann
der Wundergléaubige jedoch entgegnen, dal3 ein Gott sich nicht nach den Vorstellungen
der Philosophen zu richten brauche und daR sein Tun den Philosophen deshalb mitunter
als irrational erscheinen misse.

Wunderberichte sind sodann stets unter Hinweis auf die Unglaubwirdigkeit der Zeugen
bestritten worden. Das ist ein beliebtes, aber nicht schliissiges Argument ad hominem.
Der Wunderglaubige muB sich damit gar nicht ernsthaft auseinandersetzen.

Schliellich gibt es die interne Kritik an Wunderberichten, wie sie etwa von Reimarus so
ernsthaft durchgefuhrt worden ist. Abgesehen von eventuellen Widerspriichen in den
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Texten, die man durch eine fehlerhafte Uberlieferung leicht erklaren kann, setzt die
Kritik hier an den »Ubergangsstellen« vom wunderbaren zum normalen Naturablauf an.
Das ist eine Denksportaufgabe ohne besonderen argumentativen Wert: Das Rote Meer
hat sich geteilt; gut, das ist ein Wunder. Aber dann missen die vielen Juden wahnsinnig
schnell gerannt sein, um in der genannten, sehr kurzen Zeit hindurchzukommen - so
schnell kann kein Mensch rennen? — Also stimmt der Wunderbericht nicht!

Diese Art der Kritik kann man an allen biblischen Wunderberichten anbringen, und man
hat es auch getan. Aber was zeigt man damit? Fir den Wunderglaubigen nur dies, dal
Wunder wunderbar sind und daf? der Ablauf eines Wunders noch erheblich wunderbarer
gewesen sein muB, als es ein knapper biblischer Bericht darlegt. Alles in allem: Eine
wirklich zwingende, konklusive Argumentation gegen den Wunderglauben gibt es
nicht; es kann sie nicht geben, weil es sich eben um einen Glauben handelt, um ein
principium.

Unter dem Gesichtspunkt der Subversivitat sieht die Sache ziemlich anders aus. Starker
als alle diese ernsthafte, schwerféllige und doch nicht zwingende Kritik wirkt die aus-
fuhrliche Darlegung und Kommentierung der Wunderberichte selbst. Schliel3lich kann
man dabei ein L&cheln kaum unterdriicken, und das ist der Anfang vom Ende. Die
Wunderberichte werden nicht mehr ernst genommen, so dal? es sich erlbrigt, noch nach
schlussigen Widerlegungen zu suchen.

Es ist reizvoll, neben den sehr ernsthaften Kommentar, den Reimarus zu den Wunderbe-
richten der Bibel verfal3t (und in die Schublade gelegt) hat, die parallelen Bemerkungen
Voltaires zu denselben Berichten zu legen, z.B. (iber die Geschichte vom Durchzug der
Juden durch das Rote Meer. Voltaire unterstreicht das Wunderbare der Wunderberichte
dick, wodurch deren Unglaubwirdigkeit besonders deutlich hervortritt, ohne daR der
Kritiker etwas dazutun miifite. Wo Reimarus grimmig vorrechnet, dal so viele Men-
schen unmdglich in so kurzer Zeit das Meer durchqueren konnten, selbst wenn es aus-
getrocknet gewesen waére, gibt sich Voltaire ironisch fromm. Er legt alle Einwande ge-
gen den biblischen Wunderbericht »ungldubigen Kritikern« in den Mund und verwahrt
sich von Zeit zu Zeit mit penetranter Glaubigkeit dagegen, etwa indem er den ungléubi-
gen Kritikern alle Schwierigkeiten zugesteht, um dann zu deklarieren:

Hier geht es nicht um Vernunft, Klugheit, Wahrscheinlichkeit oder physische
Mdoglichkeit. In diesem Buch geht alles Uber unsere Fassung, alles ist gott-
lich, alles ist Wunder; und weil die Juden das Volk Gottes waren, brauchte
ihnen auch nichts von dem zustof3en, was den anderen Leuten gewdhnlich
passiert. Was in einer gewt')hnlichen Historie absurd erscheint, ist in dieser
hier bewundernswert.

Und genau diese Absurditat der Geschichten zeichnet der Aufkléarer Voltaire immer
wieder nach. Mehr kann er kaum tun, mehr ist aber auch kaum nétig.

Jedermann kennt die Geschichte von Noah, seiner Arche und der grofRen, 150 Tage an-
dauernden Sintflut.2* Noah war damals nach biblischem Bericht 150 Jahre alt. Wenn
man den Bericht genauer liest, ergeben sich, wie Voltaire liebevoll darlegt, allerhand
technische Fragen:

Alles an der Geschichte von der Sintflut ist wunderbar: [...] Ein Wunder, dal3
die Wasser funfzehn Ellen hoch uber alle hochsten Berge stiegen; ein Wun-
der, dal3 Schleusen im Himmel gewesen sind wie auch Turen und Locher;
ein Wunder, daf3 aus jedem Teil der Welt alle Tiere sich in die Arche verfugt
haben; ein Wunder, dal3 Noah etwas fand, um seine Tiere sechs Monate lan-
ge zu futtern; ein Wunder, dal3 jedes in der Arche mit seinem Vorrat ausge-
kommen ist; ein Wunder, dal3 die meisten Tiere dort nicht starben; ein. Wun-
der, daf3 sie zu fressen fanden, als sie aus der Arche herauskamen [...].243
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Der Wunderglaubige versucht, alle diese Fragen sehr ernsthaft zu klaren; der bitter ernste,
verbissene Kritiker leitet aus dem Wunderbaren der Wunder eine Widerlegung der Reli-
gion her; Voltaire dagegen zeichnet den Wunderbericht nur mit gro3er Liebe zum Detail
nach, um seine Darlegung dann mit unverschamter Scheinheiligkeit abzuschliel3en:

Indessen wéare es dumm, die Geschichte von der Sintflut zu erklaren, zumal
dies die wunderbarste Sache ist, wovon man jemals gehort hat. Sie zahlt zu
jenen Ratseln, die man kraft des Glaubens nicht bezweifelt; denn der Glaube
macht uns glauben, was die Vernunft nicht glauben kann - welches ein
weiteres Wunder ist.

So ist die Geschichte von der grof3en Sintflut wie jene vom Turmbau zu Ba-
bel, von Bileams Eselin, vom Fall Jerichos durch den Schall der Trompeten,
von Wasser, das zu Blut wurde, vom Zug durch das Rote Meer und von allen
jenen Wundern, die Gott seinem auserwahlten Volk zuliebe getan hat. Dort
gibt es Tiefen, welche der menschliche Geist nicht ausloten kann. 244

Der Kritiker Voltaire will die biblischen Wundergeschichten ins Reich der Fabel ver-
weisen. Aber im schlimmsten Fall kann die empirische Unwahrscheinlichkeit der bibli-
schen Erzahlungen gezeigt werden; und dal} ein Wunder unwahrscheinlich ist, ist kein
Wunder. Folgerichtig insistiert VVoltaire niemals auf einer »Widerlegung« der Wunder-
berichte. Wortlich gelesen stellt er nur Wundergeschichten dar, demonstriert das Wun-
derbare daran, und ruft am Ende volltonend »Wunder iber Wunder!«. Der Wunder-
glaubige kann daran an sich nichts aussetzen — allerdings, so dick aufgetragen, so pene-
trant, héatte er es lieber nicht gehort.

DaR eine Ideologie, ein Glaubensprinzip, penetrant werden kann, ist eine bekannte Tat-
sache. Es gibt einen Grad an ideologischer Festigkeit (b6smeinende Kritiker sagen:
Borniertheit), an frommer Glaubigkeit, der auf die Mitmenschen nur noch peinlich oder
erheiternd wirkt. In der Formulierung des Ideologiekritikers Nietzsche:

In jeder Partei ist einer, der durch sein gar zu glaubiges Aussprechen der
Parteigrundsétze die Ubrigen zum Abfall reizt.?*

Der Aufkléarer Voltaire schlipft in die Rolle dieses allzu Glaubigen und demonstriert
»blinden Fideismus«. Fideismus heif3t, unter Verzicht auf alle Anstrengungen der Ver-
nunft die Lehren und Dogmen einer Religion einfach zu glauben. Den Kirchen ist das
nur begrenzt sympathisch, sie legen Wert darauf, daB ein Teil ihrer Doktrin auch mittels
der gewohnlichen Vernunft eingesehen werden kann, insbesondere also nicht widerver-
nlnftig ist. Nachdem dieselben Kirchen aber auch heilige Schriften verwahren und aus-
legen und nachdem sie sich auf Offenbarung griinden, kommen sie an sehr wesentlichen
Punkten nicht ohne den Glauben aus. Genau davon macht Voltaire Gebrauch; er schil-
dert Probleme der Wunderberichte, mit denen der Verstand allein nicht fertig wird, um
sodann den »Sprung in den Glauben« vorzufiihren.

Es gibt keine konklusiven Argumente gegen Wunderberichte. Man kann auch den Krea-
tionismus, dieses neueste Geschopf frommer Bibelglaubigkeit, nicht durch paldontolo-
gische, genetische oder astrophysikalische Einsichten endgultig widerlegen. Aber je ge-
nauer, je konsequenter man alle diese Wundergeschichten analysiert, desto eher gelangt
man zu der verwunderten Frage: Und das soll man glauben? Jedermann, auch der Glau-
bige, gibt ja zu, dal} die Welt voll ist von frei erfundenen Méarchengeschichten aller Art,
von Wundern, die keine sind, von Obskurantismus. Je klarer einem Menschen das be-
wullt gemacht wird, desto schwerer wird es sein, ihn dann von der Wahrheit gewisser
Wunderberichte zu berzeugen. Was, so wird er fragen, spricht denn ausgerechnet in
diesem Fall fir die Wahrheit der Wundergeschichte?

Nirgendwo im Verlauf der Geschichte des Wunderglaubens ist das eine, endgultige,
zwingende Argument gegen das Vorkommen von Wundern zu finden. Es gibt kein sol-
ches Argument. Die eine Seite glaubte an Wunder, die andere nicht, womit das logische
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Ende der Diskussion erreicht war. Trotzdem ist den Leuten der Wunderglaube im Lauf
der Zeit sehr grundlich abhanden gekommen. AulRer ein paar Theologen, die schlieBlich
davon leben, befaldt sich niemand mehr mit dem Wunder. Am Ende steht das Desinter-
esse des Publikums, so da man inzwischen die alten Wundergeschichten nur unter gro-
Rer Muhe in den Bibliotheken ausgraben kann. Die Wunder sind aus dem Denken der
Menschen so verschwunden, wie die Namen der Heiligen fur jeden Tag aus den Kalen-
dern verschwunden sind — welcher Hahn sollte noch danach krahen? Die Angriffe der
Aufklarer haben also doch gewirkt, wenn nicht logisch zwingend, so doch subversiv.

Der Aufklarer sollte indessen nicht zu friih aufhoren, die alten Geschichten wieder auf-
zuwdrmen. Die Menschen sollen horen, was zu ihrer Religion alles dazugehort. Aus
diesem Grund hat Voltaire in sein PHILOSOPHISCHES WORTERBUCH eine ganze Menge
seltsamer Heiligengeschichten aufgenommen. Als Beispiel mag genugen, was Voltaire
(korrekt) aus der Vita des heiligen Dionysius Areopagita berichtet:

Man sah in ihm lange Zeit den ersten Bischof von Paris. Harduinus, einer
seiner Biographen, flgt hinzu, man habe ihn in Paris den Raubtieren vorge-
woffen; als er aber das Zeichen des Kreuzes machte, warfen sich die Bestien
ihm zu FURen. Die heidnischen Pariser warfen ihn in einen hei3en Ofen, aus
dem er frisch und véllig wohlauf herauskam. Man kreuzigte ihn, und als er
gekreuzigt war, begann er vom Kreuz herab zu predigen. Man warf ihn mit
seinen Gefahrten Rusticus und Eleutherius ins Gefangnis; dort las er die
Messe. Der heilige Rusticus diente als Diakon, und Eleutherius als Subdia-
kon. SchlieBlich fuhrte man die Drei zum Montmartre und hieb ihnen die
Kopfe ab,246 wonach sie nicht mehr die Messe lasen.

Nach Harduin geschah aber ein noch grofReres Wunder. Der Koérper des hei-
ligen Dionysius erhob sich und nahm seinen Kopf in die Hande. Die Engel
begleiteten ihn und sangen Gloria tibi, Domine, Halleluja. Er trug seinen
Kopf bis zu jenem Platz, wo man ihm eine Kirche errichtete; das ist die be-
rithmte Kirche Saint Denis ...%*'

Die ganze Dionysius-Legende galt schon zu Voltaires Zeit als gefélscht. Aber Voltaire
zeigt sich davon uberhaupt nicht beeindruckt, sondern gibt sich fromm:

Weit entfernt davon, der christlichen Religion zu schaden, dient diese wun-
derbare Anzahl von Ligen im Gegenteil nur dazu, ihre2 Gottlichkeit zu bewei-
sen, die sich doch trotz jener von Tag zu Tag bestatigt. 48

Gerade weil er sich immer wieder wundergléubiger als andere Wunderglaubige gibt,
kann Voltaire dann gelegentlich zu einem scharfen Hieb ausholen. So berichtet er aus-
fihrlich von zwei historisch ausgezeichnet belegten, unverschdmten Betriigereien mit
angeblichen Visionen; die eine war 1509 von Dominikanern veranstaltet worden, die
andere 1534 von Franziskanern. Er gibt die genauen Daten und Quellen dazu an. Und er
schlief3t:

Nach solchen Visionen ist es unndétig, von weiteren zu berichten. Sie sind
alle entweder Gaunereien oder Verrucktheiten. Die Visionen der ersten Art
gehoéren in den Bereich der Justiz, die der zweiten Art sind entweder Visio-
nen von kranken Narren oder Visionen von Narren in bester Gesundheit. Die
ersteren gehoren in die Medizin, die letzteren ins Narrenhaus.*

Hat der Aufklarer damit etwas bewiesen? Nein, hier ist nichts zu beweisen, jede Ge-
schichte mul3 fir sich beurteilt werden. Tausend erlogene Wunder beweisen logisch
nichts gegen die Mdglichkeit echter Wunder. Aber wen interessiert das noch ...?
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9.8 Perspektivenwechsel und Verfremdung

Eines der subversiven Verfahren, um die in einer Ideologie fixierten Menschen aus ih-
rem abgeschlossenen Zirkel herauszufuhren, ist die Verfremdung. Man stellt ihnen diese
Ideologie in einem neuen, ungewohnten Licht dar. Die Anhanger einer Ideologie haben
in der Regel ihren kritischen Verstand durchaus behalten, sie legen ihn blof3 ab, sobald
sie ihr heiliges Gebiet betreten. Durch die Arbeit des Aufklarers sollen sie nun ihre
Ideologie von aufRen, mit den Augen eines Zuschauers, der nicht in ihrer Ideologie auf-
gewachsen ist, betrachten lernen. Das kdnnte bewirken, daR sie ihren gewdhnlichen,
kritischen Verstand auch auf dem bisher geheiligten Gebiet wieder benitzen.

Das ist ein in der Literatur gut bekanntes Verfahren. Ein beriihmtes Beispiel dafur sind
die PERSISCHEN BRIEFE von Montesquieu. Es ist ein Briefroman, in dem ein nach
Frankreich gekommener Perser in Briefen nach Persien seine Eindrticke und Erlebnisse
im zeitgendssischen Frankreich schildert. Die franzésische Kultur, Politik, Religion,
Wissenschaft und Moralitat lassen sich damit aus einer gebildeten, aber exotischen Sicht
darstellen. Die PERSISCHEN BRIEFE waren seinerzeit sehr beliebt und wurden nie von der
Zensur angegriffen, weil die darin versteckte Kritik insgesamt milde und die Ironie
nicht zu bissig ist.

Eine verwandtes Verfahren ist die Einflihrung eines »Beobachters vom fremden Stern.
Dieser Fremde schildert unsere irdischen Verhaltnisse korrekt, aber mit seiner eigenen,
scheinbar naiven Terminologie. Er ist nicht durch unsere Traditionen und Tabus vorge-
pragt, wenn er beschreibt, was er bei uns sieht. Voltaire beniitzt diese Methode in der
Erzahlung MICROMEGAS. >

Micromégas ist ein riesiges Wesen aus der Siriuswelt, das durch das All zur Erde reist
und sich hier Gber die winzigen, kaum wahrzunehmenden Wesen wundert. Er unter-
sucht, ob diesen Winzlingen Verstand, Willensfreiheit und Seele zukomme. Er wundert
sich, wie viel die Winzlinge ber den Kosmos wissen und Uber Geometrie und Physik.
Er meint, wer solcher Erkenntnis fahig sei, musse sehr glicklich leben; die Menschen
aber berichten ihm von ihren Kriegen. Micromégas hort sich staunend auch ihre ver-
schiedenen Philosophien Uber die Seele und &hnliches an.

Die kritische Distanz zu einer Ideologie wird durch Ubertragung in einen anderen Kon-
text erreicht; bei der Ubertragung missen die relevanten Charakteristika der betreffen-
den ldeologie erhalten bleiben. Der biedere Schriftsteller wird es nicht versdumen, auch
explizit die Nutzanwendung, die »Moral«, einer solchen Verfremdung deutlich zu ma-
chen und damit in die logische Falle zu tappen. Die subversive Wirkung der Verfrem-
dung beruht aber nicht zuletzt darauf, dal man auf die Darstellung der intendierten Mo-
ral verzichtet oder gar daR man diese Moral mit scheinheiligem Augenaufschlag ent-
schieden abstreitet. Logisch gesehen ist dieses Abstreiten ja auch immer mdglich, denn
Analogien, Parallelen und Substitutionen beweisen per se gar nichts.

Es ist lehrreich, dieselbe Methode einmal auRerhalb und dann innerhalb der geheiligten
Religion oder Ideologie des eigenen Kulturkreises anzuwenden. Logisch gesehen be-
steht kein Unterschied, und trotzdem wird die Reaktion sehr verschieden sein.

Was wurden wir zu einer Religion sagen, die als unerlailiche Bedingung von ihren An-
hangerinnen verlangt, die Unterlippen gewaltsam so zu vergrdRern, dal} Untertassen
hineinpassen? Oder von den Mannern, sich das linke Ohr abzuschneiden? Oder sich
dem Heiligtum nur zu ndhern mit einem Holzpflock in der Nase? Man kdnnte vieles da-
zu sagen, aber man kdnnte solche Dinge nicht wirklich ernst nehmen. Wirde es uns ein-
fallen, in ein ernsthaftes Streitgesprach Uber den Zusammenhang zwischen Religion,
d.h. der Beziehung des Menschen zur Gottheit, und dem linken Ohrldppchen einzutre-
ten? — Aber stellen sich nicht christliche (aber nicht nur christliche!) Dogmen und Riten
fir den AulRenstehenden genauso seltsam dar?
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Voltaire gibt z.B. in seinem Worterbuchartikel »Glaube« zu einer besonders frommen
Definition als erstes ein paar exotische Beispiele. Er schildert ein paar fremde Glau-
benssatze aus einer fur den Européer naheliegenden AulRenperspektive, unter der sie
nicht gerade als tiefe Weisheiten erscheinen. Weil es sich um fremde, exotische Félle
handelt, kann er sich zuletzt sogar en passant einen kleinen Seitenhieb erlauben:

Der Glaube besteht nicht darin, dal3 man glaubt, was dem Verstand richtig
erscheint, sondern darin, daf3 man glaubt, was ihm falsch erscheint. Wenn
die Asiaten an die Reise Mohammeds nach den sieben Planeten, an die Ver-
korperungen des Gottes Fo, des Wischnu, des Xaca, des Brahma, des Sam-
monocodom usw. glauben, dann ist das echter Glaube. Sie héren nicht auf
ihren Verstand und schrecken vor jeder Kritik zuruick, sie wollen nicht ge-
pfahlt oder verbrannt werden, sie sagen: Ich glaube.

Damit auch noch der langsamste Leser bei solchen Beispielen an das Christentum
denkt, bestreitet VVoltaire nachdriicklich jede Ahnlichkeit. Er erreicht damit das Maxi-
mum dessen, was der Kritiker auf logisch saubere Weise hier erreichen kann: Er stof3t
Assoziationen an, er provoziert das Denken:

Es liegt uns voéllig fern, hier auf den katholischen Glauben anspielen zu wol-
len; denn diesen verehren wir nicht nur, sondern bekennen uns zu ihm. Wir
sprechen hier nur von dem falschen Glauben der anderen Volker der Welt.

Sogleich bringt er danach wieder eine unglaubliche Geschichte tber aberglaubischen
Betrug in Indien und fahrt fort:

Bei den Christen ist die Sache anders. Ihr Glaube an Dinge, die sie nicht
verstehen, beruht auf dem, was sie verstehen; sie konnen beurteilen, was
glaubwurdig ist [...]. So ist der christliche Glaube, vor allem der rémische,
d.h. der Glaube par excellence. Der Lutherische Glaube, der Calvinische, der
Anglikanische sind schlechte Glauben.?!

Das Verfahren wirkt schockierend, wenn es auf die eigene, heilige Religion angewendet
wird. Manchmal genlgt eine bloBe Umbenennung, durch die derselbe Sachverhalt statt
in sakraler Terminologie in trivialer benannt wird. Das ist der subversive Sinn etwa des
Ausdrucks ein Gott aus Teig. Dieser eine Ausdruck wird entweder als ganz normal
empfunden oder aber als Blasphemie, je nachdem, ob der Ausdruck auf irgendeinen
heidnischen Urwaldkult angewendet wird oder auf das Christentum. Niemals wird Vol-
taire sagen, dal3 beide Félle gleich liegen; solche (ohnehin nicht zwingenden) Argu-
mente legt er allenfalls einem polemischen Gegner des Christentums in den Mund, mit
dem er sich nicht identifiziert. VVoltaire 14/t also einen rabiaten Gegner des Christentums
die folgende Rede an einen Geistlichen richten:

Getraut ihr euch, euren Goétzendienst zu leugnen, ihr, die ihr in tausend Kir-
chen der Milch der Jungfrau, der Vorhaut und dem Nabel ihres Sohnes ei-
nen Heiligenkult darbringt ...? Ihr schlieRlich, die ihr in Form eines gotzen-
dienerischen Kults ein Stuck Teig anbetet, das ihr aus Furcht vor den Mau-
sen in einer Schachtel einschlie3t? Eure rémischen Katholiken haben ihre
katholische Extravaganz so weit getrieben, dal3 sie sagen, sie verwandelten
dieses Stuck Teig in Gott ... Mul3 man nicht zum Tier geworden sein, um
sich einzubilden, daR man Weibrot und Rotwein in Gott verwandelt??>?

Und der Redner zeigt sich dann noch verwundert dartiber, wie der Priester, nachdem er
sich nach links und rechts, vorne und hinten verneigt und verbiegt, seinen Gott aufif3t
und trinkt. Stiinde nur der letzte Satz da, so hatte man eine simple Negation eines Wun-
ders, also eine externe Totalkritik. Die Passage gewinnt ihre Subversivitat durch die
vorbereitenden Hinweise auf heidnische (und daher lacherliche) Gétzendienste und auf
Reliquien, die man zu Voltaires Zeiten wohl schon als recht peinlich empfand. (Er hat
diese Reliquien nicht erfunden; sie sind mit Sicherheit auch heute noch in irgendwel-
chen Reliquienschatzen aufbewahrt.) Von auRen gesehen scheint es keinen Unterschied
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zwischen heidnischen Fetischen und christlichen Reliquien zu geben — dies, aber auch
nicht mehr, tragt Voltaire vor. Im Ubrigen Uberlalt er den Leser seinen eigenen Gedan-
ken. Rabiate Attacken reitet er nicht selbst; allenfalls berichtet er sie als Ansichten
Dritter. Das gentgt jedoch, um als DenkanstoR zu wirken.

9.9 Substitutionen salva absurditate

Noch einmal wollen wir uns mit der Technik der Substitution befassen. Diesmal geht es
um Substitutionen, durch die die attackierte Position in Parallele zu weniger erhabenen
Positionen mit analoger logischer Struktur gesetzt wird. Man kdnnte sie Substitutionen
salva absurditate nennen, Veranderungen, bei denen die Absurditét erhalten bleibt. Neh-
men wir etwa das fromme Prinzip credo quia absurdum est, ich glaube, weil es absurd
ist. In einem Artikel Uber spezifisch theologische Argumentationsfiguren schreibt Vol-
taire zu diesem Prinzip:

Der heilige Augustinus spricht auf sparsame Art, wenn er sagt: »lch glaube,
weil es absurd ist; ich glaube, weil es unmdéglich ist.« Solche Worte, die in je-
der weltlichen Angelegenheit extravagant waren, sind in der Theologie Uber-
aus ehrenwert. Sie bedeuten: Was fur sterbliche Augen absurd und unmag-
lich ist, ist es keineswegs in Gottes Augen; Gott hat mir diese angeblichen
Absurditaten, diese scheinbaren Unmdglichkeiten geoffenbart, also mul} ich
sie glauben.

Ein Advokat durfte vor Gericht nicht so reden. Man wirde einen Zeugen ins
Narrenhaus sperren, der sagen wollte: Ich bestétige, dal3 ein Angeklagter,
wahrend er in Martinique in der Wiege lag, in Paris einen Menschen ermor-
det hat; und ich bin dieses Mordes umso gewisser, je mehr er absurd ist.
Aber die Offenbarung, die Wunder, der Glaube, der auf glaubwirdigen
Grunden beruht, das gehdort zu einer vollig anderen Seinsordnung.253

Voltaire attackiert den Anspruch auf Sonderstellung der frommen Argumentationen
nicht, sondern illustriert ihn blof3, macht ihn bewuBt, zeigt seine trivialen Parallelen
quasi kommentarlos. Voltaire sagt nicht: Wie wirde die Welt aussehen, wenn jeder-
mann so argumentieren wollte, folglich darf niemand so argumentieren. Voltaire de-
monstriert nur ad oculos [vor Augen filhrend]. Wer dann noch immer nicht sehen will,
dem ist nicht zu helfen.

Ein Theologe wird entgegnen, dal man menschliche Malistabe nicht an religiose Dinge
anlegen darf. Was tut daraufhin Voltaire? Er unterstreicht genau dieses Gegenargument
des Theologen, indem er gleich eine kleine Beispielsammlung daftr anlegt und mit un-
ubersehbar scheinheiligem Augenaufschlag auf die prinzipielle Verschiedenheit irdi-
scher und frommer Argumentation verweist,”>* so dal der Theologe sich bei seiner ei-
genen Argumentationsfigur ziemlich unbehaglich fiihlen mufR.

9.10 Menschlich-allzumenschliche
Analogien zu Gotterdingen

Eine besonders perfide Methode ist es, transzendente Idealvorstellungen, Dogmen und
Gotter in die irdische Sphare zuriickzuholen und damit zu banalisieren. Es ergibt sich
dabei, dal} die heiligen Geschichten absurd oder abstrus werden, wenn man sie in ge-
wohnliche menschliche Verhéltnisse Ubersetzt und mit gewohnlichen, rationalen oder
moralischen Malstaben mif3t. Die Anhanger der so Kkarikierten Doktrin werden dage-
genhalten, da man den Sinn transzendenter Lehren verfehle, wenn man sie mit irdi-
schen Augen betrachte und irdische Malistébe an sie anlege. Aber trotz solcher Beteue-
rungen bleibt ein Stachel zurick.
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Nietzsche gibt zu goéttlichen Dingen mehrfach irdische Analogien. So vermenschlicht er
die Lehre von der Verdienstlichkeit des Glaubens. Was kann Gott eigentlich daran lie-
gen, dal® man ihm glaubt? Warum legt er so groRen Wert darauf, dal} man ihm alles oh-
ne Beweise glaubt? Darauf l43t Nietzsche einen alten Nachtwdchter (der »alte Sachen
aufweckt, die schon lange eingeschlafen sind«) antworten:

Beweisen? Als ob der je etwas bewiesen hatte! Beweisen fallt ihm schwer; er
halt groRe Stuicke darauf, da? man ihm glaubt. Ja! Ja! Der Glaube macht
ihn selisg, der Glaube an ihn. Das ist so die Art alter Leute! So geht's uns
auch!®

Psychologisch geschickt ist Nietzsches neuartige Deutung der biblischen Geschichte
vom Sundenfall, d.h. vom Pflicken der Frucht vom Baum der Erkenntnis. In Rick-
Ubertragung des heiligen Textes auf irdische Machtverhéltnisse tritt an Stelle des bibli-
schen Gottes ein alter, listiger Priester auf:

Hat man eigentlich die berihmte Geschichte verstanden, die am Anfang der
Bibel steht — von der Héllenangst Gottes vor der Wissenschaft? ... Man hat
sie nicht verstanden. Dies Priester-Buch par excellence beginnt, wie billig,
mit der grol3en inneren Schwierigkeit des Priesters. Er hat nur eine grol3e
Gefahr, folglich hat »Gott« nur eine grol3e Gefahr. —

Der alte Gott, ganz »Geist«, ganz Hoherpriester, ganz Vollkommenheit, lust-
wandelt in seinem Garten: nur dal3 er sich langweilt. Gegen die Langeweile
kampfen Gotter selbst vergebens. Was tut er? Er erfindet den Menschen -
der Mensch ist unterhaltend ... Aber siehe da, auch der Mensch langweilt
sich.

Das Erbarmen Gottes mit der einzigen Not, die alle Paradiese an sich haben,
kennt keine Grenzen: Er schuf alsbald noch andre Tiere. Erster Fehligriff
Gottes, der Mensch fand die Tiere nicht unterhaltend, — Folglich schuf Gott
das Weib. Und in der Tat, mit der Langeweile hatte es nun ein Ende, — aber
auch mit anderem noch! Das Weib war der zweite Fehlgriff Gottes. - [...].
»Wom Weib kommt jedes Unheil in der Welt« — das weil3 ebenfalls jeder Prie-
ster. »Folglich kommt von ihm auch die Wissenschaft« [...].

Die Wissenschaft macht gottgleich, — es ist mit Priestern und Goéttern zu En-
de, wenn der Mensch wissenschaftlich wird! [...] Die Wissenschaft ist die er-
ste Suinde, der Keim aller Stinde, die Erbstinde. Dies allein ist Moral. — »Du
sollst nicht erkennen«: — der Rest folgt daraus [...].

Wie wehrt man sich gegen die Wissenschaft? [...]. Antwort: fort mit dem Men-
schen aus dem Paradiese! Das Gluck, der Muf3iggang bringt auf Gedanken —
alle Gedanken sind schlechte Gedanken ... Der Mensch soll nicht denken. —
Und der »Priester an sich« erfindet die Not, den Tod [...]. Die Not erlaubt dem
Menschen nicht, zu denken ... Und trotzdem! Entsetzlich! Das Werk der Er-
kenntnis turmt sich auf, himmelstirmend, gotterandammernd, — was tun! —
Der alte Gott erfindet den Krieg, er trennt die Volker, er macht, dal? die Men-
schen sich gegenseitig vernichten [...]. — Unglaublich! Die Erkenntnis, die
Emanzipation vom Priester nimmt selbst trotz Kriegen zu. — Und ein letzter
Entschlul? kommt dem alten Gott: »Der Mensch ward wissenschaftlich, — es
hilft nichts, man muR ihn ersaufen!<®®

Eine andere Trivialisierung Nietzsches betrifft die sogenannte »Theologie der Ziichti-
gung«. Hier wird das Leid als wohlgemeinte Ziichtigung durch Gott gedeutet, mit der
ein heilsamer, dem Menschen in seiner Beschranktheit aber nicht ganz begreiflicher,
Endzweck verbunden ist. Im 12. Kapitel des Hebraerbriefes, das sich mit Ziuchtigung
des Menschen durch die Gottheit befalt, steht der berihmte Satz:

Denn welchen der Herr Iiebhzat, den zichtigt er; und er staupt einen jegli-
chen Sohn, den er aufnimmt. 57
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Nun laRt sich an sich kein schliissiges Argument dagegen vorbringen, wenn Menschen
an eine liebevoll zuchtigende Gottheit glauben wollen. Doch gibt dies Nietzsche Anlal3
zu folgender Bemerkung:

Es ist etwas Orientalisches und etwas Weibliches im Christentum: Das ver-
rat sich in dem Gedanken »Wen Gott liebhat, den zlchtigt er«; denn die
Frauen im Orient betrachten Zichtigungen [...] als ein Zeichen der Liebe ih-
res Mannes und beschweren sich, wenn diese Zeichen ausbleiben.?

Der subversive Kritiker kann und mul3 es dem Leser tberlassen, die Konsequenzen dar-
aus zu entwickeln, daR die irdische Zuchtigungsparallele sich als anriichig erweist.
Denn rein logisch ist eine solche Parallele ohne Belang. Der Kritiker zeichnet die Pa-
rallele nur und kann dann amdisiert zusehen, wenn seine theologischen Gegner sich tber
ihn aufzuregen beginnen.

9.11 Ein Strukturmodell des »Freidenkers« Collins

Der englische »Freidenker« Anthony Collins fingiert 1713 ein Modell einer Dogmatik,
das in Analogie zu (nicht naher spezifizierten) Glaubenssatzen konstruiert ist. Um die
Absurditét einer Beschrankung des freien Denkens deutlich zu machen, wahlt er als Pa-
rallele das freie Sehen. Angenommen, irgendwer meint, fur den Frieden in der Gesell-
schaft sei es notig, dal? alle Menschen tber bestimmte Gesichtswahrnehmungen densel-
ben Glauben hatten. Dazu weist er auf die Gefahr von Sinnestauschungen hin. Es wer-
den also Glaubenssatze aufgestellt und Ausleger von Gesichtseindriicken institutionali-
siert. Etwa mag folgendes Dogmensystem etabliert werden:

> Eine Kugel kann durch einen Tisch dringen.

> Aus einer Kugel lassen sich zwei machen.

> Ein Stein kann unsichtbar gemacht werden.

> Ein Faden lalt sich zu Sticken verbrennen und aus der Asche wie-
der ganz machen.

> Ein Gesicht kann hundert oder tausend Gesichter sein.

Und nun wirde man die Menschen zur Anerkennung dieser Dogmen verpflichten; die
berufsmaliigen Ausleger von Glaubenssatzen aber werden sagen, dall diese Dogmen die
Gesichtswahrnehmung Ubersteigen, ihr aber nicht widersprechen. Skeptiker Wurde [man
dem HaR der Menge preisgeben und sagen, sie stiinden mit dem Teufel im Bunde.”®

Das mag lacherlich erscheinen. Aber Religionen sind voll von derartigen Denkfiguren.
Was spricht eigentlich dagegen, daR Collins mit seinem Modell das Wesen von Dog-
mensystemen recht gut erfa3t hat?

9.12 Bagatellisieren

»Bagatelle« ist keine logische Kategorie und logisch nicht zu rekonstruieren; im prakti-
schen Leben ist diese Kategorie aber sehr bedeutsam. Das Bagatellisieren einer Streit-
frage ist der Versuch, das Vertrauen des Fanatikers, der sich dartber ereifert hat, zu un-
terminieren. Nun gibt es aber kein objektives MaR dafiir, was wichtig und was eine Ba-
gatelle ist — wie kdnnte man jemanden davon Uberzeugen, dal} er tUber Bagatellen zu
streiten im Begriffe ist? Man kann es nur subversiv. Man bringt mdglichst oft und deut-
lich zum Ausdruck, dal3 andere Leute, die Mehrheit der Menschen, die Streitfrage un-
interessant, nebenséchlich oder lacherlich finden. Den Fanatiker wird man damit nicht
Uberlisten, aber man kann vielleicht verhindern, dal3 er weiterhin Anhanger gewinnt und
seine Mitwelt mit Streit (iberzieht.

Fur den aufRenstehenden Betrachter bietet die friihe Kirchengeschichte ein unbegreifli-
ches Bild. Um welche theologischen Haarspaltereien, um was fir véllig unverstandliche
dogmatische Formulierungen wurde da mit welcher Erbitterung gekampft, wieviele ge
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genseitige Verketzerungen und Verfolgungen hat es da gegeben. In dem Streit zwischen
Trinitariern und Arianern ging es zum Beispiel um Fragen wie die, ob drei Gotter in ei-
nem Gott vereint seien; ob Gott Sohn von Gott Vater gezeugt oder geschaffen wurde
oder ob der Sohn schon immer zugleich mit dem Vater existierte. Derlei Fragen fuhrten
zu endlosem Streit und BlutvergielRen. Deshalb hatte Kaiser Konstantin (»der Grof3e«)
anno 325 das Konzil von Nicéa einberufen. Der Einladungsbrief des Kaisers sagt, die
Kontroverse sei derart unbedeutend, dal3 sie keine grof’e Auseinandersetzung rechtferti-
ge, sie sei nicht besonders wichtig, wenig nitzlich, keineswegs unvermeidlich, und sie
wiirde bloR den Verstand frommer Menschen verrwirren.?®® (Man mufite damals schon
ein Kaiser sein, um sich ein solches Urteil zu erlauben.)

Man konnte das Bagatellisieren als eine Variante der internen Kritik ansehen. Die
Streitfrage wird nicht gleich verworfen, nicht zerpfliickt, sie wird blof3 beiseite gescho-
ben. Aber in einem logisch geschlossenen System sind alle Séatze gleich wichtig, wenn
einer nicht stimmt, stimmt eventuell gar nichts mehr. Der Tendenz nach ist Bagatellisie-
rung subversiv: Wenn man erst einmal anfangt, gewisse Glaubenssatze als nicht so
wichtig anzusehen, wo gibt es dann noch eine Grenze der Verbindlichkeit?

Die Kategorien »wesentlich« bzw. »nebenséchlich« sind nicht logischer Art, sondern
subjektive Bewertungen. Wenn wir also eine Kontroverse zur Bagatelle erkléren, so be-
deutet das fur die Kontrahenten gar nichts. Aber die Umstehenden werden sich viel-
leicht sagen: Dieser subtile, erbitterte Streit scheint doch tatsachlich eine Menge von
Leuten tberhaupt nicht zu interessieren; warum sollte er eigentlich uns interessieren?

9.13 Etwas absichtlich mit schlechten Griinden verteidigen

Wir schlieRen die Darstellung subversiver Verfahren mit einer seinerzeit von Nietzsche
skizzierten Methode:

Die perfideste Art, einer Saczhle zu schaden, ist, sie absichtlich mit fehlerhaf-
ten Griunden zu verteidigen. 6

»Fehlerhafte Griinde« sind Argumente, die der Horer als unzuléssig oder ungehorig
empfindet, womdoglich geradezu als Parodie, obwohl er das Resultat der Argumentation
fir wahr halt. An dieser Stelle lassen wir Voltaire ein letztes Mal als Retter der Religion
auftreten. Was er vorbringt, ist das altbekannte Argument, dal} die Religion aus politi-
schen Griinden unentbehrlich sei und dal3 irgendeine Religion immer noch besser sei als
gar keine:

Die Schwachheit und Verkehrtheit der Menschen ist so grof3, dal3 es be-
stimmt besser fur uns ist, allen mdglichen Aberglauben zu pflegen, wenn er
nur nicht blutrinstig ist, als ohne Religion zu leben. 62

Es gibt so viel Aberglauben, und die Grenze zwischen Religion und Aberglauben be-
ginnt zu verschwimmen. Und so vieles an den Lehren der Religionen ist nicht verstand-
lich. Macht nichts, kommentiert Voltaire, immer noch besser als gar keine Religion,
denn ... und es folgt eine ebenso vielzitierte wie armselige Begrindung:

man soll eine Anschauung nicht ins Wanken bringen, die der Menschheit so
dienlich ist ... Ich moéchte, dal3 mein Schneider, meine Diener, selbst meine
Frau an Gott glauben; ich bilde mir ein, dal3 dann weniger gestohlen und
weniger die Ehe gebrochen wird.?®

Die Frage nach der Wahrheit der Religion wird durch eine solche Begriindung vollstan-
dig in den Hintergrund gedrangt — wenn alles daran Aberglauben ware, diese Begrin-
dung miRte nicht gedndert werden. Das provoziert die Frage nach einer besseren Be-
grindung. Aber womdglich findet sich keine bessere.
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10 Epilog

10.1 Die Mauern von Jericho

Am Ende unserer langen Ausfiihrungen tber das Argumentieren, speziell in seiner sub-
versiven Gestalt, 1413t sich jenes merkwirdige Phdnomen verstehen, fir das wir zunéchst
keine logische Erklarung geben konnten. Wir haben es meist anhand des Paradigmas
der Religion studiert, und wir wollen dieses Paradigma ein letztes Mal zusammenfas-
send bemihen.

Nehmen wir also nochmals alle die Angriffe auf die Religion, die sogenannte Religi-
onskritik, und ihre Wirkungslosigkeit oder Wirksamkeit. (Ist es jetzt noch nétig, darauf
hinzuweisen, daR mutatis mutandis [mit den notigen Anderungen] alles, was gegen Reli-
gionen vorgebracht worden ist, sich auch gegen nicht-religiose Ideologien vorbringen
lie3e und auch vorgebracht worden ist?)

Eine altgediente Religion hat im Verlauf ihrer Geschichte so viel Kritik erfahren und
ertragen, dal alle Uberhaupt denkbaren Argumentationsfiguren mit Sicherheit schon
mehrfach benitzt worden sind. Das gilt besonders fir das Christentum; es gibt eine
reichhaltige Palette antichristlicher Argumente — fur den Kenner ist hier wahrlich nichts
Neues mehr zu erwarten. Und doch hat scheinbar keines davon eine nachhaltige Er-
schiitterung dieser Religion bewirkt, keines liefert die eine, endgultige, zwingende Wi-
derlegung, von der Atheisten oder Anhanger einer anderen Religion getraumt haben
mogen.

Wie kommt es, dal} eine Religion, die sich durch Jahrhunderte mit einer Fulle schwerster
Kritik konfrontiert sehen mulite, nicht unter der Last der Angriffe zusammengebrochen
ist? Vom logischen Gesichtspunkt aus ist die Unempfindlichkeit einer Ideologie gegen
Kritik nicht erstaunlich. So, wie es keine konklusiven Argumente dafir gibt, gibt es eben
auch keine dagegen. Wie die Argumente gegen die Wahrheit der Religion auch lauten
madgen, ein routinierter Theologe weil3 auf alles eine Antwort: Dies folgt aus der Struktur
einer Religion, jeder Religion. Es gibt fiir das Argumentieren logisch keine Beschran-
kungen und Grenzen mehr, sobald UnfaRbares, Unverstdndliches, Widerspriichliches
oder einfach der Glaube als Elemente der Argumentation zugelassen werden, wenn man
sich von der Erfahrung abgekoppelt hat, wenn Texte je nach Bedarf wortlich oder allego-
risch, symbolisch oder auf welche Weise sonst noch interpretiert werden diirfen etc.

10.2 Das Ergebnis der Religionskritik

Die Zusammenstellung antichristlicher oder antireligiéser Argumente gehort langst zur
Routine der »modernen« Theologen. Wir wollen nur einen kurzen Blick darauf werfen,
um ein letztes Mal einzusehen, dall solche Argumente logisch nie konklusiv sein kon-
nen. Sehen wir uns also einige Typen solcher Argumente an.?*

& Kritische Analysen der Argumente (»Beweise«) fur die Existenz Gottes bzw. der
Gotter sollen die Unhaltbarkeit der Religion beweisen. Solche Analysen werden in
allen Féllen erfolgreich sein, d.h. die Unhaltbarkeit angeblicher Gottesbeweise
nachweisen; aber das ist auch alles. Umso verdienstvoller, wird der Theologe sa-
gen, ist der Glaube. Es muf} doch, sagen die Theologen, tberm Himmelszelt einen
Schopfer und Erhalter der Welten geben! Nein, sagen die Kritiker, es muf3 nicht.
Doch, sagen die Glaubigen, etc.

=  Jede Religion kann mit der Frage konfrontiert werden, woher das viele Ubel in der
Welt stammt und in welcher Relation es zu Allmacht, Allwissenheit und Allgute der
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Gottheit steht. Die Frage ist prinzipiell nicht befriedigend zu beantworten. Es ist ei-
ne logisch peinliche Frage, aber wenn nicht anders, so kann man sich ihr mit dem
Hinweis auf die Unergrindbarkeit und Unfa3barkeit der Gottheit entziehen, etc.

Vom logischen Standpunkt aus das unangenehmste Argument gegen Religionen
ist die Frage nach dem Sinn der zentralen Termini (»Gott«, »Teufel«, »Sunde«
und so fort): Versteht irgend jemand, was mit diesen Ausdriicken gemeint ist, was
die Dogmen eigentlich bedeuten? Man kann doch nur an etwas glauben, dessen
Sinn man versteht; man kann doch nicht an Unverstandliches glauben? Darauf
wird der Theologe sagen, bei gottlichen Dingen durfe man nicht mit denselben
trivialen Kriterien fur Sinn oder Unsinn, Verstehbarkeit oder Unverstandlichkeit
daherkommen. DaR jemand die Wahrheit nicht verstehe, sei kein Argument gegen
die Wahrheit, sondern beweise die Beschranktheit der Verstandeskréfte. Es sei ein
Zeichen von Dummheit, das, was man nicht begreife, fir falsch oder nicht-exi-
stent zu halten. Die kritischen Philosophen setzen Kriterien fest, nach denen zwi-
schen sinnvollen und sinnlosen S&tzen unterschieden werden kann; und die
Theologen sagen, daB solche Kriterien selbst nicht rational seien und willkirlich
den Bereich des Religidsen ausgrenzten. Beweise mir, dal3 das Wort »Gott« sinn-
voll ist, wendet der Kritiker ein; beweise du mir, dal es nicht sinnvoll ist, kontert
der Theologe, etc.

Historisch-genetische Uberlegungen sollen die Religion widerlegen: Wie und aus
welchen Bedurfnissen ist der Gotterglauben entstanden, wozu diente er, wem war
er von Nutzen, was erklart er, was kaschiert er? Solche Fragen sind in der Regel
nur hochst hypothetisch zu beantworten, aber selbst wenn prézise Antworten
maoglich waren, wéren sie logisch belanglos: Die Frage nach der Wahrheit, nach
der Geltung einer Religion héngt logisch nicht mit den Umsténden ihrer Entste-
hung zusammen. Dasselbe gilt fiir den Fall, da Mdnche, Priester und Kirchen das
Volk unterdriicken und ausbeuten, etc.

Der Anthropomorphismus der Religionen: lhr Gott bzw. ihre Goétter sind bloR
ubersteigerte Menschen, mit menschlichen Regungen, Vorlieben und Schwéchen,
mithin lacherlich. Was ist das fur ein Gott, der beim Abendwind im Garten spazie-
rengeht,?® rachsiichtig ist, einen Sohn hat und Verehrung verlangt. Hier wird der
Theologe entgegnen, da man solche Darstellungen nicht wortlich lesen durfe, sie
seien der Fassungskraft der jeweiligen Leser angepalit gewesen. Die Kritik beweise
aullerdem, dal} der Kritiker selbst einen anderen, hoheren, besseren Gottesbegriff
habe. Und genau darum gehe es ja. Aber der Begriff von einem Gott garantiert
doch nicht schon die Existenz dieses Gottes, wird der Kritiker sagen. Er garantiert
es nicht, aber zeigt die Sehnsucht des Menschen danach, sagt der Theologe. Das tut
er nicht, entgegnet der Kritiker. Das tut er doch, erwidert der Theologe, etc.

Die historische Perspektive: GroRRe Reiche haben ihre typische Geschichte, sie
entstehen, bliihen auf, zerfallen und verschwinden; dasselbe gilt erfahrungsgemaf
fur Religionen. Sollte es also fir das Christentum (den Marxismus, ...) nicht ge-
nauso gelten? Ist damit nicht bewiesen, daR es sich auch beim Christentum um ei-
ne gewodhnliche, sdkulare Erscheinung handelt? Es ist nicht bewiesen. Fir die
Wabhrheit ist es belanglos, ob und wieviele Menschen an sie glauben. AulRerdem
kann jeder Glaubige sagen: Alle anderen Relionen werden vergehen oder sind
schon vergangen, meine aber wird bis ans Ende der Welt bestehen (wer kann das
widerlegen?), etc.

Die Religion soll durch den Nachweis ihrer unerwiinschten, negativen praktischen
Konsequenzen widerlegt werden: Goétterfurcht, Angst vor Hollenpein, sexuelle
Unterdriickung, Verteufelung der Frau, Ausbeutung der Glaubigen durch die Kir-
che, Verfolgung Andersdenkender und Unterstutzung politischer Unterdriickung.
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Die Theologen werden alle diese Vorwiirfe zunachst méglichst abschwachen, aber
logisch kommt es darauf gar nicht an. Dal} die Wahrheit uns nicht immer palit,
andert nichts an ihrer Geltung. Eine Religion hat Wertmalistabe zu setzen und
nicht sich an bereits bestehenden zu orientieren. Und dann gibt es noch das Mif3-
brauchsargument, etc.

Man wirft der Religion vor, alles das gar nicht zu leisten, was sie zu leisten ver-
spricht: Sie bessere die Menschen nicht, sie mindere das Leid nicht, im Gegenteil,
sie bringe durch ihre Intoleranz sehr viel zusétzliches Leid Uber die Menschheit.
Dafir gibt es die verschiedensten Abwehrstrategien. Eine solche Globalbewertung
sei Uberhaupt nicht objektiv durchfiihrbar, sie spiegle blof3 die VVorurteile des Be-
trachters. Oder der Theologe erklart, da das Reich Gottes erst fiir das Ende der
Zeiten verheiRBen sei. Oder er lehrt uns, dalR man zwischen der reinen Lehre und
ihrer irdischen Institution unterscheiden misse; die Inquisition etwa sei eine vor-
ubergehende, nicht vermeidbare irdische Organisationsform gewesen, und ihre
padagogische Héarte beweise nichts gegen die eigentliche Religion. AuRerdem:
Um wieviel schrecklicher wirde die Welt erst ohne Religion aussehen, etc.

Der Religion wird Wissenschaftsfeindlichkeit vorgeworfen. Darauf antworten
hunderterlei Abschwachungs-, Versohnungs- und Erklarungsstrategien, bis zum
Hinweis auf die Rehabilitierung Galileis. MiRverstandnisse, bedauerliche, habe es
gegeben, es bestehe gar keine Konkurrenz zwischen Theologie und Wissenschaft.
Und koénnen nicht auch die Wissenschaften irren, sind die Wissenschaftler nicht
von einer ungeheuren Arroganz der Religion gegentber? Zweifeln sie nicht im-
mer wieder an ihren eigenen »strengen« Methoden? Wo es maéglich ist, kann auch
an metaphysisch-religiésen Vorstellungen festgehalten werden, wie es die »Krea-
tionisten« zur Zeit versuchen (wer will sie widerlegen?), etc.

Die Religion, sagen ihre Kritiker, ist fir das Gemut, die Moral, den Staat und die
Naturerkl&rung vollig entbehrlich. Eine Moral ohne Religion, ein Staat, der aus
lauter Atheisten besteht, eine Naturerkldrung ohne Teleologie und Schépfungs-
glauben, das alles sei nicht blof3 moglich, sondern l&angst wirklich. Religion sei al-
so uberflissig. Darauf kann der Theologe unterstreichen, wie trostlos und brutal
das moderne Leben geworden sei, dall die Naturwissenschaft letztlich immer vor
dem groRen Ratsel stehe und daR alle die menschliche Eitelkeit sehr schnell zur
Verzweiflung fiihren kénne. Auch sei moralisches Handeln ohne Glauben an eine
ausgleichende Gerechtigkeit nicht sinnvoll, etc.

Zeitweilig gehorte die Kritik des Wunderglaubens zum Standardrepertoire der
Aufklérer. Alle die zahllosen Wunder seien erschwindelt, bestenfalls MiRver-
stdndnisse, haufig aber unverschamter Betrug. Die Antwort darauf ist logisch ein-
fach: Der Nachweis, daB gelegentliche Betriigereien vorgekommen sind (was von
keinem Theologen bestritten wird), erlaube logisch noch lange keine Aussage
uber das Wunder schlechthin. Notfalls kann man auch sagen, das Wunder sei fir
die Religion eigentlich ziemlich peripher; die Wahrheiten der Religion gelten
auch dann, wenn keine Wunder vorkommen, etc.

Es gibt daneben noch zahlreiche spezielle dogmatische Subtilitiaten, an denen die
Kritik ansetzen kénnte. Wozu das ganze kosmische Drama, daB ein Gott sich ei-
nen Sohn schafft (oder ihn hat?), auf die Erde schickt, umbringen 1&Bt, nur damit
Er, der Allmé&chtige, mit seiner eigenen Kreatur versohnt ist? Wére das nicht auch
einfacher gegangen? Er, der Allgutige, hétte doch einfach verséhnlich sein kon-
nen, wozu braucht es denn ein solches Blutopfer? Aber das sind eben, wird der
Theologe erkléren, die Mysterien der wahren Religion. Oder, falls der Theologe
ein »Modernist« ist, wird er eine allegorische, symbolische Deutung des Opferto-
des des Gottessohnes geben, etc.
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& Wenn alle Stricke reil3en, gibt es noch die Technik der Umarmung. Man erklart
die Kritiker der Religion, und gerade die rabiatesten, einfach zu Suchenden, die in
Wirklichkeit von der Sehnsucht nach Gott getrieben werden. Dagegen hilft dem
Kritiker dann kein wie immer gearteter Protest.

Fassen wir zusammen: Irgendwann, so scheint es, missen beide resignieren, der Theo-
loge und der Atheist. Beide haben erfahren, dal ihre Argumente die Gegenseite nicht
Uberzeugen. Jeder predigt nur noch seinen Gesinnungsgenossen.

Wie wollte man beweisen, dal3 es den Gott Wotan gibt? Wie wollte man beweisen, dal}
es ihn nicht gibt? Man ist vielleicht versucht, zu sagen: Wenn alle Argumente fir die
Existenz Wotans sich als unhaltbar erweisen, dann ist es nicht vernunftig, an Wotan zu
glauben. Aber erstens wird Wotan nicht durch Argumente in die Diskussion eingefihrt,
sondern als Glaubenssatz. Und zweitens ist Vernunft an dieser Stelle gerade das Prinzip,
alltaglich bewahrte Kriterien auch im transzendenten Bereich anzuwenden. Dieses Prin-
zip verwirft der Glaubige aber.

Erwdgt man das alles, so kénnte man dariiber erstaunen, dal3 die christlichen Religio-
nen, die (wie alle Religionen) mit Argumenten nicht niederzuzwingen sind, trotzdem
seit dem Aufkommen einer freien Kritik langsam, aber sicher den Boden unter den Fu-
Ren verloren haben. Man bekommt den Eindruck, daR die Mauern einer Festung, nach-
dem sie allen Angriffen widerstanden haben, schlielich doch einstiirzen, dabei hat man
nirgends die entscheidenden Posaunen erschallen gehdrt, wie seinerzeit beim Fall von
Jericho.

Dies ist ein logisch zundchst unerklarbares Phanomen. Ideologien scheinen argumenta-
tiv unangreifbar, sie kdnnen jeden Einwand, jeden Vorwurf, jede Kritik abschmettern
und sinken dann doch dahin.

Waren die Attacken, der riesige Aufwand an kritischem Geist, doch nicht so wirkungs-
los? Auch wenn es unmdglich ist, die Ursachen dafir im einzelnen zu benennen und zu
gewichten, ist doch gewil3, daR die aufklarerische Arbeit ihre Wirkung gehabt hat, lang-
sam, aber nachhaltig hat sie die Mauern der ideologischen Festungen untergraben. Dies
ist es, was wir mit dem Begriff Subversive Vernunft ausdriicken wollten. Am Ende des
Kampfes versteht man — zumindest in weiten Teilen der westlichen Welt — die Erbitte-
rung nicht mehr, mit der man in den Streit zog; der grof3e, méachtige ideologische Geg-
ner ist — uninteressant geworden. Die Zeit der ernsthaften, bitteren Auseinandersetzung
mit ithm ist passe, schon lange passe. Zuletzt tritt ein Denker wie Nietzsche auf, der die
Situation klarsichtig zusammenfaft:

Jetzt entscheidtzet unser Geschmack gegen das Christentum, nicht mehr
unsere Griinde.?®

Der Glaubige wird das als schauriges Zeugnis der Arroganz deuten; fir den Kritiker ist
es Ausdruck der logischen Struktur ideologischer Kontroversen.

10.3 Apologie der Vernunft

Endet so alles bei Fragen des »Geschmacks«? Ist die kritische Vernunft auch nur ein
Geschmack, neben vielen anderen Geschmackern? Und lehrt nicht die Argumentations-
theorie gerade dies, dall man Uber Geschmadcker nicht diskutieren kénne?

Européische Modeautoren tdndeln gerne mit Relativierungen: Wie sehr hange doch, was
flr vernunftig gehalten werde und was nicht, von der Geschichte und der jeweiligen
Kultur ab. Wie l&cherlich sei es doch, den abendlandischen, aufgeklarten Malistab ber-
all anlegen zu wollen. Wie vollig anders werde die Welt und was verniinftig sei, von
gewissen Urwaldstdmmen, oder Magiern angesehen. Und wer kénne schon beweisen,
dal? Mythos, Metaphysik und Religion nicht das bessere, richtigere Weltbild liefern?
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Man soll sich nicht tber Worte streiten, und man soll auch zugeben, dalR es unmdglich
ist, so etwas wie »das Wesen der Vernunft« in einer endgultigen, befriedigenden, prazi-
sen Definition zu erfassen. Seit den Zeiten der Aufklarung werden »Vernunftlehren«
geschrieben,®’ die alle nicht gerade atemberaubend sind. Der Artikel »Raison« in der
alten franzosischen ENCYCLOPEDIE ist vielleicht schon das non plus ultra. Hier heif3t es:

Vernunft besteht darin, die Dinge zu sehen, wie sie sind. Jemand, der im
Rausch die Dinge d%ppelt sieht, ist seiner Vernunft beraubt. Schwéarmerei ist
genauso wie Wein.

Das klingt naiver als es ist; niemand kann schlie3lich daran zweifeln, daR es einen gro-
Ren Unterschied macht, ob man die Dinge im Rausch sieht oder im niichternen Zustand.
Es gibt naturlich Problemfalle. Manchmal wei3 man nicht, »was das Vernunftigste wa-
re«. Keine Vernunft schreibt einem zwingend vor, ob man einen Schnupfen mit Antibio-
tika, Gluhwein, homdopathisch, durch den Blick eines Wunderheilers, durch ein Gebet
(aber welcher Heilige ware zustandig?) oder durch bloRes Abwarten kurieren soll. So-
weit ist den Verfechtern »alternativer« Ansichten Uber die Vernunft sofort zuzustimmen.

Was der Aufklarer bek&mpft, sind indessen keine Erscheinungen, in denen eine subtile
Erorterung dessen, was verniinftig sei und was nicht, erforderlich ware. Fur den Aufkla-
rer heilst »Vernunft« in erster Linie dies: Niemand soll, im Namen welcher Religion,
Ideologie oder Ideale auch immer, bedréngt, geéngstigt, verhohnt, materiell beeintréch-
tigt, seiner Freiheit beraubt, gefoltert oder ermordet werden. Dieser Satz ist allen grol3en
Kulturen der Menschheit gemeinsam, wer ihn nicht vorbehaltlos unterschreibt, mit dem
zu reden verlohnt sich nicht. Daraus folgt: Ideologien, Religionen, Schwérmereien, Vi-
sionen, Dogmen, Doktrinen, Glaube und Aberglaube, Orthodoxien, Haresien und was es
dergleichen noch alles geben mag, die zu Verletzungen der Menschenrechte anleiten
oder dieselben verharmlosen, soll man attackieren — auch dann, wenn sie sich im Mo-
ment lammfromm geben. Denn die Erfahrung lehrt, daR man in diesen Dingen (ber-
haupt nicht mifitrauisch genug sein kann. Deshalb soll man sich jeden Versuch, die
Vernunft verachtlich zu machen, jede Relativierung der Vernunft durch verspielte In-
tellektuelle genauso wie durch verbohrte Fanatiker entschieden verbitten.

Die abendlandische, kritische Vernunft ist kein vollig zufélliges Vorurteil. Wer im Na-
men irgendeiner ldeologie gequalt oder verbrannt werden soll, der wird die aufkl&reri-
sche européische Vernunft allen Alternativen vorziehen. Man mag das eine Frage des
Geschmacks nennen. Aber es ist ein guter Geschmack.
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Anmerkungen

1

K N o o1 b

10
11
12
13
14

15
16

17

18
19
20
21
22
23
24

Fir eine ausfihrliche Auflistung von fehlerhaften Argumentationen vgl. Fearnside und
Holther (1959).

Protagoras fr. 2, 5 und 6, zitiert nach Capelle, VORSOKRATIKER.

Demgegeniiber bringt Perelman (1980) Rhetorik und Argumentation fast zur Deckung.
Ziel der Argumentation ist seiner Meinung nach nicht, aus Argumenten eine These zu
beweisen, sondern die Ubereinstimmung des Publikums mit Thesen herbeizufiihren (l.c.
S. 18). Fir ihn besteht der Unterschied zwischen Uberreden und Uberzeugen nur in der
Ausrichtung auf ein universelles bzw. ein partikulares Publikum. Die Theorie dazu nennt
er »Neue Rhetorik«. Da es aber winschenswert ist, zwischen der Korrektheit einer
Argumentation einerseits, und ihrer Wirksamkeit oder Eleganz andererseits zu unter-
scheiden, werden wir wie bisher zwischen Rhetorik und Argumentation unterscheiden.

Aristoteles, RHETORIK, Kap. 2.

Toulmin (1964), Abschn. 111.

Hempel und Oppenheim (1948); vgl. Stegmiller (1969).
Vgl. Fuhrmann (1990) und Braet (1987).

Parallel zu den 4 status entwickelte man 4 Kategorien flr die Auslegung der Gesetze:

1. Soll der Gesetzestext wortlich gelesen werden oder nach seinem »Sinn«?

2. Gibt es vielleicht mehrere (einander womdglich widersprechende) Gesetze, die auf den
vorliegenden Fall anwendbar sind?

3. Ist der Gesetzestext eindeutig?

4. Liegt vielleicht eine Gesetzesliicke vor? Wenn ja, soll sie per logiam geschlossen
werden oder nicht? (Die Parallele ist aber kiinstlich.) Vgl. Fuhrmann (1990).

Epikur, S. 136.

Voltaire, TRAITE SUR LA TOLERANCE (1763), Abschn. 11.
ebd.

Menzius 6B1; vgl. Schleichert (1990).

LEVIATHAN, Kap. 13, 1. Satz.

Wenn von n Séatzen mindestens einer wabhr ist, und wenn davon n-1 Satze nicht wahr sind,
dann muR der eine, noch verbleibende Satz wahr sein.

Lukas 11, 23.

So geschehen bei einem Vortrag Zimmermanns im Oktober 1994
an der Universitat Konstanz.

Solange die Juden heimatlos waren, konnte man sie als »vaterlandslose Gesellen« und
politisch gefahrlich diffamieren. Dies habe sich mit der Grindung des Staates Israel
fundamental gedndert.

Zhuangzi, Kap. 2; vgl. Schleichert (1990).
Castellion, DE HAERETICIS, S. 24-25.

slope = Schrégung, schiefe Bahn.

Mo Di, Kap. 17, vgl. Schleichert (1990).

Das Beispiel stammt von Sproule (1980), S. 160.
DER STAAT, Buch VI, 488.

Rousseau, DISCOURS, 2. Teil, S. 113/4 der dt. Ausg.
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35
36
37
38
39
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41
42

43
44
45
46
47
48
49
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52
53
54

DER STAAT, Buch 1, 331.

Vgl. Schleichert (1990).

Konfuzius, LUN Yu 13.18.

Feuerbach (1841).

Hume, NATURAL HISTORY (1757).
MORGENROTE 95.

Marx/Engels (1848).

Voltaire, CHRISTL. DIAL. (1760), 1. Dialog.
RHETORIK, Kap. 2.

Hume, a.a.0., Kap. »Uber Wunder, Teil 1« gegen Ende.
Vgl. Sproule (1980) S. 128 f.

Nietzsche, MORGENROTE 66.

Matth. 13, 54-58.

LEVIATHAN Kap. 13.

LUN Yu 11.11.

Der Vorwurf gegen Voltaire ist in der deutschen Philosophie stereotyp bis hin zur
Terminologie, wonach er Leibnizens metaphysische Position verfehle.
So (wieder einmal) im Lexikon von Schneiders (1995) S. 406.

MENSCHLICHES-ALLZUMENSCHLICHES 229.

Zu Aldhelm schreibt Bayle im DiCT. HIST., »Franz von Assisi«, unter Anmerkung C:
»Aldhelm, der gegen das Ende des 7. Jahrhunderts vom Ménch zu einem Bischof in
England geworden war, hat sich mitten im Winter bis an die Schultern ins Wasser gesetzt,
um den Aufstand seiner GliedmaRen zu tilgen [...] Er hat eine Frauensperson zu sich
gelegt, bis die Versuchung voriber und die Natur wieder still war. Durch diesen groRRen
Sieg hat er den Teufel rasend gemacht, denn dies hat ihn nicht gehindert, Psalmen zu
singen, und er hat die Frau ohne den geringsten Nachteil ihrer Ehre zuriickgeschickt.«

Bayle, DICTION., »Xenocratex, hier in der Ubersetzung von Feuerbach, S. 69.
a.a.0.S. 77 /113 f.

ebd. S. 53/98.

ebd. S. 56/100.

ebd. S. 59/102.

ebd. S. 62-3/104.

Bayle, PENSEES DIVERSES (1682).

Bayle, , PENSEES DIVERSES, §143.

Das Beispiel stammt von Toulmin et al. (1979), S. 145/6.

Hume, TREATISE ON HUMAN NATURE (1737; Teil 11l. i.1, am Ende).
Moore, PRINCIPIA ETHICA.

In den Sprichen des Konfuzius findet sich tibrigens eine @hnliche Lehrformel. Konfuzius
hat gesagt: »Abweichende Lehren anzugreifen, ist nur schadlich.« (LUN Yu 2.16; vgl.
Haenisch in AsiA MAJOR 1, 1924 und Forke, ebd. 2, 1925).
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56
57
58

59
60
61
62
63

64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84

85

Bodin, COLLOQUIUM HEPTAPLOMERS.
Voltaire, DICT. PHIL., »Fanatisme«.
ebd.

Aus dem Artikel »Fanatisme« von M. Deletre in der ENCYCLOPEDIE. Voltaire hat groRe
Teile dieses Artikels in sein Philosophisches Worterbuch ibernommen.

Voltaire, Dict. Phil., »Fanatisme.
ENCYCLOPEDIE, Bd. 6, 1756, »Fanatismex.
AN VINC. V. 19.

Calvin, DEFENSIO 476/46-47.

Die Numerierung der einzelnen Argumente dient nur dazu, den Bezug zwischen diesen
und den Einwanden der Gegner zu erleichtern.

Rahner, WAS IST HARESIE, S. 536-538.
AN VINC. |.2.

ebd. V.18.

d.h. ihr Vermdgen konfiszieren etc.
AN VINC. |.2.

ebd. 11.4.

Calvin, DEFENSIO 471/35.

AN VINC. I.1.

ebd. V.16.

ebd. V.19.

ebd. 1.3.

Bezelius S. 168-170.

Bezelius S. 271-272.

Bezelius S. 147.

AN VINC. 11.4.

ebd. 11.6.

ebd. V. 16.

ebd. 11.8.

Matth. 5,10; AN VINC. 11.8.

AN VINC. I.1.

ebd. 11.5 Das Gleichnis lautet: Es war ein Mensch, der machte ein groes Abendmahl und
lud viele dazu. Und sandte seinen Knecht aus zur Stunde des Abendmahls, zu sagen den
Geladenen: Kommt, denn es ist alles bereit. Und sie fingen an, alle nacheinander sich zu
entschuldigen ... Und der Herr sprach zu dem Knechte: Gehe aus auf die Landstralen und
an die Zaune und nétige sie, hereinzukommen, auf dal} mein Haus voll werde

(Lukas 14, 21-23).

Augustinus, Brief Nr. 185 (friiher Nr. 50), An Bonzfazius (geschrieben 417), Abschn. 11.
Die Briefstelle wird von Bayle, Comm. 111.24 zitiert und kommentiert.
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87
88
89
90
91
92
93

94
95

96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106

107
108

DEFENSIO 465/21.

ebd. 466/23.

AN VINC. 111.10.

ebd. 111.11.

APG. 6, 38-39.

Calvin, DEFENSIO 472-473/38.

Augustinus, Brief 185, An Bonifazius, Abschn. 20.

Gotteslasterung war lange, auch noch in diesem Jahrhundert, ein eigener Straftatbestand
im deutschen und dsterreichischen Strafrecht. Auch nach dem derzeit geltenden
deutschen Strafrecht (8§ 166 StGB) ist die Beschimpfung des Inhalts religidser oder
weltanschaulicher Bekenntnisse strafbar, »wenn sie geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden
zu storen«. Der Kommentar fiihrt als wesentlichen Inhalt des christlichen Glaubens u.a.
die Trinitatslehre auf. Falls also ein deutsches Gericht heute entscheiden wiirde, daf3
Servets Kritik dieser Lehre eine Beschimpfung sei und geeignet, den 6ffentlichen Frieden
zu stdren (StGB § 166 [1]), konnte der spanische Gelehrte auch an der Wende zum 3.
Jahrtausend »mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe« belegt werden.
(Verbrennen ist gegenwaértig nicht vorgesehen.) In der Praxis ist dieser seltsame
Paragraph sicher sehr selten und zuriickhaltend angewendet worden, auch wirkt er auf
den ersten Blick eher wie ein Toleranzgebot: Der Staat hat den inneren Frieden zu
sichern. Aber der Paragraph liele in den Handen einer fundamentalistischen Strémung
auch eine absolut intolerante Handhabung zu. Ein antiker Denker wiirde sicher
kommentieren: Deorum Offensae Diis Curae — Sich um Gotteslasterungen zu kiimmern,
soll man den Gottern uberlassen.

Calvin, DEFENSIO 468/27. VVgl. ebd. 463/14 ff.

Servet hatte sich aus dem Genfer Kerker heraus noch bei den Behérden dartiber beklagt,
dal Calvin eine Frage der Dogmatik zu einer Kriminalsache mache. Dies sei ein
verdammenswirdiger MiRbrauch der Strafgerichtsbarkeit. Genutzt hat es Servet nichts.
Vgl. »Requéte de Servet a la Seigneurie«, 22. Sept. 1553. Corpus Reformatorum,
Brunsvigae: Schwetschke 1870, Vol. XXXVI, S. 806.

Rahner, HARESIE, S. 536.

DEFENSIO, 499/96.

ebd. 643/356 (»Vae autem eorum stupori ... / malheur sur leur subtilité brutalle«).
AN VINC. XI11.50.

DEFENSIO, 461/10.

ebd. 477/49.

ebd. 477/49-50.

Lukas 14, 16-23.

COMMENTAIRE I.1.

ebd. I11.11.

Die Zahlen in Klammer beziehen sich auf die Numerierung der Argumente im vorigen
Kapitel.

Castellion, DE HAERETICIS, S. 165.
COMMENTAIRE 111.4.
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109 ebd. 111.8.

110 ebd. 111.27.
111 ebd. lIL7.
112  ebd. 111.17.
113  ebd. II.1.
114  ebd. 111.17.
115 ebd. 1.4.
116 ebd. 111.14.
117 ebd. 111.10.
118 ebd. lI1.12.
119 ebd. lI1.12.
120 ebd. I11.8.
121 Castellion, DE HAERETICIS, S. 30-31.
122 ebd. S. 32.
123 4. Mos. 16.

124 Bezelius, DE HAERETICIS, S. 162-163.

125 Psalm 13, 38; Augustinus, Brief Nr. 185 (friher Nr. 50),
An Bonifazius (geschrieben 417), Abschn. I1.

126 COMMENTAIRE 111.24.

127 Augustinus, Brief 185, Abschn. 20.
128 COMMENTAIRE 111.26,5.

129 ebd. 111.20.

130 Titus 3, 10-11.

131 Bezelius S. 213.

132 ebd. S. 182.

133 Commentaire 111.26.

134 DEHAERETICIS, S. 140. Es ist dies ein Zitat aus dem Widmungsschreiben Castellions
in seiner lateinischen Bibelubersetzung von 1551.

135 Calvin, DEFENSIO, 464/16-7.

136 Vgl. z.B. Bezelius 5. 113.

137 Bezelius S. 97.

138 COMMENTAIRE I1.11.

139 ebd. 111.17.

140 ebd. II.1.

141 Bezelius, S. 59-60 und 76.

142 ANTICHRIST, 52.

143  Ein Uberblick findet sich bei Wollgast (1988), Kap. 8.
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144
145
146

147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160

161

162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178

a.a.0., »Intoléance«. (Der Artikel stammt von Diderot.)
5. Mos. 13, 7-10.

So auch Castellion, DE HAERETICIS, S. 157-172, »Widerlegung der Griinde [...],
mit denen die Verfolgung verteidigt wird«.

Oz (1986).

4. Mos. 12, 3.

2. Mos. 32, 27-28.

Vgl. Voltaire, DICT.PHIL. (eigentlich MELANGES, 3. Teil), »Contradictions«.
Calvin, DEFENSIO 469/30.

1. Kon. 2, 23-24.

Matth. 13, 33.

Mark. 9, 50.

Das tut Voltaire implizit in seinem Bibelkommentar.
Locke, LETTER CONCERNING TOLERATION (1689), S. 7.
ebd., S. 93.

Reimarus, APOLOGIE 1. Teil, 111. Buch Kap. 2.

ebd. 2. Teil, 111. Buch.

Voltaire, LA BIBLE ENFIN EXPLIQUEE, Anm. 1 zum Buch der Richter;
Voltaire zitiert hier zustimmend den Bibelkommentar von Dom Galmet.

Die Beispiele entnimmt Voltaire dem von ihm herausgegebenen »Testament«
von J. Meslier (s.d.).

Voltaire, »Contradictions«.

Voltaire, La Bible enfin expliqu&.

ebd., Anm. zu 1. Mos. 7 f.

ebd., Anm. 29 zum Buch Exodus.

ebd., Anm. 13 zum Buch Numeri.

ebd., Anm. 11 zum Buch Leviticus.

ebd., Anm. 131 zu 1. Mos. 34.

ebd., Anm. 3 zum Buch Deuteronomium.

2. Mos. 11-12.

Voltaire, LA BIBLE ..., Anm. 20 zum Buch Exodus.
1. Mos. 6,5-7.

Voltaire, LA BIBLE ..., Anm. 39 zum Buch Genesis.
ebd., Anm. 9 zum Buch der Richter.

Hobbes, LEVIATHAN, Kap. 32 »Von den Grundsétzen christlicher Politik«.
1. Kon. 22, 23.

Jerem. 28, 17.

Jerem. 29, 8 und 15.
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180

181
182
183
184
185
186
187
188
189
190

191
192
193
194
195

196
197
198
199
200
201

202
203
204
205

206
207

Hobbes, a.a.O.

1. Mos. 15, 8 und Richter 6, 17. Vgl. auch Spinoza, TRACT. THEOL. POLIT.,
Kap. 2 »Von den Propheten«.

Matth. 24, 24.

5. Moses 13, 1-6

Hobbes, a.a.O.

Locke, ESsAY, 1V, 19, »Uber Schwarmerei, 10.

ebd. § 15.

Vgl. etwa Buggle (1992).

Psalm 18, 38-39, 47-48.

Palazzini, CocA-CoLA, S. 10.

Es kann bis auf Cyprian (gest. 258) zurlickverfolgt werden.

RGG (1910), Bd. 2 5. 796, Stichwort »Extra ecclesiam nulla salus«.
In den spéteren Ausgaben (1928, 1958) von RGG fehlt dieses Stichwort.

Lexikon TK, 2. Aufl., Bd. 1 S.278, »Alleinseligmachend«.
RGG (1910) Bd. 2, S. 797, »Extra ecclesiam nulla salus«.
Voltaire, ABHANDLUNG UBER DIE TOLERANZ, Abschnitt 22.
Lexikon TK, Bd.3 (1931), S. 483 »Duldung«.

Beinert (1987), Artikel »Heilsnotwendigkeit der Kirche« und »Nichtchristen«, = S. 252
und 394. Beinert erwahnt: Ratzinger, J.: KEIN HEIL AURERHALB DER KIRCHE, S. 339-
361 in: Die neuen Heiden und die Kirche: Das neue Volk Gottes, Diisseldorf 1969.

Rousseau, Du CONTRAT SOCIAL, Buch 4, Kap. 8.

Voltaire, DINER (1767), 1. Unterhaltung. S. 433 der dt. Ubers.
Rahner, HARESIE (1961).

Nietzsche, VERMISCHTE MEINUNGEN, 157.

2. Mos. 21,15 und 17.

Oz (1982), UBER DIE WEICHLICHSTEN UND SEHR VERWOHNTEN, S. 74-86
(mit Klrzungen).

1.Sam. 18, 7.
ebd. 27.
1. Sam. 27, 9.

2. Sam. 12,31. Neuerdings sind die Ubersetzungen harmloser geworden: Er stellte die
Menschen als Fronarbeiter an die Sdgen ... und liel? sie an den Ziegel6fen arbeiten.
Welche Lesart philologisch letztlich korrekt ist, ist fir den Gang unserer Erérterung nicht
wichtig; Tatsache ist, dal? der Text die allerlangste Zeit wie folgt gelesen wurde: Aber das
Volk der Stadte fuhrte David heraus und legte sie unter eiserne Sagen und Zacken und
eiserne Keile und verbrannte sie in Ziegeltfen. So tat er in allen Stadten der Kinder
Ammon.

2. Sam. 22, 38-43.

Gemeint ist Jesus.
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209
210
211
212
213
214

215
216
217

218

219

220

221

222

223
224

225
226
227
228
229

RPTK Bd. 4, »David«, S. 516. (Vgl. z.B. Reimarus, APOLOGIE, 1V.4.)

ebd.

1. Sam. 13, 14.

Nach dem Bericht der Bibel hatte David, wie Ublich, eine grofle Anzahl von Frauen.
RPTK Bd. 4, »David«, S. 516.

Vgl. Voltaire, DICT. PHIL. »David« (nur in der Neufassung des Artikels von 1771).

Bayle, DicT. HIST., »David«, am Ende des Artikels; die Stelle findet sich nur in der 1.
Auflage von 1697, weil Bayle den Artikel spater notgedrungen »entscharfen« mufte.

Bayle, ebd.
RGG (1959) Bd. 3, »Inquisition«.

In Analogie zu dem Fachausdruck »Substitution salva veritate« der Logiker,
d.i. eine Substitution, bei der die Wahrheit eines Satzes erhalten bleibt.

Voltaire, DICT. PHILOS., »Arréts notables«, »Autorité«, »Inquisition«, »Ravaillac«.

Dieser Brauch scheint das Mitbegraben lebender Menschen (Diener, Sklaven) zeitweilig
abgeldst zu haben. Es wird vermutet, Konfuzius habe gefiirchtet, die tnernen Figuren
seien bloR das Vorspiel zur Opferung wirklicher Menschen.

Menzius 1A4. Das Insistieren auf (einer durchaus mit modernen europdischen Idealen
vergleichbaren) Humanitét ist fir den Konfuzianismus von Anfang an charakteristisch,
mithin mindestens seit dem 5. Jahrhundert v.u.Z. in China prominent. Vgl. Roetz (1992).

Originaltext (vorne): Fils respectueux et reconnaissants / de Calvin / notre grand
reformateur / mais condamnants une erreur / qui fut celle de son siécle / et fermement at-
tachés a la liberté de conscience / selon les vrais principes de la réformation et de
I’évangile / nous avons élevé / ce monument expiatoire / le XXVI1I octobre MCMIII.
(Ruckseite): Le XXVII octobre MDLIII / mourut sur le blcher a Champel / Michel Servet
de Villeneuve d’Aragon / né le XXIX septembre MDXI.

Wer Zeit, Lust und Gelegenheit hat, mag die grof3en theologischen Lexika zu
Stichwortern wie »Inquisition« oder »Hexenverfolgung« konsultieren oder tiber die
gelehrten theologischen Verfechter der Hexenjagd (z.B. M. Delrio, B. Carpzov,

Th. Spizelius) befragen: Er wird nur hdchst verschleierte Andeutungen finden, die ganz
harmlos klingen und die von Edition zu Edition harmloser werden. Den HEXENHAMMER
z.B., ein von zwei Dominikanern verfaltes Standardwerk der Hexenjagd, findet man in
solchen Nachschlagewerken teils Gberhaupt nicht erwahnt. Dem Stichwort »Inquisition«
widmet RGG ganze 2 Spalten, eine einzige Druckseite also, um einiges weniger als etwa
dem Stichwort »Handauflegung«. Beinahe die Halfte des Artikels ist der Verteidigung
der Inquisition gewidmet.

Voltaire, DICT. PHIL., »Histoire«.

Der Deutlichkeit wegen konzentrieren wir uns wieder auf das religidse Gebiet;
auch die grofRen Toleranztraktate von Spinoza, Locke und Voltaire betreffen
ausschlieBlich die Religion.

DICT. PHIL., »Toléance.

Wesentliche Eigenschaften eines Gegenstandes.
Voltaire, TRAITE SUR LA TOLERANCE, Abschn. 5.
ebd., Abschn. 8.

ebd., Abschn. 17.
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233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246

247
248
249
250

251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262

ebd., Abschn. 19.
ebd., Abschn. 22.

Aus dem Artikel »Fanatisme« von M. Deletre in der ENCYCLOPEDIE von Diderot und
D’Alembert, Bd. 6, Paris 1756. Der Text ist von Voltaire weitgehend fiir den Artikel
»Fanatisme« in seinen DICT. PHIL. Ubernommen worden.

FROHL. WIsS., Nr. 1, gegen Ende. (Ubrigens ein sehr nachdenklicher Aphorismus.)
Nietzsche, ZARATHUSTRA, 4. Teil, »Das Eselsfest, I.

Voltaire, DICT. PHILOS. (eigentlich: Questions 7, 1771) »Hérésiex.
Epikur (Ubers. Gigon), S. 133.

ebd. S. 137.

ebd. S. 137; vgl. Nietzsche, DER WANDERER 74.

Nietzsche, DER WANDERER 7; vgl. ebd. 16.

Z.B. Spinoza, TRACT. THEOL.-PoOLIT., Kap. 6 »VVon den Wundern«.
Voltaire, LA BIBLE ENFIN EXPLIQUEE, Fufinote zu 2. Mos. 16.

1. Mos. 7-8.

DicT. PHIL. »Inondation.

ebd.

MENSCHLICHES, ALLZUMENSCHLICHES 298.

Der heilige Dionysius Areopagita (bzw. jener von Paris, sein Fest wird zusammen mit
dem des hl. Rusticus und des hl. Eleutherius am 9. Oktober begangen) wird auf kirchli-
chen Darstellungen abgebildet, wie er den Kopf (samt der Tiara) auf dem Arme tragt.

Voltaire, DICT. PHILOS. (eigentlich: Questions 4, 1771) »Denys L’Aréopagite«.
ebd.
DicT. PHILOS. (eigentlich: Questions 9, 1772), »Vision«.

Voltaire, MICROMEGAS, (1738). Diese Novelle wird hier nur wegen der benitzten
Methode erwahnt; sie gehort ansonsten nicht zu Voltaires besten Werken.

DICT. PHILOS. »Foi«.

Voltaire, LE DINER ..., Zweite Unterhaltung.

DICT. PHILOS. (eigentlich Questions 5, 1771), »Economie des paroles«.
ebd.

ZARATHUSTRA 3, »Von den Abtriinnigenx, 2.

ANTICHRIST 48.

Hebr. 12, 6.

MORGENROTE 75.

Collins, DISCOURSE (1713).

Eusebios, S. 114-119. Vgl. Voltaire, DICT.PHIL., »Arius, Arianisme«.
FROHL. Wiss. 191.

Voltaire, TRAITE SUR LA TOLERANCE, Abschn. 20.
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263
264
265
266
267

268

Voltaire, A,B,C, 17. Gespréch.
Vgl. z.B. Weger (1991).

1. Mos. 3, 8.

FROHL.WIss. 132.

Aus der Flle der Titel seien hier nur zwei genannt:
Thomasius, VERNUNFTLEHRE (1691); Rescher, RATIONALITY (1988).

Voltaire, DICT. PHIL., »Enthousiasme«. Es gibt im DICT. PHILOS. zwar ein Stichwort
»Vernunft« (raison), das aber keine systematische Behandlung enthélt, sondern eine von
Voltaires Geschichten: Ein Mann, der tberall von seiner Vernunft Gebrauch macht, hat
immer nur Schaden davon und wird zuletzt gepfahlt — »trotzdem hatte er immer Recht«
(»cependant il avait toujours raison«).
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