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Erving Goffman (1922-1983) gehort zu den meistgelesenen Soziologen. Neben seiner
Theorie Wir alle spielen Theater z&hlt vor allem die Entdeckung der Interaktion als ein
von Ritualen und eigenen Regeln geleiteter, eigenstiandiger Bereich zu den Leistungen
dieses Klassikers. In diesem Band werden zwei wichtige Texte erstmals in deutscher
Ubersetzung zuginglich gemacht: »Die Interaktionsordnung« ist der letzte, von ihm
selbst veroffentlichte Text, in dem er seine Theorie der Interaktion pragnant zusam-
menfafit. Er kann gewissermafSen als sein Verméchtnis angesehen werden. Im zweiten
Text »Das Arrangement der Geschlechter« leuchtet Goffman seine Entdeckung der Ei-
gengesetzlichkeit zwischenmenschlicher Interaktion in ihrer Bedeutung fiir das Ver-
héltnis der Geschlechter aus. Dieser Aufsatz stellt nach dem populdren Buch tiber »Ge-
schlecht und Werbung« die Zusammenfassung und Ausformulierung seiner Theorie
des Geschlechterverhiltnisses dar.

In der Einleitung bietet der Herausgeber eine konzise Zusammenfassung der Theorie
Goffmans und seine Verortung der beiden Texte in Goffmans Werk. Im Nachwort von
Helga Kotthoff wird Goffmans Beitrag zu einer Geschlechtersoziologie herausgearbei-
tet.
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1. Erving Goffmans Reich der Interaktion

Hubert A. Knoblauch

I. Einleitung

Obwohl Erving Goffman zweifellos einer der populérsten soziologischen Autoren auch
im deutschsprachigen Raum ist, liegt eine Reihe wichtiger Schriften nicht in deutscher
Sprache vor. Erwédhnt werden muf vor allem Forms of Talk (1981), das letzte Buch, das
Goffman vor seinem Tode verdffentlichte.” Dazu zihlen aber auch die beiden Aufsitze,
die hier erstmals in einer deutschen Ubersetzung vorliegen. Diese beiden Texte zeigen,
dafl eine Reihe von Annahmen, auf die sich die deutschsprachige Goffman-Rezeption
anhand der fritheren Arbeiten versteifte, revidiert werden muB3. Indem Goffman hier
einmal mehr die »Interaktionsordnung« als eine Wirklichkeit eigener Art herausstellt
(die er anhand der »Arrangements zwischen den Geschlechtern« veranschaulicht), legt
er den Finger in offene Wunden der Soziologie: Auch wenn er das Reich der Interaktion
als Untersuchungsgegenstand in eigenem Recht heraushebt, plddiert er doch fiir die Su-
che nach den Verbindungen dieses weitgehend eigenstindigen Bereichs zur Gesamtge-
sellschaft (und so auch zur »Makrosoziologie«). Er bedient sich einer Vielfalt von Me-
thoden und unterlduft damit die gingige Trennung qualitativer von quantitativen Vor-
gehensweisen, und er gldnzt durch einen Eklektizismus, der sowohl dem »theoretischen
Historismus« der »Grand Theories« von Parsons bis Habermas (die ihre Geltung aus der
Stimmigkeit von Klassikerinterpretationen ableiten) wie auch den quasi-polizeilichen
Vorschriften »methodisch kontrollierter Hermeneutiken« Hohn spricht. Die Interakti-
onsordnung kann zwar keineswegs als eine Zusammenfassung von Goffmans Werk an-
gesehen werden, doch sie stellt, wie aus threm biographischen Kontext deutlich wird,
eine Art Verméchtnis dar.’

Der 1922 geborene Erving Goffiman stand in der Tradition der Chicagoer Schule, die
sich vor allem durch engagierte Feldforschung ausgezeichnet hatte. Obwohl diese
»fieldwork-sociology« in der Auseinandersetzung mit der »harten Soziologie« Parsons’,
Mertons und Homans’ in den 50er Jahren mehr und mehr an den Rand gedringt wurde,
filhrte Goffman selbst diese Tradition fort. (So basiert seine Dissertation, die er 1953 in
Chicago abschloB, auf einem Feldforschungsprojekt, das er wihrend seines Studiums in
Edinburgh auf den Shetland Inseln durchgefiihrt hatte.) 1958 erhielt er zwar eine Pro-
fessur, doch verdankte er diese allein dem in Berkeley unternommenen Experiment, die
Vielfalt soziologischer Ansétze zu bewahren und auch wenig etablierten soziologischen
Ansitzen einen Platz einzurdumen.* In Berkeley erst entstand auch der »Mythos Goff-
man« — allerdings nicht unter den Kollegen, sondern innerhalb der erstarkenden Stu-
dentenbewegung, die vor allem nach »subjektorientierten« Alternativen zum vorherr-
schenden Strukturfunktionalismus Ausschau hielt. (Um den politischen Wirrnissen Ber-
keleys zu entkommen, nahm Goffman 1969 eine Professur an die Universitdt von Penn-
sylvania in Philadelphia an.) Es ist dem allmdhlichen Wechsel vom »normativen« zum
»interpretativen« Paradigma (Wilson 1978), sicher aber auch der Popularitit seiner
Schriften zu verdanken, da Goffman, die lingste Zeit seines Lebens Randgénger der
Soziologie, zunehmend Anerkennung fand. Diese Anerkennung gipfelte 1980 in seiner
Wahl zum Présidenten der Amerikanischen Soziologischen Gesellschaft. Schon schwer
erkrankt, verfaBBte er die Prédsidenten-Ansprache, in der er sein Untersuchungfeld ab-
steckt und erstmals das Verhéltnis zur Mainstream-Soziologie aufzeigt. Die Ansprache
— eben die »Interaction Order« — zeugt nicht nur von seiner Auseinandersetzung mit
»sozialstrukturellen«, »makrosoziologischen« Fragen; Goffman macht auch — in aller



Bescheidenheit — deutlich, wie er seine Arbeit verstanden wissen will: als Erforschung
der sozialen Ordnung von Interaktionen. Goffiman war schon zu krank, um den Vortrag
selbst zu halten. Doch bereitete er ihn als letzte von ihm selbst eingereichte Verdffentli-
chung vor.

Die Ordnung der Interaktion ist zweifellos ein Thema, das sich durch die Arbeiten
Goffmans zieht. Wenn es erlaubt ist, die »Interaktionsordnung« als sein Verméchtnis
anzusehen, verwundert es nicht nur, daf} er eine Reihe anderer Themen, die er im Laufe
seines Lebens bearbeitete und die seine Interpreten in den Vordergrund stellen, nicht
einmal mehr erwéhnt. Die »Theatermetapher« taucht ebensowenig auf wie die »Spiel-
analogie«; er legt den amerikanischen Soziologen weder die Rahmenanalyse noch die
»forms of talk« nahe, die ihn noch kurz zuvor beschiftigt hatten. Er riickt {iberdies ein
Thema in den Mittelpunkt, das seine Interpreten, geblendet von der Theater-, Spiel- und
Rahmenmetapher, bestenfalls am Rande behandelten. Allerdings steht die Interaktions-
ordnung nicht im Widerspruch zu diesen friiheren Arbeiten. Nach einem Uberblick iiber
einige gingige Interpretationen seines Werkes (II) wollen wir uns deswegen den
Schwerpunkten und Themen des Goffmanschen Werkes zuwenden (I1I), um sie schlieB3-
lich vor dem Hintergrund von Goffmans Beschreibung der Formen und Prozesse der In-
teraktionsordnung einzuordnen (IV). Obwohl frither verfallt, erscheint Das Arrange-
ment der Geschlechter nicht nur als eine gelungene Untersuchung dariiber, wie Frauen
und Ménner durch die Interaktion plaziert werden; sie bietet {iberdies eine Darstellung
iiber einen zentralen Ausschnitt der Interaktionsordnung, und schliefllich erweist sie
sich auch als bedeutungsvoll fiir weitere Untersuchungen (V).

II. Zwischen Strategie und Ritual

Hatte Goffman lange Zeit als Exot gegolten, so wurde er gegen Ende der 70er Jahre
mehr und mehr rezipiert. Eine Reihe von vor allem seit seinem Tod in England, den
USA, Frankreich und schlie8lich auch Deutschland erschienenen Sammelbédnden sind
seinen Arbeiten gewidmet, die jedoch fast alle — mit Ausnahme von Riggins (1990) —
Goffmans Theorie diskutieren, statt eigene empirische Untersuchungen anzustellen.

Die an Goffman anschlieBende theoretische Debatte lieferte eine Reihe zum Teil haltlo-
ser Interpretationen seines Werkes. Haltlos ist, wie Lenz (1991a) aufzeigt, die Auffas-
sung, Goffman ziele auf eine strukturalistische »Interaktionsgrammatik«, denn die ritu-
elle Ordnung werde in der Interaktion erzeugt. Ebensowenig begriindet ist die These,
Goffman sei im Grunde ein Dekonstruktivist, die Clough (1992, 102f.) an der Verschie-
bung der Goffimanschen Arbeit »from an ethnography of experience to a semiotics of
speech, from a physical body, context, and situation to the imaged (or imagined) body,
context, and situation« festmacht. Dieser Auffassung zufolge dekonstruiere Goffman
»die Gesellschaft«; wenn das aber, wie Jameson (1976) ausfiihrt, bedeutet, daf} die Ge-
sellschaft »no longer seems to offer any »law« or meeurs or prescribed behavior pat-
terns«, so wird vollig iibersehen, dal genau jene angeblich nicht mehr existenten Ri-
tuale und Etiketten Goffmans Untersuchungsgegenstand ausmachen.> Auch die oft vor-
genommene Zuordnung Goffimans zum symbolischen Interaktionismus Blumers leidet
nicht nur daran, dal Blumer eine Scheidelinie zu Goffman zog (Lenz 1991a, 85 f.);
Goffman selbst bezeichnete den symbolischen Interaktionismus als viel zu vage (Winkin
1988, 235 f.). Die in der Popularitdt von Wir alle spielen Theater begriindete Auffas-
sung, Goffman vertrete eine »dramaturgische« Theorie des Soziallebens, das aus einer
andauernden Inszenierung des Selbst bestehe, ist ebenso einseitig. Schon Sennett (1986)
hat diesen Ansatz kritisiert, indem er nachweist, dal zwar die Theatermetapher auf die
biirgerliche Offentlichkeit voriger Jahrhunderte anwendbar sei, der heutigen Gesell-
schaft aber nicht mehr gerecht werde. Und Goffman selbst legt diese dramaturgische
Metapher nach Wir alle spielen Theater bald ab; in den Forms of Talk widerruft er den



Vergleich des Soziallebens mit einer Biihne (und hélt nur an der grundlegenden
wtheatricality« des sozialen Handelns fest).

Sehr viel begriindeter ist die Annahme Hettlages (1991a), Goffman sei vorwiegend ein
Rahmentheoretiker. Der »Rahmen« spielt zweifellos in den spéten Schriften Goffmans
eine Rolle und ist auch, wie Soeffner (1989) zeigt, fiir die sozialwissenschaftliche Her-
meneutik von Bedeutung. Hettlages Versuch aber, das gesamte Goffmansche Oeuvre
durch die Brille der Rahmenanalyse zu sehen, verzerrt die Goffmansche Perspektive.
Denn weder gibt es etwa in Behavior in Public Places Hinweise auf die »Rahmen« (und
die »little systems« der Interaktionsordnung als »Rahmen« zu iibersetzen, kommt einem
Kategorienfehler gleich), noch stellen spidte Arbeiten, wie etwa Geschlecht und Wer-
bung bloB eine »Anwendung« der Rahmenanalyse dar. Selbst in den Forms of Talk, die
zu Recht als »Anwendung« der Rahmenanalyse betrachtet werden konnen, ordnet
Goffman (1981, 162) die Rahmen als »Formen« dem allgemeineren Thema der »forms
and occasions of face-to-face interaction« unter. Wie Eberle (1991) zeigt, stofit auch ei-
ne phinomenologische Interpretation Goffmans auf enge Grenzen.

Die Schwierigkeiten, Goffinan zu interpretieren, liegen nicht nur in dessen hemmungs-
losem Eklektizismus begriindet. Sie sind Folge einer bei Goffman selbst angelegten
Spannung zwischen Beobachtungen aus der subjektiven Perspektive der Akteure und
zuweilen geradezu positivistisch-ethologischen Beschreibungen von Interaktionsstruk-
turen und -prozessen. Diese Spannung 1d6t sich anhand der Kontrastierung zweier Lini-
en der Goffman-Interpretation verdeutlichen: der eines existentialistischen und drama-
tologischen Ansatzes auf der einen und der eines ethnomethodologischen und sy-
stemtheoretischen Ansatzes auf der anderen Seite.

Der dramatologische und existentialistische Ansatz betont die von Goffiman immer wie-
der eingenommene subjektive Perspektive des Individuums, das Gesellschaft als dau-
erndes »Argernis« strategisch bewiltigen muB. »Der Goffmensch taucht gleichsam aus
dem biographischen Nichts in gesellschaftlich immer schon (...) vorkonstruierten Ord-
nungszusammenhéngen auf, steht in aller Regel ziemlich unvermittelt in einer der man-
nigfaltigen sozialen Szenen, die ihm sozusagen >zum Tribunal« werden (...) und muf3
nun eben schauen, wie er aus dieser fiir ihn »absurden< Situation >das Beste< machen,
wie er »die Sache< in den Griff kriegen, wie er sich optimal >selbstverwirklichen< und
wie er die anderen von sich und seinen Ambitionen iiberzeugen kann.« (Hitzler 1992,
22)

Diese »lebensweltliche« Perspektive findet sich zweifellos in den hauptsdchhch von der
Spielanalogie beherrschten Arbeiten, in denen Goffman sich mit den Strategien von
Handelnden, ihren Tduschungsmandvern und Kalkiilen, »impression management« und
»face work« auseinandersetzt. So plausibel diese Perspektive manche Aspekte der
Goffmanschen Arbeiten wiedergibt, rdumt doch Hitzler selbst ein, dall Goffman (1977,
22) keineswegs eine subjektzentrierte Perspektive vertritt, sondern »die Gesellschaft in
jeder Hinsicht flir das Primére« hilt. »I put in all that self stuff«, bemerkt er einmal
(Lofland 1984, 21) etwas ironisch, »because people like to read about it.«

So bemerkt Goffman in der Einleitung zu den Interaktionsritualen (1971, 8), »daB3 der
eigentliche Gegenstand der Interaktion nicht das Individuum und seine Psychologie«
sei, sondern eher die syntaktischen Beziehungen zwischen den Handlungen verschiede-
ner gleichzeitig anwesender Personen. Diese »interacnonist view« (Goffman 1981, 78)
wird von der Ethnomethodologie aufgenommen, die, besonders in Schegloffs (1988)
Kritik an Goffinan,® erstaunlicherweise einer systemtheoretisch-autopoietischen Vor-
stellung folgt, daB3 die Organisation sozialen Handelns aus den Interaktionen selbst ge-
neriert sei und betont: Nur eine von individuellen Handlungsabsichten absehende Un-
tersuchung von Interaktionen — eigentlich von »talk-in-interaction« — wiirde diesem An-
spruch gerecht werden. Diesen Aspekt verstirkt Srubar (1994) noch, indem er Goff-



mans Analysen als Beschreibungen eines vom Individuum unabhingigen, sich selbst
generierenden Interaktionssystems auffafit. Das Individuum ist demnach an die Interak-
tionen bloB »angekoppelt«; allein der Umstand, daf3 Individuen interagieren, erzeugt be-
stimmte Zwinge, die nicht von den Individuen beabsichtigt werden. Sie stehen vor ei-
nem Interaktionszwang, der noch beim héflichen Ignorieren Unbekannter in der Offent-
lichkeit durch unauffilliges »monitoring« geiibt wird; dem Interaktionszwang folgt ein
Zwang zur Kundgabe der jeweiligen Absichten, der wiederum einen Zwang zur Inter-
pretation eben jener Kundgaben herbeifiihrt; das Nachkommen dieser Zwinge wird
iiberdies durch Interaktionsregulative gesteuert, also den Formen des rituellen Aus-
tauschs, Handlungspaartypen (Fragen und Antworten, Bitten und Erfiillen usw.), die
»eine sinnhervorbringende Verkettung von Anschliissen« ausbilden.

DaB auch diese »interaktionistische« Fassung Goffman nicht ganz gerecht wird, zeigen
die Hinweise Schegloffs deutlich. Schegloff (1988, 94) wirft Goffman namlich vor, die
Trennung solcher Interaktionsmuster von den Absichten der Akteure nicht konsequent
verfolgt zu haben; und er moniert, Goffman sei zu oft und vielleicht insgesamt der Ver-
suchung erlegen, anstelle der »Verkehrsregeln« der Interaktion die »drivers and their
psychology« zu betrachten. Schuld daran sei vor allem Goffmans Betonung des Rituals.

Allerdings unterlduft Schegloff eine miBiliche Fehlinterpretation, wenn er den Vorwurf
des Psychologismus gerade am Ritual festmacht. Denn Goffman schlieBt mit diesem
Begriff an Durkheims Ritualtheorie an (Collins 1988), die Rituale nicht als eine Folge
psychologischer Krifte, sondern als eine symbolische Darstellung des gesellschaftlichen
Kollektivs ansieht. Rituale driicken explizit die soziale Seite des »homo duplex« aus
und nicht seine psychologische. Die Ursache fiir diese Fehlinterpretation diirfte in einer
fiir Goffman spezifischen Vorstellung des Funktionswandels der Rituale liegen (die er
auch in der »Interaktionsordnung« anspricht): Wahrend bei Durkheim Rituale noch der
symbolischen Reprasentation von Kollektiven dienen, ist Goffiman der Auffassung, daf3
die traditionellen Grofrituale im Niedergang begriffen sind. Geblieben sind die kleinen
interaktiven Rituale der Hoflichkeit und des Respekts, »eine armselige Variante dessen,
wonach Anthropologen in ihrem Reich suchen« (1974, 98). Mit Ritualen wird nun nicht
mehr das gesellschaftliche Kollektiv verehrt, sondern der Individualismus. Die heiligen
Objekte, die in Ritualen verehrt werden, sieht Goffiman schon in seiner Dissertation als
die Individuen selbst. »Viele Gotter sind abgeschafft worden, aber der Mensch bleibt
hartnéckig als eine wichtige Gottheit bestehen. Er schreitet mit Wiirde einher und ist
Empfianger vieler kleiner Opfer.« (1971, 105) Goffiman verfolgt also keine psychologi-
stische Argumentation; er geht vielmehr von einem ausgeprigten modernen Individua-
lismus aus, der in den Ritualen zum Ausdruck kommt. Rituale helfen »das Gesicht zu
wahren« und erleichtern Interaktion, sie bilden das eigentliche Bindeglied zwischen
dem strategischen Akteur und den Strukturen der Interaktion.

Goffmans Werk ist von einer »brilliant ambiguity« gekennzeichnet, die allerdings durch
den Kontrast eines »individualistischen« zu einem »kollektivistischen Ansatz« (vgl.
Hettlage 1991b, 421) zu ungenau beschrieben ist: Zwar tritt das Individuum als strate-
gisch sich inszenierender Spieler auf, doch zielt die zweite Perspektive keineswegs auf
ein »Kollektiv«, sondern auf die sich vom individuellen Handeln abgelosten Formen
und Prozesse der Interaktionsordnung, die zugleich Ort, Quelle und Ergebnis dieser Ri-
tualisierung sind. Beide Perspektiven ziehen sich durch Goffmans Werk, so dal} sie als
grundlegende Merkmale des Soziallebens angesehen werden kdnnen: Es zehrt von der
Spannung strategischer individueller Interessen und vorgegebener Muster, soziales
Handeln bewegt sich zwischen Strategie und Ritual.

Wenn auch die Interaktionsordnung den zentralen Gegenstand der Goffmanschen Unter-
suchungen bildet, kann aus zwei Griinden nicht von einer Theorie gesprochen werden —
und Goffman selbst wire vermutlich die Anerkennung als »Theoretiker der zweiten Ge-



neration« unangenehm gewesen, zumal er zweifelte (Lofland 1984, 13), ob es die So-
ziologen bislang iiberhaupt zu etwas gebracht hitten, was den Namen Theorie verdiene.

Zum einen wirft Goffman (1981 b) Denzin und Keller (1981) in einer Antwort auf ihre
Kritik vor, sie wiirden sein Werk ungerechtfertigerweise als ein substantielles Ganzes
behandeln. Und auch in der »Interaktionsordnung« schlégt er keine Theorie vor, son-
dern fordert lediglich eine Anerkennung dieses Gegenstandsbereichs. Auch wenn hinter
dieser Forderung eine Theorie vermutet werden kann, spricht ein durchgidngiges Merk-
mal seiner Schriften gegen die Behauptung, er verfolge ein theoretisches Unterfangen.
Die Anschaulichkeit seiner Analysen ndmlich zehrt von einer Methode, die Lenz (1991
a, 54) als »konzeptionellen Konstruktivismus« bezeichnet, die aber treffender als heuri-
stische »extended metaphorical description« (Manning 1992, 151f.) oder als »strategy of
metaphor« (Lofland 1980, 2Sf.) bezeichnet werden konnte. Zur Analyse von Situationen
sozialer Interaktionen verwendet Goffman — ganz im Stile der Chicagoer Methode der
»natural metaphor« (Drew und Wootton 1988, 8) eine Reihe von Metaphern und Analo-
gien (Theater, Gesicht, Spiel usw.), die ihm gewissermaflen als begriffliches Modell
dienen. So werden natiirliche Schauplidtze wie das Restaurant zum Theater, der Gast-
raum zur Biihne, die Kiiche zur Hinterbiihne usw. Dabei verdndert Goffinan bestindig
seine Definitionen und Begrifflichkeiten. Durch sein Werk zieht sich der Versuch, un-
terschiedlichste Szenerien der Interaktion: eine kleine Gemeinde, Tankstellen, eine
psychiatrische Anstalt, Kasinos, Werbefotografien und Sprechen, mit den verschieden-
sten Metaphern und Analogien zu analysieren. Diese Metaphern und Analogien sollten
deswegen weniger als Theorie betrachtet werden, sondern als heuristische Zuginge zu
einem gleichbleibenden Thema: der Interaktionsordnung.

III. Von der Rolle zum Rahmen: Die Spur der Metaphern

Goffmans Arbeiten zeichnen sich durch eine erstaunliche Vielfalt an Materialien und
Methoden aus. Seine naturalistische Vorgehensweise bei der Feldforschung, wie er sie
in einem Dorf auf den Shetland-Inseln, in einer psychiatrischen Anstalt, in Kasinos und
Tankstellen anwendet,” erginzt er — ganz entgegen der géngigen Trennung qualitativer
von quantitativen Methoden — mit Interviews und schriftlichen Befragungen. So behan-
delt Goffman in seiner ersten (nicht verdffentlichten) Ethnographie (1953) iiber The
Service Station Dealer: The Man and his Work (die vom American Petrol Institute fi-
nanziert worden war) die konfligierenden Rollen und Erwartungen von Tankwarten,
Mainnern, die Tankstellen entweder besitzen oder pachten, indem er seine Daten trian-
guliert: Zur Untersuchung der 204 Tankstellen verwendet er Statistiken, Interviews und
ethnographische Beobachtungen. In spéteren Arbeiten untersucht er aber auch Benimm-
biicher ebenso wie Werbefotografien und Zeitungsartikel, und er bezieht, ohne mit der
Wimper zu zucken, intuitives Wissen und ethologische Beschreibungen mit ein. Ein be-
sonderes Merkmal seiner Ethnographie diirfte die Beachtung formaler Handlungsstruk-
turen sein, die er an einer Empfehlung zur Untersuchung des Handchenhaltens illu-
striert: Einmal konnen die verschiedenen Kontexte dieses »Beziehungszeichens«
(»transsituational«) verglichen werden (wo und wann halten Personen einander die
Hinde); oder es konnen funktional dquivalente Beziehungszeichen (Beriihren, Hénde-
schiitteln, Wangenkuf}) im selben Kontext gesucht werden. Vor diesem Hintergrund ist
auch Goffmans Hochachtung vor der Ethologie zu verstehen (in den Relations in Public
spricht er auch von einer »interaction ethology«), die »gezwungenermaf3en Erforschung
von unmittelbaren Interaktionen« sei und es darin zu einer vorbildlichen Kunst gebracht
habe. Ihr sei es gelungen, »den FluBl anscheinend zufilliger Verhaltensweisen zu unter-
brechen und natiirliche Muster zu isolieren. (...) Deshalb sind Ethologen eine Inspirati-
on.« (1972a; 14 u. 54)®



Dabei zehrt seine Vorgehensweise von einem ausgeprigten Induktionismus: Goffiman
will keine Theorie vom Lehnstuhl aus betreiben; er macht sich zunidchst mit dem sozia-
len Feld seiner Untersuchung vertraut.” Wenn Goffmans Arbeiten sich dennoch durch
eine beinahe verwirrende Lust am Klassifizieren auszeichnen, so liegt der Grund darin,
daf er keineswegs eine deskriptive Ethnographie der modernen Gesellschaft betreiben
will. Er bewegt sich vielmehr, wie sogar Bourdieu (1983, 112) anerkennend bemerkt,
zwischen »object-less theoreticians and concept-less observers«. Weil er seine Begriffe
aus unterschiedlichen Begriffsfeldern bezieht, hat er sich zwar den Vorwurf Geertz’
(1983) eingehandelt, »Genres« der Analyse zu vermischen; wie der folgende kursori-
sche Durchgang durch die wichtigsten Metaphern- und Themenbereiche zeigt, behalten
die dabei verwendeten Metaphern aber einen durchgingig gegensténdlichen Bezug.

a) Die Theater-Metapher

Die zentrale Vorarbeit fiir das berithmte Wir alle spielen Theater stellt seine Dissertati-
on (Goffman 1953) dar, die Ergebnisse einer zwdlfmonatigen Studie des Alltagslebens
von Bewohnern einer Shetland-Insel zusammenfaf3t. Die soziale Ordnung wird hier von
an legitimen Erwartungen orientiertem zielorientiertem Handeln getragen und von ei-
nem breiteren Regelwerk geleitet. Das instrumentelle Verhalten der Inselbewohner
zeigt, wie sie Informationen tiber ihr Selbst »managen«. Auch hinsichtlich ihres expres-
siven, vom »Charakter« bestimmten Verhaltens miissen Handelnde deswegen grof3e ri-
tuelle Sorgfalt {iben, sich durch Situationen schleusen, andere vermeiden, dritten entge-
genarbeiten, um verletzende Urteile zu umgehen. Es ist die rituelle Etikette, die den In-
sulanern dieses erlaubt; sie eroffnet den Zugang zueinander, schiitzt aber auch vor Auf-
dringlichkeiten. Wéhrend unproblematische Konversationen »euphorisch« verlaufen,
weil die angemessenen rituellen Regeln eingehalten werden, zeichnen sich dysphorische
durch Storungen aus: Wer etwa nicht angemessene Verlegenheit anzeigt, wird zur
»faulty person, ein Urteil, das durch Sanktionen bekréftigt oder durch Reparaturen re-
vidiert werden kann.

Wird die Dissertation noch von einer Spannung zwischen detaillierter Beschreibung und
theoretischer Begrifflichkeit beherrscht, so éndert sich dies in Wir alle spielen Theater.
Hier breitet Goffinan die alte Metapher des »Theatrum mundi« aus. Mit der feingliedri-
gen Begrifflichkeit der Theatersprache beschreibt er soziale Situationen wie Auffiithrun-
gen, in denen die Handelnden auf Vorderbiihnen Fassaden autbauen, die auf Hinterbiih-
nen im »team« so vorbereitet werden, daf3 die theatralischen Handlungsmuster eine er-
folgreiche Inszenierung des Selbst erlauben.

Diese Metapher taucht indessen schon in On cooling the mark out (1952) auf. Wie
Schauspieler triigen wir im Alltag allesamt »Marken« [Masken?] und verfolgten unsere
Aktivitdten in der Beflirchtung, angeschwindelt zu werden, eine Befilirchtung, die nach-
traglich abgekiihlt werden miisse. Mit den anderen »vordramatologischen« Arbeiten (in:
Goffman 1971a) tritt die Theater-Metapher immer deutlicher heraus: Die Person ist eine
Maske, und was immer sich hinter ihr verbergen mag, gehort nicht zum gesellschaftli-
chen Leben. Die Maske ist das, womit ein Eindruck auf das jeweilige Publikum erzeugt
werden soll. Diesen Eindruck eines dargestellten Selbst nennt Goffman auch das »Ge-
sicht« (»face«) der Person, und wir arbeiten hart daran, es aufrechtzuerhalten und seine
positive Seite herauszustreichen. Da alle an der Wahrung ihres Gesichts arbeiten, funk-
tioniert auch die Kooperation in sozialen Situationen.

Die Theater-Metapher stellt den Begriff der personlichen Identitit infrage, denn die Ar-
beit an unserem Image, »Facework«, bedeutet ja, dal wir unsere Handlungen mit unse-
rem projektierten Selbst in eine nur kiinstliche, eine erzwungene Deckung bringen. Weil
der Gesichtsverlust nicht nur eine Identitét, sondern das gesamte Ereignis, eine Zusam-
menkunft, eine Party, ein Essen, zerstoren konnte, pflegen die Beteiligten taktvolles



Verhalten, beobachten sorgféltig das eigene Verhalten und das der anderen und sichern
sich vor Gesichtsverlust mit Ausweichstrategien und durch korrektive Handlungen.

Die weidlich bekannte Beschreibung der hohen Kunst des Eindruckschindens (»impres-
sion management«) muf3 hier nicht ausgefiihrt werden. Allerdings sollte auf eine oft
iibersehene Tatsache hingewiesen werden: Die erste Auflage von Wir alle spielen
Theater (1956) schlieft mit einer zynischen Auffassung des moralischen Akteurs als
blof3 strategisch inszenierendem Charakter: »The very obligation and profitability of
appearing always in a steady moral light, of being a socialized character, forces one to
be the sort of person who is practized in the ways of stage« (1956, 162). Als sich Goff-
man die Moglichkeit bot, diese erste Auflage fiir ein groBeres Publikum zu verdffentli-
chen, tliberarbeitete er den Text und fligte vor allem einige Teile hinzu. Anstelle des zy-
nischen Schlusses der 1956 in Edinburgh erschienen Ausgabe, die den Zwang zum
Selbstdarstellen zelebriert, fligt Goffman fir die Penguin-Ausgabe (1959) einen neuen
Abschnitt »Staging and the Self« ein, in dem die dramatologische Metapher und seine
zynische Auffassung vom schauspielernden Selbst so deutlich abgeschwécht wird, daf3
er selbst schon ankiindigt, »the language and mask of the stage will be dropped« (1959,
246) — eine Absage an die dramaturgische (und dramatologische) Metapher, die er tat-
sdchlich einhalt.

In den 50er Jahren bietet sein Werk also zwei verschiedene Versionen des Selbst: Die
eine, die auf der Theater-Metapher (und spéter auf der Spiel-Analogie) aufbaut, betont
den Zynismus der Handelnden, die andere orientiert sich an Durkheims Uberlegungen
zur Solidaritdt und betont Vertrauen und Normalitit.

b) Normalitit

Goffman verdankt seine Popularitdt nicht nur der Theater-Metapher, sondern auch sei-
ner intensiven Beschaftigung mit Rindern und Randstdndigen der Gesellschaft, wie et-
wa stigmatisierten Personen. Allerdings begibt er sich — Gouldners (1974) Vorwurf be-
statigend — nicht aus der Mittelschicht hinaus etwa unter die Arbeiter; Goffman zieht mit
seiner Frau nach Washington, um in einer psychiatrischen Anstalt als »athletic director«
teilnehmende Beobachtungen durchzufiihren (daraus entsteht sein beriihmtes Buch
Asyle).

Wenn auch Asyle das groBe Thema der »totalen Institutionen« hervorhebt, die ihre In-
sassen von ihren sozialen Beziligen kappen und durch die »mortification« des Selbst ei-
ne interne eigene Ordnung erzeugen, so geht es Goffman doch in all diesen Aufsitzen
iiber die Randstandigen um das Brechen von Regeln und dabei eigentlich um das, was
gebrochen wird: die Normalitdt. Denn die jeweiligen Randsténdigkeiten bestimmen sich
weniger durch das Abweichen von allgemeinen Verhaltensregeln als vielmehr dadurch,
dal} sie bestimmte Typen situativ angemessener Regeln brechen. So stellt Goffman etwa
in Psychische Symptome und dffentliche Ordnung (in: 1971a, 151-163) heraus, dalB3 viele
pathologische Merkmale, die als Ausdruck psychologischer Zustdnde gedeutet wiirden,
vielmehr in der Unfdhigkeit bestehen, Regeln der sozialen Interaktion zu befolgen.
Mentale Symptome verweisen auf Akte des Individuums, die anzeigen, da3 es Annah-
men {iber sich macht, die niemand dulden und mit denen niemand umgehen mag. Gei-
steskrankheit erweist sich dann als eine Anhdufung situativer Unangemessenheit und
bezieht sich mehr auf das Verhalten einer Person als auf psychische Phinomene.

Dahinter klingt ein bedeutsames Thema an: die Normalitdt des Alltags. Manning (1992,
10 ff.) charakterisiert sie mit der Formel »SIAC«. Zur Normalitdt gehort einmal die
»situative Angemessenheit« (S). Die Normalitét ist ndmlich schon deswegen nicht von
allgemeinen Regeln geleitet, weil diese in den unterschiedlichsten Kontexten auf ver-
schiedene Weisen befolgt werden miiiten. Eine Frau, die auf Aufforderungen in einer
psychiatrischen Aufnahmestation nicht reagiert, wird als geistig verwirrt angesehen,



wihrend dieselbe Frau auf der ndchtlichen Strale gut daran tut, Aufforderungen vorbei-
gehender Méanner zu ignorieren. Die »situative Angemessenheit« macht zweitens auch
einen angemessenen Grad der Beteiligung der jeweiligen Akteure erwartbar, ein »invol-
vement« in diese Kontexte (I). »Involvement« bedeutet das Ausmal3, in dem Handelnde
in Aktivitdten verstrickt sind. Goffman geht davon aus, da3 von Handelnden je nach
Situation unterschiedliche Grade der Aufmerksamkeit erwartet werden. So weist etwa
der »daily course« eine Kontur der Involviertheit aus, die von Situationen ununterbro-
chener Aufmerksamkeit bis zu halbwachen »Auszeiten« reichen. Eng daran gekniipft
sind (A) »Verfligbarkeit« (»accessibility«) und (C) »hdfliche Unaufmerksamkeit (»civil
inattention«). Verfiigbarkeit ist die Voraussetzung zur Beteiligung, eine Kategorie, die
fiir anonyme, Offentliche Personen andere Regelungen vorsieht als fiir »withs« oder
»bystanders«. Sie bedeutet gewissermaflen die Bereitschaft fiir Interaktionen in be-
stimmten Situationen, sei dies die Bereitschaft, Unbekannten Auskunft zu geben, oder
die, auf eine Frage im Gespriach mit Freunden eine Antwort zu geben. »Civil inattenti-
on« miilte genauer mit »hoflicher Gleichgiiltigkeit« als hoflicher Unaufmerksamkeit
iibersetzt werden; denn etwa der Umgang mit Unbekannten auf lebhaften Straflen, im
Aufzug oder im Bus erfordert zwar eine geringe Beteiligung; doch behalten sich die an-
geblich Aneinandervorbeiblickenden fortwihrend in den Augenwinkeln, sie betreiben
ein bestdndiges gegenseitiges »monitoring«, durch das die Aufmerksamkeit jederzeit
etwa auf plotzlich heranspringende Menschen gerichtet werden kann. Die hofliche
Gleichgiiltigkeit bleibt solange erhalten, wie keine Territorien verletzt werden, keine
Ubergriffe oder gar Angriffe stattfinden. Bleiben die Regeln des héflichen Umgangs in
der Offentlichkeit eingehalten, vermitteln wir den Eindruck, die anderen zu ignorieren —
und wir sind auch dazu angehalten.

Situative Angemessenheit, »Involvement«, Verfligbarkeit und hofliche Unaufmerksam-
keit werden reguliert vor allem durch Rituale. Rituale regeln das »Einklinken« der Indi-
viduen in die Interaktion und zeigen an, in welcher Art sie sich an einem gemeinsamen
Fokus der Aufmerksamkeit ausrichten. (Zugleich zeigen die Rahmen an, an welcher
Welt von Bedeutungen sie sich beteiligen.) Rituale regeln vor allem die »alignments,
die Verbindungen zwischen den Teilnehmern.

¢) Rituale

Der Ritualbegriff stellt, wie erwéhnt, eine Erbmasse Durkheims dar. Doch Goffman
verweist mit seinen Ritualen auch mehrfach auf die »Ritualisierung« der Verhaltensfor-
scher, also emotional motivierte Verhaltensweisen, die unter dem Druck der natiirlichen
Auslese formalisiert, stereotyp iibertrieben, vereinfacht und aus dem Kontext des auslo-
senden Reizes herausgenommen werden. Die interpersonellen Rituale, die Goffman
vorwiegend betrachtet, regulieren auf vielfiltige Weise den Umgang der Individuen
miteinander. Dazu z&hlt etwa der bestédtigende Austausch, der Formen des Miteinander-
umgehens umfaflt, die dem andern zeigen, da3 man ihn fiir ein respektiertes Mitglied
der Gesellschaft hilt, das gegriift wird, Komplimente erhédlt und dessen Teilnahme an
sozialen Situationen ratifiziert wird. Dies geschieht etwa in Form der rituellen Klam-
mern, die einen Austausch umrahmen, indem die Uberginge von verminderter oder er-
hohter Zugéinglichkeit ritualisiert werden. Goffman spricht hier deswegen auch von Zu-
ginglichkeitsritualen (Goffman 1981a, 12). Bei Territoriumsverletzungen, Verlangen
von nichtfreien Giitern und anderen Briichen von Verpflichtungen findet ein korrektiver
Austausch statt: eine Erklirung, die andere Motive fiir Normverstofe anfiihrt; eine Ent-
schuldigung, die das Individuum in ein verurteilendes und eines, das verurteilt wird,
spaltet; oder ein Ersuchen, anstehende Regelverletzungen zu akzeptieren. Korrektive
Rituale haben eine dialogische Form: Auf eine Korrektur mufl das Opfer der Ubertre-
tung mit einer Antwort reagieren, die die Korrektur akzeptiert. Dazu ist eine gewisse
rituelle Kompetenz erforderlich, also die Kenntnis der in einer Gesellschaft verwende-

10



ten Rituale und die Fihigkeit, sie anwenden zu konnen. Rituale konnen, wie Goffiman
anhand der »Beziehungszeichen« zeigt, ein rituelles Idiom ausbilden. Dieses Idiom &h-
nelt zwar der Sprache, hat aber »offenbar keine Grammatik, aufgrund derer durch die
Permutation einer relativ kleinen Zahl von Elementen eine unendliche Anzahl verschie-
dener Sitze erzeugt werden konnte« (Goffman 1974, 301). Die Beziehungszeichen gel-
ten Goffman als Beispiel eines rituellen Idioms. Sie sind weder Mitteilungen noch blof3
Korperausdruck, sondern Mittel, durch die eine Position oder eine Verbindung in einer
Situation angezeigt werden. Sie setzen sich aus Verhaltenselementen zusammen, die ei-
ne Person mit anderen in ihrer 6kologischen Umgebung verbindet.

Wie Durkheim Rituale als Formen der symbolischen Reprisentation sozialer Ordnung
ansah, ist auch fiir Goffman Ritual »eine mechanische, konventionalisierte Handlung,
durch die ein Individuum seinen Respekt und seine Ehrerbietung fiir ein Objekt von
hochstem Wert gegeniiber diesem Objekt oder seinem Stellvertreter bezeugt« (Goffiman
1974, 97). In den Augen Goffmans sind jedoch die wertvollen Objekte, die im Ritual
verehrt werden, die Individuen selbst. Rituale gewéhrleisten deshalb, da3 »der eine dem
anderen Achtung erweist« (Goffman 1981a, 8), und sie sichern Ehrerbietung und Re-
spekt.

Deswegen kommt dem Image (»face«) eine besondere Rolle zu, denn es wird einerseits
— gewissermalflen als soziale AuBlenseite des Individuums — mittels der Rituale aufge-
baut; andererseits verbirgt sich hinter dieser Au3enseite jener zynische Spieler, von dem
schon zu Anfang die Rede war. Das Selbst tritt in das Sozialleben wie »eine Art Spieler
in einem rituellen Spiel, der sich ehrenhaft oder unehrenhaft, diplomatisch oder undi-
plomatisch mit der Situation auseinandersetzt« (Goffman 1971a, 38). Goffman tragt die-
sem doppelten Selbst Rechnung, indem er es in eine »aktuale soziale Identitét«, die je-
derzeit in Situationen bestétigt werden kann (was zur Verlegenheit flihrt), und eine
»virtuelle Identitdt« auftrennt, die iiber Situationen hinweg aufrechterhalten wird (sie
umfaflt die »Ego-Identitidt« und die personliche Identitdt, die auf der individuellen Bio-
graphie aufbaut).

Diese »aktuale soziale Identitit« iiberschneidet sich mit dem Gesicht. Individuen ver-
folgen typische Verhaltensstrategien (»lines«), d.h. ein Muster sprachlicher und nicht-
sprachlicher Handlungen, durch die Handelnde ihrer Einschitzung der Situation, der
anderen Beteiligten und vor allem ihrer eigenen Person Ausdruck verleihen. Durch die
Verfolgung einer bestimmten Verhaltensstrategie in der sozialen Situation produziert
das Individuum ein bestimmtes Bild von sich. »Image kann als der positive soziale Wert
definiert werden, den man fiir sich durch die Verhaltensstrategie erwirbt, von der die
anderen annehmen, man verfolge sie in bestimmten Situationen« (Goffman 1971a, 10).
Das Gesicht wird bei jeder Begegnung auf die Probe gestellt. Wenn der Ausdruck nicht
zu einer verfolgten Verhaltensstrategie paflt, hat das Individuum ein falsches Gesicht
(»wrong face«), verfolgt es keine erkennbare Strategie, ist es gesichtslos (»out of face«).
Die Interaktion gelingt nur dann, wenn die Verhaltensstrategien beider beibehalten wer-
den konnen, so dal die Teilnehmer sowohl ihr eigenes Gesicht wahren wie auch das der
anderen: Selbstachtung und Riicksichtnahme werden verlangt.
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d) Die Spielanalogie

Was von der AuBlenseite des Image als Ritual auftritt, ist aus der Innenansicht ein stra-
tegischer Zug, wie Goffman ihn durch die Spielanalogie zu erfassen sucht. Die Spiel-
analogie — die sich im Laufe der Kasino-Untersuchungen entwickelte — priagt sowohl
Encounters (1961) wie die Strategic Interaction (1969). (Strategic Interaction war das
Ergebnis eines Freisemsters, das Goffinan in Harvard bei dem bekannten Spieltheoreti-
ker Schelling verbracht hatte. Noch 1986 erkor Schelling es im Harvard Guide of Influ-
ential Books zu einem der fiinf wichtigsten Biicher.) Wihrend die Theater-Metapher ein
gleichsam unproduktives Inszenieren beschreibt, erlaubt die Spielanalogie, die Folgen-
haftigkeit des Alltagslebens zu erfassen: Gewinnen und Verlieren finden nicht auf der
Biihne statt. Das Spiel bietet eine (wenn auch beschrinkte) Analogie zu Interaktionen in
Alltagsituationen. So versucht Goffman an verschiedenen Beispielen, das »Kasino-
Vokabular« auf die Analyse des alltiglichen Handelns zu iibertragen; in Wo was los ist
... (1971a, 164 ff) liefert er sogar ein ganzes Begriffsgeriist, das Handeln mit Chancen-
wahrnehmung, Handlungsschritte mit Einsdtzen und Handlungsziele mit Gewinnen
gleichsetzt. In den Strategischen Interaktionen erginzt Goffman dieses Vokabular mit
einer Erorterung der verschiedenen Arten von Ziigen, die Spieler auflerhalb von Kasinos
machen konnen, wo »action« sich nicht sofort in einem Gewinn auszahlt. Diese Ziige
reichen von »naiven Gesten«, die das Individuum unabsichtlich macht, bis zu kontrol-
lierten Ziigen, die auf das Spiel hin so entworfen sind, daf sie die Interaktion kontrollie-
ren und Absichten verdecken sollen. Spieler treten natiirlich in verschiedenen Rollen
auf, die Goffman in der fiir ihn typischen Art klassifikatorisch ausbuchstabiert.

Allerdings beschiftigt sich Goffinan mit einer besonderen Kategorie von Spielen, die
Schelling als »mixed-motiv-games« bezeichnet. Denn soziale Interaktionen zeichnen
sich durch eine eigenartige Kombination von Vertrauen und Strategie aus, die weder
durch Nullsummenspiel noch durch »coordination games« erfaBt werden kann.'’ Im
Unterschied zu Nullsummenspielen geht es Akteuren im Alltag oft um Einsétze, deren
Wert fiir andere Handelnde sie nicht einschidtzen konnen; zwar dhneln die ritualisierten
Aspekte von Interaktionen den Koordinationsspielen, doch erweisen sich die meisten
Interaktionen als undurchsichtiger. Daraus resultiert eine Art Unsicherheit, wie sie in
allen guten Spionagegeschichten genutzt wird: Die Frage, wer will was warum, wird of-
fengehalten.

e¢) Rahmen

Das doppelbodige Spiel der strategischen Interaktion findet sich wieder im »T&u-
schungsmandver« der Rahmenanalyse, die ja auch den »Theaterrahmen« behandelt."!
Die Rahmenanalyse ist Goffmans umfangreichstes Buch — oft als sein Hauptwerk be-
zeichnet — auch wenn der Umfang, wie manche Kritiker einwenden, seine Ursache
darin hat, dal Goffman pro Seite bezahlt wurde (Davis 1975) und iiberdies bloB »one
damned fact after another« biete (Swanson 1975, 219).

Mit Rahmen werde die »Organisation von Erfahrung« und von Interaktionen geregelt.
Was damit gemeint ist, kann die Beschreibung Gregory Batesons andeuten, von dem
die Rahmenmetapher stammt. Bateson beobachtete, dal Ottern nicht nur miteinander
kdmpfen, sondern auch Kampfen spielerisch »rahmen« koénnen. Das Verhalten beim
Kédmpfen und beim Spielen des Kédmpfens ist zwar dhnlich, aber nicht identisch; es muf3
also Zeichen (»Module«) geben, durch die Ottern den Kampf- vom Spielrahmen unter-
scheiden konnen. Wenn Ottern zu solchen Rahmungen in der Lage sind, miiiten diese
bei Menschen in dullerst subtilen Formen ausgeprigt sein.

Der wichtigste Rahmen ist der »primdre Rahmen«. Darunter fallen natiirliche Rahmen,
die Situationen als physische Ereignisse definieren, die nicht von Menschenhand beein-
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fluBt werden. Im Unterschied dazu machen soziale Rahmen Sinn durch menschliche
Eingriffe und erfordern Agenten, die unser Verstdndnis eines Interaktionsausschnitts
leiten. Die primiren Rahmen bilden zwar den Hauptbestandteil einer jeden Kultur, doch
sind sie auch oft nur das Ausgangsmaterial fiir mannigfaltige Sinntransformationen, und
diese Transformationen sind sein zentrales Thema. Primdre Rahmen werden moduliert
(keyed), wenn ihr Sinn in etwas transformiert wird, das zwar das Muster der priméren
Rahmen verwendet, aber unabhidngig von ihm verlduft. Das System der Konventionen,
das eine bestimmte Tatigkeit, die aufgrund eines priméren Rahmens sinnvoll ist, in et-
was transformiert, das dieser Tétigkeit nur nachgebildet ist, nennt Goffinan Modulatio-
nen.

Da Rahmen Erfahrungen zu sinnvollen Einheiten ordnen, liegt — wie Eberle (1991)
zeigt — ein Vergleich zur phinomenologischen Untersuchung der mannigfaltigen Wirk-
lichkeiten nahe. Die »priméiren Rahmen« weisen tatsichlich deutliche Ahnlichkeit zu
Schiitz’ (1971, 260f.) »ausgezeichneter Wirklichkeit« des Alltags auf (Goffman bezieht
sich hier auf die Jamessche Attention«, die Bergsons »attention a la vie« und Schiitz’
»Wachheit« entspricht); und die Modifikationen des Rahmens dhneln auch den »ge-
schlossenen Sinngebieten« Schiitz’ (1984, 387), die nicht einmal durch »Transformati-
onsregeln« aufeinander zuriickfiihrbar seien. Bei all diesen Ahnlichkeiten verfolgt in-
dessen Goffman ein anderes Interesse. Wihrend sich ndmlich Schiitz mit den Modula-
tionen der subjektiven Erfahrung von Wirklichkeit beschéftigt und den Alltag von
Traum, Phantasie und Theoretisieren scheidet, zielt Goffiman keineswegs blof3 auf sub-
jektive »Erlebnisstile«. Goffman bleibt dabei jedoch zwiespiltig: Er betreibt zugleich
»Wahrnehmungsanalyse und Interaktionsanalyse« (Eberle 1991, 194). Thn interessieren
vor allem die Rahmen und ihre Modulationen, sofern sie in Interaktionen fiir die Betei-
ligten erzeugt werden, gewissermalien kollektive Transformationen der Wirklichkeit.

Solche Transformationen stellen etwa die Tduschungsmandver dar, bei denen nur die
Tauschenden iiber die Module Bescheid wissen. Theaterrahmen dagegen bilden ein
»Sinn-Reich« mit eigenem Wirklichkeitscharakter. Dabei gibt es spezielle Methoden,
die etwa Innenrdume aufschneiden, Gesprichssituationen aufbrechen, in Privatrdume
blicken lassen, und es gibt auch ein festes Geflige von Figuren. Das Modul des Wett-
kampfs besteht darin, die Mittel des Alltags zu verwenden, doch ihre Folgen als nicht-
ernst zu bestimmen. Zeremonien sind offizielle Veranstaltungen, die dazu dienen, fiir
bestimmte Personen wichtige Rollen darzustellen und herauszuheben — etwa das Braut-
paar bei der Hochzeit. Die Probe bezeichnet alle Interaktionen, in denen geiibt, ausge-
stellt, demonstriert, also im Hier und Jetzt eine zukiinftige Situation simuliert wird, und
schlieBlich konnen etwa Claqueure bestimmte Motive vortduschen.

Da das Vertrauen in die primdren Rahmen auf so vielfiltige Weise erschiittert werden
kann, gibt es auch Prozeduren, die Verankerungen von Rahmen vornehmen. Veranke-
rungen (rituelle Klammern, Rollen, Spuren etc.) stellen sicher, dal der angestrebte Sinn
des Rahmens und sein tatsidchlicher Sinn identisch bleiben. Diese Verankerungen spie-
len im Alltag eine groBe Rolle, sichern sie doch Voraussagbarkeit und Routine.
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f) Kommunikation

Die Rahmenanalyse endet mit einer »Rahmenanalyse des Gesprichs«, und Goffiman
setzt die Beschéftigung mit sprachsoziologischen Fragestellungen nicht nur in Aufsét-
zen bis zu Felicity’s Condition (1983) fort; sein letztes Buch behandelt die Forms of
Talk. Deswegen wird zuweilen auch von einer »linguistischen Wende« bei Goffman ge-
sprochen (Phillips 1983). Tatséchlich aber hatte sich Goffman schon vor seinem Umzug
nach Philadelphia (wo der Soziolinguist Hymes lehrte) mit dem Thema der Kommuni-
kation auseinandergesetzt; immerhin hatte sich sein Lehrer in Toronto (Ray Birdwhi-
stell) mit Untersuchungen iiber nonverbale Kommunikation einen Namen gemacht, und
seit 1972 war Goffman im Herausgebergremium der soziolinguistischen Zeitschrift
Language in Society titig. Schon in seiner Dissertation umschrieb er seinen Gegenstand
als »conversational interaction between concrete persons who are in each other’s imme-
diate presence« und zielte auf ein »general communication framework« (1953, 9). Und
1964 richtete er, im Stile der spéteren Konversationsanalyse, das Augenmerk auf die
»turns at talking« in sozialen Situationen und bemerkt, »talk is socially organized, not
merely in terms of who speaks to whom in what language, but as a little system of mu-
tually ratified and ritually governed face-to-face action, a social encounter« (1972, 65).

Von einem »linguistic turn« kann lediglich insofern gesprochen werden, als sich Goff-
man seit Mitte der 70er Jahre zunehmend mit sprachlichen Daten auseinandersetzt.
Denn nach wie vor betrachtet er sprachliche Kommunikation nur als einen spezifischen
Handlungstyp, der allein die Situationen (Hymes’ »speech events«) auszeichnet, »in
which talk figures largely« (1981, 166). Denn Kommunikation ist fiir thn mehr als nur
sprachliches Handeln. Schon in Presentation of Self unterscheidet er »signs given« von
»signs given off«, bewut im Handeln gesetzte Zeichen von den beildufigen Anzeichen
und Symptomen.'?

Sein letztes Buch, Forms of Talk, bedeutet also keineswegs eine spite Entdeckung der
Sprache. Dal} er iiberhaupt auf die sprachlichen Phinomene Bezug nimmt, liegt nicht
zuletzt in seiner personlichen und sachlichen Auseinandersetzung mit der Konversati-
onsanalyse und ihren Vertretern begriindet."® Dies zeigt schon der erste Aufsatz des Bu-
ches, in dem er sich vehement gegen die »Kommunikationsingenieure« der Konversati-
onsanalyse richtet. Zwar sei das Reden geprigt vom Redezugwechsel, doch beschrieben
die Konversationsanalytiker lediglich »system requirements«, die fiir jeden sprachlichen
Austausch erforderlich seien.' Sich auf die bloBen Sequenzen zu verlassen, hie3e aber,
die »sin of noncontextuality« zu begehen: Der Blick auf AuBerungen und Paarsequen-
zen ignoriere die Rolle des nonverbalen, situativen und rituellen Kontextes von AuBe-
rungen und iibersehe, dal dem sprachlichen Austausch ein interaktives Muster zugrun-
deliege: Antworten (»replies«) seien eigentlich Reaktionen (»responses«) auf erste Ziige
(er iibernimmt dabei sein Modell von 1953"), die keineswegs notwendigerweise
sprachlich verfaflt sein miilten. So sei der sprachliche Austausch neben systemischen
Anforderungen gelingender Kommunikation auch von rituellen Mustern bestimmt, die
konventionell festgelegt seien: BegriiBungs- und Beendigungssequenzen sind Muster,
die interaktive und nicht blol kommunikative Probleme 16sen.

Wie Goffman am »simple ritual model« ausfiihrt, gewéhrleisten diese Rituale, dal Han-
delnde aus dem Austausch unbeschidigt hervorgehen.'® Schlieflich beinhalte jede Au-
Berung eine Reihe von Voraussetzungen, die nicht sprachlich verfaf3t seien und die auch
nicht aufgezeichnet werden konnten, grundlegende Reinterpretationsschemata fiir AuBe-
rungen und ihre Behandlung, wie die konsensuelle Antwort auf Bitten, die Behandlung
von akustischen Problemen, die Thematisierung ritueller Voraussetzungen usw.

Forms of talk ist insgesamt eine lose Sammlung von meist schon zuvor verdffentlichten
Aufsdtzen, die Goffman selbst unter drei sehr ungleichgewichtigen Themen zusammen-
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faflt: Ritualisierung, »participation framework« und »embedding«. Mit »Embedding«
bezeichnet er (1981, 147) den Umstand, daB »in« den AuBerungen andere auftreten, wie
etwa Figuren und Charaktere; Sprechende konnen »animator, author, principal« (und
entsprechende Horer-Rollen) sein, AuBerungen »fresh talk«, »memorization« oder
»aloud reading«. »Participation framework« beschreibt das Verhéltnis, das Anwesende
durch den Vollzug einer AuBerung mit Bezug auf die AuBerung einnehmen, wobei die
Stellung Einzelner »participation status« genannt wird: Durch AuBerungen werden sie
zu Sprechenden und Horenden, Fragenden und Antwortenden, Erzdhlenden und Zuho-
renden. »Ritualisierung« schlieBlich bezieht sich hier weniger auf die groBen Rahmen
des Theaters, des Wettkampfs oder der Téduschung (bei den »frame spaces« [1981, 325
f.] handelt es sich hier um verschiedene soziale Kontexte, dic mit subtilen Mitteln er-
zeugt werden). Ritualisiert sind kommunikative Konventionen, die linguistischen For-
men und Inhalten entsprechen und in Gestalt ritualisierter und stereotyper Sequenzen
auftreten (Gumperz 1989), etwa wenn der Prisident vom formalen Interview zur Zu-
rechtweisung tiberwechselt.'” Wie diese Wechsel vonstatten gehen, zeigt Goffman am
»Footing«, gewissermaBlen dem Standbein, das Sprechende durch ihr »production for-
mat« und ihren Beteiligungsstatus ihren Aussagen geben. So wechselt das »footing« des
von Goffman untersuchten Radiosprechers, der sich bei einem Werbespot filir Biisten-
halter verhaspelt (1981, 302), vom »Freund der Zuhorer« (»you’ll especially love the
softly lined cup«) zum (schicksalstrachtig) anerkennenden Trager von BHs (»I’m sure
you’ll love it. I do.«), zum Mann (»I don’t need one myself naturally, as a man«) bis
zum Selbstkritiker (»I recommend it ... How do I know? I really don’t«). Die Forms of
Talk zielen genaugenommen auf diejenigen Aspekte des »Redens«, die nicht in der
Sprache selbst liegen, sondern bestenfalls von ihr angezeigt werden.

Goffman zielt im Grunde darauf, wie der nichtsprachliche Kontext, die Beteiligten, ihr
interaktiver Schlagabtausch, ihr Vorwissen und ihre Vorgeschichte, in die Bedeutung
von AuBerungen eingehen. Dies zeigt sich an seinem letzten, dem einzigen posthum
verOffentlichten Aufsatz Felicity’s Condition (1983). In Anspielung auf die »Gliik-
kungsbedingungen« der Sprechakt-Theorie, die Bedingungen zur gelingenden Ausfiih-
rung eines Sprechakts (»Felicity’s condition« kann auch als »Felicity’s Schwanger-
schaft« gelesen werden) untersucht er die in AuBerungen enthaltenen Implikationen, die
zum Versténdnis ihrer Bedeutung notwendig sind. Im Unterschied zu den Untersuchun-
gen der Sprechakt-Theorie sind diese Bedingungen flir Goffiman keine kognitiven Kon-
strukte. AuBerungen werden im wesentlichen durch soziologische Rahmenbedingungen
beschrinkt: das in kommunikativen Vorgidngen angehdufte Hintergrundwissen, die ge-
meinsam wahrnehmbare Umgebung und das gemeinsam unterstellte Wissen (1983, 28).
Einmal mehr stoBt er damit auf die in der Interaktionsordnung selbstverstindlich ge-
machten Hintergrundannahmen (wer wen wo ansprechen darf, was erwédhnt werden
kann, wortiiber gesprochen werden kann), die, wie er moniert, kaum untersucht worden
seien (1983, 48).

Die Untersuchung sprachlicher Interaktion scheint fiir Goffman eher ein Feld zu sein, an
dem die soziale Dimension deutlich herausgestellt werden kann — sei es die interaktive
Struktur von Redezugwechseln, die sozialen Kontexte des »Footing« oder die hinter den
Prisuppositionen verborgenen sozialen Regeln. Goffman sucht diese soziale Dimension
jedoch weder in einer Korrelation zwischen Sprachstrukturen und Sozialstruktur, noch
sieht er sprachliche Mittel als »Indikatoren« von makrostrukturellen sozialen Kategori-
en wie Schicht, Ethnie oder Geschlecht an. Die soziale Dimension, die den Sinn von
AuBerungen leitet, nennt er, einmal mehr, die Interaktionsordnung.
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IV. Die Interaktionsordnung

Bei aller Vielfalt der Begriffe und Themen, die hier sehr vergrobert wiedergegeben
werden, bezieht sich Goffman in allen Untersuchungen immer wieder auf diesen Be-
reich, den er in diesem letzten, von ihm selbst verdffentlichten Aufsatz auf den Begriff
bringt: Sein Anliegen tiber all die Jahre hinweg nidmlich sei es gewesen, die Interakti-
onsordnung als einen Gegenstand in eigenem Recht zu etablieren. Und hier wird der
»Rahmen« ebensowenig erwidhnt wie die Theatermetapher; selbst das Sprechen spielt
nur eine Rolle, insofern es die Koordination erleichtert. Dieses Thema zieht sich auch
wie ein roter Faden durch alle Arbeiten Goffmans hindurch, und es findet seinen Aus-
druck in seiner immer wiederholten Betonung der Definition von sozialen Situationen,
Ereignissen, Begegnungen. Lenz (1991b, 28ff)) flihrt eine Liste solcher Definitionen
auf, die Goffmans Werk durchziehen, und zwar, wie Kendon (1988, 15 f.) beobachtet,
mit unterschiedlichen Abgrenzungen: zu Kleingruppenuntersuchungen, zur Psychologie
oder zur Ethologie. Durchgéngig bezeichnet Goffman darin die Interaktion im »micro-
ecological orbit« der sozialen Situation als seinen Untersuchungsgegenstand. Sie nim-
lich ist die »reality sui generis«, wie Goffman (1972, 63) sehr explizit in Anspielung auf
Durkheim (»as He [!] used to say«) meint.

Goffmans Anliegen wird vielleicht von Giddens (1987, 115) am treffendsten auf den
Begriff gebracht, der ihn als einen »theorist of co-presence« wiirdigt. Die Interaktions-
ordnung wird ndmlich auf eine Weise erzeugt, die durchaus analog zur Simmelschen
Vorstellung der sozialen Wechselwirkung verstanden werden darf (Simmel 1917/1970,
13). Dabei beginnt Goffman aus der Perspektive der Handelnden, um dann die Struktu-
ren zu beschreiben, die in der Interaktion zwischen ihnen entstehen: »We look within an
act for the involvement it seems to express; we look to the involvement for the regula-
tions by which it is bound. And we look to these regulations as a sign of what is owed to
the gathering and its social occasion as realities in their own right« (1963, 247). Diese
Strukturen, die in Interaktionen entstehen, bilden eigene Einheiten aus. »Face-to-face
interaction takes place in its own kind of units, in what here have been called engage-
ments, gatherings, and social occasions« (1963, 245). Diese Einheiten haben natiirliche
Begrenzungen, die er frither »naturally bounded units«, »basic interaction units«, »con-
crete units of interaction«, »natural units of social organization« und »members of a
single natural class« oder »basic substantive units, their recurrent structures and their
attendant processes« nannte (Williams 1980, 211). Die Interaktionsordnung bezeichnet
jene kleinen Rdume der Interaktion, in denen wir in korperlicher Prisenz mit anderen
handeln. Es ist gerade ihre Unmittelbarkeit, die ihre Eigengesetzlichkeit ausmacht — im
Unterschied zur Gesellschaftsstruktur.

Diese kleinen, von Interaktionen gebildeten Riume weisen durchaus Ahnlichkeiten zu
dem auf, was Schiitz die »reine Wir-Beziehung« nennt. Sie umschreibt den Bereich ei-
ner unmittelbaren Interaktion, in der Handelnde in aktueller Gegenwart aneinander ori-
entiert sind. Dies macht den Kern der alltiglichen Lebenswelt aus, der sich durch an
Alter Egos orientierten kommunikativen Wirkhandlungen auszeichnet. Wenn Schiitz
diesen Bereich durch Wechselseitigkeit und Unmittelbarkeit charakterisiert, 148t sich
sogar noch verstehen, warum Goffman das Telephonieren oder Briefeschreiben nur als
Grenzform ansieht: Sie sind zwar wechselseitiges, aber nicht unmittelbares Handeln."®

Waihrend jedoch Schiitz die Strukturen dieses Bereichs — als Strukturen der alltdglichen
Lebenswelt — aus der subjektiven Perspektive des einzelnen Handelnden beschreibt, ist
die Interaktionsordnung Goffimans ein Ergebnis nicht von Handlungsentwiirfen, sondern
von vollzogenen interaktiven Wechselwirkungen. Die soziale, rdumliche und zeitliche
Struktur der Interaktionsordnung kreist nicht um den »Nullpunkt des Egos« als Zentrum
des Koordinatensystems; sie wird durch die zwischen den Beteiligten vollzogenen
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Handlungen beschrieben. Und diese Strukturen bilden sich nicht im subjektiven Wis-
sensvorrat ab, sie »are worn smooth by constant repetition on the part of participants
who are heterogeneous in many ways and yet must quickly reach a working understan-
ding« (1981c, 5).

Obwohl nicht aus der subjektiven Perspektive beschrieben, ist die Interaktionsordnung
kein wissenschaftliches Konstrukt; sie ist der Bereich, in dem die Individuen leben.
»More than to any family or club, more than to any class or sex, more than to any na-
tion, the individual belongs to gatherings, and he had best shown that he is a member in
good standing« (1963, 248).

Zur Beschreibung der Interaktionsordnung kehrt Goffman zum Thema der »Interakti-
onsanalyse« zuriick, die er in Behavior in Public Places und Relations in Public ausge-
fithrt hat (und die zum Vergleich angemerkt werden).

Den Kern der Interaktionsordnung bilden soziale Situationen, an denen zwei oder mehr
Personen beteiligt sind; hier zeigen sie ihre Aufmerksamkeit und Anteilnahme, hier fin-
det die Koordination von Handlungen statt, und hier sind ihre Korper verletzlich (ein fiir
die Ausbildung dieser Ordnung von Goffman immer wieder betonter Aspekt). Die so-
ziale Situation zeichnet sich ihm durch eine — allen philosophischen Dekonstruktionen
zum Trotz — »Présenz« aus, die allein den »nackten Sinnen« der Beteiligten (Goffiman
1972, 61 f.) zugdnglich ist. Situationen setzen dann ein, wenn es gegenseitige Aufmerk-
samkeit (monitoring) gibt, und sie endet, wenn die vorletzte Person gegangen ist (Goff-
man 1967, 144). Diese Situationen bilden eine Welt fiir sich: »The persons present to
one another are thus transformed from a mere aggregate into a little society, a little
group, a little deposit of social organization. Similarly, the modification in their beha-
vior which they suffer by virtue of finding themselves in a particular social situation —
their enactment of situational proprieties — constitutes, when taken together, a little
social system« (Goffman 1963, 243). Die kleinen Riume sozialer Situationen sind das
Reich der sozialen Interaktion. Sie bilden gewissermaBlen die formalen Bausteine des
Alltags, in dem wir mit wirklichen Anderen verkehren und sind stérker strukturiert als

%Illgl%:tr Snan von dem Umstand ab, dal} diese Strukturen von den Aufmerksamkeitszu-
wendungen und Handlungsbeteiligungen von Personen leben, lassen sich die Personen
in Situationen als bewegliche Einheiten beschreiben (»ambulatory units«): als »sin-
gles«, als »withs« (Zusammengehdrige), Reihen, Prozessionen, Schlangen usw. Neben
den beweglichen Einheiten stellt die Begegnung (»contact«) ein zweites Element dar,
bei dem ein Individuum in »response presence« eines anderen gerét. (»Response pre-
sence« dhnelt in Goffmans Beschreibung dem, was Schiitz die »Reichweite« nennt, wo-
bei das Telephonieren und Briefeschreiben in die sekundire, technologisch vermittelte
Wirkzone sozialer Interaktion féllt.) Begegnungen reichen von fliichtigen Blicken bis zu
Konversationen. »Encounters« (auch »face engagement« oder »focused gathering<) bzw.
Zusammenkiinfte bezeichnen jene Situationen, bei denen ein kleiner Kreis von Teil-
nehmern zu einer ausdriicklich gemeinsamen Unternehmung zugelassen wird (Goffman
1972, 64). Dabei verweist der Begriff des »gathering« auf die Anordnung oder Kon-
stellation der Beteiligten, die durch die Einnahme einer rdumlichen und sozialen Positi-
on innerhalb der Interaktion entsteht."” Zusammenkiinfte kénnen »fokussiert« sein, d.h.
sich durch einen allen Teilnehmenden gemeinsamen Brennpunkt der Aufmerksamkeit
auszeichnen. Sie kdnnen von der sprachlichen Kommunikation dominiert werden, etwa
Konversationen, oder auch von nichtsprachlichen Handlungen gepréigt sein (Karten-
spiele, Faustkdmpfe).

Eine besondere Form der Zusammenkunft bietet das Biihnenformat, bei dem sich ein
Publikum formiert, das einen gemeinsamen Fokus der Aufmerksamkeit teilt. Goffiman
meint hier jedoch nicht den »Biihnenrahmen«; er bezieht sich auf den formalen Um-
stand, daf3 Beteiligte ein Publikum bilden, das sich an von Vorfiihrern prasentierten Ak-
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tivitdten orientiert (und er bezieht hier auch die mediale Vermittlung durch Fernseher,
Filme o.a. mit ein). Die »grofBte« Form sozialer Situationen bildet die feierliche Veran-
staltung (occasion), die aus besonderen Griinden anberaumt wird, eine Zulassungsbe-
schrinkung aufweist und eine Reihe von Ereignissen, Zusammenkiinften, Biihnenfor-
maten, Begegnungen usw. beinhalten kann (vgl. auch Goffiman 1963, 18).

Wihrend diese »flir das Sozialleben in der Interaktionsordnung spezifischen Formen
und Prozesse« fiir mikroanalytische Studien von Bedeutung sind, beschéftigt sich Goff-
man in der Interaktionsordnung vor allem mit der Frage, in welcher Beziehung sie zur
Sozialstruktur stehen. Dabei vertritt er keineswegs einen Situationalismus«, d.h. eine
Auffassung, der geméil} soziale Strukturen alleine situativ erzeugte Leistungen der Inter-
agierenden sind. Die Trennung von Situationalem und Situativem — Goffimans Variante
des Verhiltnisses von sozialen »Mikro- und Makrophédnomenen« — stellt das eigentliche
Thema der Interaktionsordnung dar: »the interface between the interaction order and the
more traditionally considered elements of social organization« (1981c, 8). »Interfaces«
bedeutet nicht, dafl die soziale Organisation auf die Struktur riickfiihrbar wiére. Goffman
ist nicht einmal der Auffassung, daf3 die Interaktionsordung »wirklicher« sei als die So-
zialstruktur. Allein in der (fiir die Beteiligten wie die Beobachter relevanten) erfah-
rungsnahen (promissory, evidential character) empirischen Zugénglichkeit liegt ihr Vor-
teil: Sie scheint »more open to systematic analysis than are the internal or external wor-
kings of many macroscopic entities« (1981c, 9). Goffman geht davon aus, dafl die so-
ziale Organisation, Arbeitsteilung, Produktion, Sprachwandel usw., eigenen, nicht von
den Interaktionen bestimmten Regeln folgt. »In sum, to speak of the relatively autono-
mous forms of life in the interaction order (...) is not to put forward these forms as so-
mehow prior, fundamental, or constitutive of the shape of macroscopic phenomena«
(1981c, 9). Deshalb trifft es auch nicht zu, daB Goffiman »die Grenze zwischen Mikro-
und Makrosoziologie fiir eine kiinstliche« (Hettlage 1991, 127) hilt. Vielmehr wird die
Eigengesetzlichkeit der Interaktionsordnung gerade im Kontrast zur Gesellschafts-
struktur deutlich. Beide Bereiche sind indessen nicht hermetisch voneinander abge-
schlossen. Mit dem Begriff der Interaktionsordnung betont Goffman, da3 sich in Inter-
aktionen eine von makrostrukturellen Faktoren lediglich durch »Interfaces« (bzw. »in-
stitutional reflexivity«) verbundene eigene soziale Ordnung ausbildet.

Die »Interfaces« stellen die »Schnittstellen« dar, an denen sich die vergleichsweise ei-
genstindige Interaktionsordung mit der Sozialstruktur beriihrt. Solche »Schnittstellen«
liegen dort, wo soziale Situationen durch Handlungsfolgen, Zugang des Personals oder
symbolische Bedeutung Wirkungen auf die Organisation der Gesellschaft zeitigen. Ma-
krosoziologische soziale Organisationen konnen etwa an 6ffentlichen Pldtzen in der Ge-
stalt von besonderen Kriften flir Ordnung sorgen. Gleichermalen kdnnen interaktive
Muster, wie etwa Sitzstreiks, Lichterketten und Demonstrationen, die Ordnung »von
unten« angehen. Schnittstellen beider Ordnungen sind auch organisatorisch relevante
Personen, die in der Interaktionsordnung auftreten, zugleich aber auch — z.B. durch
Fehlen, Krankheit, Tod von Fiihrungspersonlichkeiten — wichtige Konsequenzen fiir die
soziale Organisation haben konnen. Auch fiir Organisationen konstitutive Arbeit wird
vielfach in sozialen Situationen erledigt, und schliellich existiert eine spezielle Klasse
von Schliisselsituationen (>people-processing-encounters<), in denen auf der Grundlage
von interaktiven Vorgéingen (Eindruck schinden, Face-work, Kompetenzdemonstration
etc.) liber die Rolle von Personen in Organisationen entschieden wird. Solche Schliissel-
situationen konnen schwerwiegende Auswirkungen auf die soziale Organisation haben,
wie sich an dem von Bourdieu (auf den Goffman sich explizit bezieht) beschriebenen
»quiet sorting« zeigt: Selektionsprozesse zwischen Geschlechtern, Alters- oder Mi-
lieugruppen haben hier ihren »Sitz im interaktiven Leben«. Auch an den Regeln dar-
iiber, welchen Kategorien von Handelnden welche Handlungen gewéhrt, entzogen oder
gebilligt werden, an modischen Wandlungen von Umgangsformen (vom formalen Sie
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zum informellen Du) und an politisch oktroyierten Umgangsformen — etwa dem Hitler-
grul — zeigt sich, daf} es eine »lockere Verbindung« zwischen den beiden Ordnungen
gibt; wie Goffman an den schonen Beispielen des Schlangestehens bei Dienstleistungs-
interaktionen zeigt, werden die aus der klassischen Herr-Knecht-Beziehung erwachse-
nen Dienstleistungsinteraktionen von den Prinzipien der Gleichheit und gleichen Hof-
lichkeit beherrscht. Diese Prinzipien treffen zwar real nur in bedingtem Mafe zu, doch
versuchen die Beteiligten den Eindruck aufrechtzuerhalten, da3 diese Prinzipien gelten:
Im fortwdhrenden Versuch, Statusmerkmale aus der Dienstleistungsbeziehung auszu-
schliefen, zeigen etwa Schlangestehende sich selbst die Eigengesetzlichkeit der Inter-
aktionsordnung an.

Um die Trennung zwischen Interaktionsordnung und sozialer Organisation durchzufiih-
ren, wendet sich Goffiman mit Vehemenz gegen Durkheims bekannte »Litanei« der
symbolischen Reprisentation der Gesellschaft in feierlichen sozialen Anldssen. Symbo-
lische und rituelle Inszenierungen, wie sie in Zeremonien vollzogen werden, konnen
durchaus Folgen fiir die Sozialstruktur haben. Allerdings wirken sich zeremonielle
Handlungen — Lichterketten konnten hier ebenso ein Beispiel sein wie der »Runde
Tisch«, Kronungszeremonien, modische Wandlungen der Anredeformen (rituelle Idio-
me) und politische Bewegungen »von unten« — nur manchmal auf die gesellschaftliche
Ordnung aus, es gibt lediglich eine »lose Koppelung« interaktiver Praktiken und sozia-
ler Strukturen. Die vielleicht engste Koppelung zeigt sich einerseits bei sozialen Bezie-
hungen, vor allen Dingen aber bei sozialen Kategorien wie Klasse, Geschlecht oder eth-
nischer Zugehdrigkeit. In einer eindriicklichen Analyse von Dienstleistungsinteraktio-
nen zeigt Goffinan, wie in der Interaktionsordnung der Eindruck der von Hautfarbe,
Klasse und Alter unbeeinfluBten fairen und gleichen Behandlung aufrechterhalten wird,
obwohl diese Gleichbehandlung nicht durchgehalten werden kann. Denn soziale Kate-
gorien des Alters, Geschlechts, der Klasse und der ethnischen Zugehorigkeit durch-
schielen die in der Dienstleistungsinteraktion institutionalisierten Regeln der Gleichbe-
handlung. Wie die sozialstrukturelle Kategorie sich in der Ordnung der Interaktion aus-
prigt und zu einer Anordnung fiihrt, zeigt er in dem zweiten Aufsatz.
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V. Interaktion und Geschlecht

In seiner Untersuchung des Geschlechterproblems grenzt sich Goffman — ganz in der
Logik der »Interaktionsordnung« — von einer sozialstrukturellen Betrachtung ab und
untersucht die » Anordnung« der Geschlechter in sozialen Situationen. Damit meint er
nicht einfach »das Verhiltnis« der Geschlechter zueinander, sondern eben das »Arran-
gement« der Geschlechter. Dieses »Arrangement« bezieht sich zum einen darauf, dafl
die Konstellation, in der Frauen und Ménner zueinander stehen, im Handeln, in Ritualen
und in der Mikrodkologie ihrer Anordnung zueinander hergestellt wird. Frauen und
Minner »arrangieren« sich so, da3 die ihnen je zugeschriebenen Eigenheiten zum Aus-
druck kommen konnen. Das Arrangement ist aber auch die Anordnung, in die Ge-
schlechter durch Kulturmuster gebracht werden, die nicht zur Disposition stehen und
die in ihren Handlungen nicht frei gewdhlt werden konnen. Wie die Geschlechtskatego-
rie in der »Interaktionsordnung« eine Schnittstelle zur Sozialstruktur darstellt, so wird
sie im »Arrangement der Geschlechter« vorbestimmt von dem, was hier »institutionelle
Reflexion« heifit. Die »institutionelle Reflexion« metaphorisch als »Rahmen« zu be-
schreiben, wie Hettlage oder Manning (1992, 132 ff.) das tun, geht daran vorbei, daf} es
vorgegebene soziale Orte fiir Ménner und Frauen gibt. Dabei sind Frauen fiir Goffman
eine benachteiligte Gruppe. Ihr Zugang zum 6ffentlichen Raum, zu 6ffentlichen Amtern
und zu Bildungsmoglichkeiten ist beschrénkt, ihre Bezahlung ist niedriger. Zugleich
aber sind sie eine benachteiligte Gruppe besonderer Art. Nicht nur, da3 sie auch be-
stimmte Privilegien genieBen (sie sind vom Militdrdienst ausgenommen, von harter Ar-
beit und genieBen bestimmte Formen der Hoflichkeit); im Unterschied zu den benach-
teiligten Gruppen, die sozialrdumlich ausgesondert, in Schwarzenvierteln segregiert
oder in totale Institutionen abgeschoben werden, sind Frauen gleichmifig auf viele Be-
reiche der Gesellschaft verteilt: etwa als Kinder oder als Ehefrauen. Obwohl die Ge-
schlechter in einem krassen Gegensatz zueinander definiert sind, sind Frauen doch zu-
gleich durch tiefe Bande an die Ménner gebunden und miissen in verschiedenen Situa-
tionen mit Midnnern zusammenarbeiten. Uberdies werden sie in den Glaubensvorstel-
lungen als wertvoller, zarter, gebrechlicher angesehen; durch Werte wie Mutterschaft,
Sanftheit und Anziehungkraft werden sie idealisiert und mythologisiert.

Der Unterschied der Geschlechter wird also nicht nur in Interaktionen erzeugt, er wird
zugleich von Institutionen geregelt: der Paarbeziehung, der Familie als Sozialisationsin-
stanz, dem Arbeitsplatz und seinen Trennungen, dem Wettkampf. »Institutionelle Re-
flexionen« scheinen so eine Form jener erwdhnten Schnittstellen zwischen Interaktions-
ordnung und Gesellschaftsstruktur zu sein. Dies betont Goffman schon in Geschlecht
und Werbung (1981a, 38): »Ahnlich wie andere Rituale, so konnen auch die Darstellun-
gen der Geschlechter fundamentale Merkmale der Sozialstruktur ikonisch reflektieren.«
Andererseits aber weist die Interaktionsordnung auch hier ihre eigene Logik auf:
»Ebenso leicht aber konnen diese Ausdrucksweisen ein Gegengewicht zu fest veran-
kerten Verhiltnissen darstellen und fiir diese entschédigen«.

Damit stellt sich Goffiman deutlich gegen die populdre Vorstellung des »Doing Gender,
wie sie etwa von West und Zimmerman formuliert wird. Sie gehen — im Sinne der Eth-
nomethodologie — davon aus, dafl der Geschlechtsunterschied eine andauernde Leistung
von Handelnden ist, dal3 also Geschlechtlichkeit fortwihrend konstruiert wird. Im Un-
terschied dazu erweist sich Goffman geradezu als Sozialkonstruktivist, der die Rolle von
Institutionen und die anthropologischer Rahmenbedingungen anerkennt. Denn Goffman
bestreitet biologisch bestimmbare Unterschiede zwischen den Geschlechtern nicht.
Wenn aber gerade moderne Gesellschaften technisch in der Lage sind, etwa ethnische
Korperunterschiede, Bildungsunterschiede, militdrbedingte Abwesenheiten usw. zu
kompensieren, dann verwundert es doch, da3 der ohnehin nicht sehr groBe Unterschied
zwischen den Geschlechtern nicht minimiert, sondern geradezu rituell iiberhoht wird,
dall das Geschlecht als ein Prototyp der Einteilung der Gesellschaft behandelt wird:
Schon zu Beginn seines Lebens wird jedes Individuum einer der zwei Geschlechterklas-
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sen zugeordnet, und daran wird ein »SondierungsprozeB« angeschlossen, der es einer
nach diesen Klassen getrennten Erziehung und Behandlung unterwirft. Diese Trennung
gilt fiir die gesamte Population und wird (im Unterschied zur Sexualitdt, von der ange-
nommen wird, sie erwachse in der Jugend und nehme im Alter ab) lebenslang beibe-
halten.

DaB3 das Geschlecht zur Losung »organisatorischer Probleme« herangezogen wird, hat
seinen Grund darin, daf die Aufgliederung der Gesellschaft nach Geschlecht und Fort-
pflanzungslinien ein einfaches Instrument zur Herstellung von sozialer Ordnung bietet.
Goffman vertritt dabei, was er eine funktionalistische Position nennt: Was Personen als
Angehorige von Geschlechtskategorien kennzeichnet, ist ihre Féhigkeit und Bereit-
schaft, bei ithrer Darstellung einen gewissen Plan einzuhalten; nur der Inhalt der Dar-
stellungen unterscheidet die Kategorien voneinander. »Und insofern die natiirlichen
Ausdrucksweisen der Geschlechter — im hier verstandenen Sinn — natiirlich und expres-
siv sind, ist das, was sie natiirlich ausdriicken, die Fahigkeit und Bereitschaft der Indivi-
duen, eine Version des Bildes von sich und ihren Beziehungen in gewissen strategi-
schen Augenblicken zu portrétieren — also eine funktionale Ubereinkunft, sich fiireinan-
der mittels gestischer Bilder von der angeblichen Realitét ihrer Beziehung und der an-
geblichen Art ihrer menschlichen Natur darzustellen, und dem anderen ebenfalls eine
solche Darstellung zu ermoglichen.« (1981a, 36)

Erst wenn ein Individuum dem gesellschaftlichen Sondierungsproze3 unterworfen wird,
redet Goffman von Geschlecht. Die dazugehorigen gesellschaftlichen Auspragungen be-
zeichnet er als geschlechtliche Subkulturen. Indem Individuen in diese Sondierungspro-
zesse einbezogen werden und vor allen Dingen die Glaubensvorstellungen davon iiber-
nehmen, was einen Mann oder eine Frau ausmacht, entwickeln sie eine Geschlechts-
identitdt. Diese zeigt sich nicht nur an Vorstellungen, sondern wirkt sich auch auf Ver-
haltensmuster aus, so dal Goffman von »Genderismus« redet.

Dieser Genderismus nimmt rituelle Muster auf, die aus anderen Kontexten abgeleitet
werden. So bildet die Eltern-Kind-Beziehung eine wichtige Quelle fiir »Darstellungen«
in spateren Jahren. (Andere Rituale fiihrt er auf das Militdr zuriick.) Sie gibt das Muster
von Verhaltensweisen vor, die in dhnlicher Weise zwischen den Geschlechtern wie zwi-
schen Uber- und Untergeordneten wieder auftreten. So verwenden Ménner Frauen ge-
geniiber herzliche Anredeformen und verbale Bekundungen von Anteilnahme, »die sich
(bei ndherem Hinsehen) als Ausdruck einer elterlichen Haltung und als durchaus asym-
metrisch erweisen« (1981a, 41). Das gilt in verstdrktem Mal3e fiir die photographische
Darstellung der Geschlechtsbeziehungen, die — in ihrem »kommerziellen Realismus« —
diese Asymmetrie zum Ausdruck bringt. Die Geschlechtsbeziehungen sind so definiert,
dal} Ménner die Bediirfnisse der Frauen erfiillen und sie wie Kinder lieben sollen; Frau-
en haben das Recht, ja es wird von ihnen erwartet, Emotionalitit zu zeigen, wéihrend die
Mainner stoisch alleine zu stehen haben.

Das Arrangement der Geschlechter zeigt sich in aller Deutlichkeit an zwei rituellen
»Systemen«: den Hoflichkeiten, die Frauen gewdhrt werden, und dem Hofmachen. Das
Hofmachen geht auf den Umstand zuriick, daB3 Frauen, denen » Anziehungskraft« zuge-
schrieben wird, gewissermallen den Zugang zu sich kontrollieren, wihrend Méanner, die
wangezogen« werden, Interesse zeigen, das Interesse aber auch entziehen konnen. Ob-
wohl beim Hofmachen sowohl Frauen wie Ménner den Eindruck dessen vermeiden,
was hierzulande » Anmachen« genannt wird, obwohl sie also so tun, als zeigten sie kein
offenkundiges sexuelles Interesse, benutzen sie eben verschiedene weniger offenkundi-
ge Mittel dazu. Das System der Hoflichkeiten ergéinzt das Hofmachen. Die »Zerbrech-
lichkeit« ndmlich findet ihren Ausdruck darin, dal Méanner Frauen in den verschieden-
sten Situationen fiirsorglich »unter den Arm« greifen diirfen oder sollen, um sie vor
Schmutz, schweren Lasten und Gefahren zu bewahren. Die Hoflichkeiten erlauben den
Mainnern zugleich jenen Zugang zu Frauen, der die Moglichkeit zum Hofmachen schafft
— einen Zugang, den Frauen um so mehr kontrollieren miissen, weil »Freiziigigkeit«
moralisch verurteilt werden kann.
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Neben diesen Ritualen ist die Anordnung der Geschlechter durch mehrere Institutionen
geregelt. So erlaubt die Institution der Paarbildung beiden Geschlechtern, sich jeweils
im Unterschied zum anderen zu definieren. Die Institution der Familie wirkt tiberdies
als ein »Ubungsfeld« flir die Ausbildung einer Geschlechtsidentitit bei Kindern, die —
trotz des allgemeinen Prinzips der Gleichbehandlung der Kinder — hinsichtlich Strafen,
Aufgaben, Vorrechten nach Geschlecht unterschiedlich behandelt werden und so in die
elementare Rollendifferenzierung eingeiibt werden. Eine dritte institutionelle Reflexion
besteht in der rdumlichen Segregation der Geschlechter, die Goffman anhand von Toi-
letten illustriert. Die biologisch keineswegs erklarliche Einrichtung von nach Ge-
schlechtern getrennten Toiletten stellt gewissermallen einen sozialrdumlichen Ausdruck
der Trennung und Ungleichheit dar, der nicht nur Exklaven fiir die Geschlechter schafft,
sondern Zusammenkiinften auch einen geschlechtsgeleiteten Rhythmus des Zusammen-
kommens und Trennens auferlegt. Diese sozialrdumliche Trennung trifft auch fiir ande-
re Bereiche der Offentlichkeit zu, etwa Bereiche in Kaufhdusern, die alleine fiir Frauen
eingerichtet sind.

Eine vierte institutionelle Reflexion zeigt sich an Arbeitspldtzen. Ist der Zugang von
Frauen zu bestimmten Arbeitspldtzen schon strukturell beschrdnkt, so finden sie sich
iiberdies in Bereichen, die der hduslichen Arbeit dhneln: Dienstleistungen, Bekleidung,
Nahrungszubereitung usw. Dort stehen sie oft in einem dem Eltern-Kind-Schema dh-
nelnden Verhiltnis zu Ménnern, wie etwa dem der Sekretérin zu ihrem »onkelhaften«
Vorgesetzten. Uberdies werden fiir »6ffentliche Berufe« (Verkduferin, Bedienung, Ste-
wardess) meist solche Frauen ausgewihlt, die weitaus jlinger und attraktiver sind als je-
de Zufallsstichprobe erwarten lieBe. So sind auch die von Médnnern dominierten berufli-
chen Bereiche mit wenigstens einigen Frauen besetzt. Dies ermdglicht den Ménnern
wiederum, ihre Identitdt zu festigen, konnen sie doch in diesen Arbeitsfeldern Rituale
der Hoflichkeit und des Hofmachens an den Tag legen. Schlielich bietet die Gesell-
schaft ein — trotz gewisser »androgyner« Auflockerung — immer noch recht genau ar-
beitendes System geschlechtlicher Identifikation. Kleidung, Stimme und vor allem die
sprachliche Anrede — Pronominalformen und Namen — machen die Unterscheidung der
Geschlechter zu einer allgegenwirtigen Erscheinung.

Wie diese Beispiele die institutionelle Anordnung der Geschlechter in Interaktionen re-
flektieren, so wird auch die ménnliche und weibliche »Natur« durch institutionelle Re-
flexivitdt sozial gesichert. Die Rituale des Hofmachens etwa erweisen sich als Ableitun-
gen aus denen des Kampfes, ja als letztes Refugium der »Jiger« (eine Quelle, die bis zu
Vergewaltigungen flihren kann); ebenso bezeugt die Selektion der Partner nach der
Korpergrofle eine gesellschaftliche Regelung: Obwohl ndmlich aufgrund der Normal-
verteilung der Korpergroflen Paare mit groferen oder gleichgroen Frauen wenigstens
héaufig zu erwarten wiren, suchen sich Minner typischerweise kleinere Frauen aus (und
vice versa). (Dasselbe gilt auch fiir das Alter.) Durch solche Selektionen stellen die
Leute erst jene Unterschiede her, die dann als natiirlich gelten. Die ménnliche »Natur«
beruht iiberdies auf einer besonderen Weise der Einiibung in Sportspiele, die sich nicht
nur durch eine — in vielen Fillen (Tischtennis, SchieBen) biologisch unbegriindete —
Trennung der Geschlechter auszeichnet; Ménner werden auch in stirker kdmpferische
Formen eingeiibt (vgl. Fine 1987). Selbst die anscheinend unbedeutenden Formen
spielerischen Neckens, Jagens oder Hénselns reproduzieren solche Unterschiede. Wie
noch die kleinsten Beschwernisse (Tiirauthalten) zur Bekundung einer Hoflichkeit die-
nen konnen, kann jede Situation — natiirlich auch Gesprache — zur Darstellung des Ge-
schlechts und der Geschlechtsidentitét benutzt werden. Die rituellen Darstellungen spie-
geln eine Politik der Geschlechter wider, die dem Mann Ziige der Kompetenz und selbst
der kompetenten Frau Ziige der Hilfsbediirftigkeit verleiht. Deswegen sieht Goffman die
moderne Gesellschaft als durch und durch patriarchalisch an.
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2. Die Interaktionsordnung

Ansprache des Prisidenten der American Sociological Association
(ASA) im Jahre 1982

2.1 Vorbemerkung

An die Ansprache eines Prédsidenten werden Anforderungen ganz anderer Art gestellt
als etwa an einen Aufsatz in einer wissenschaftlichen Zeitschrift. Die Angewohnheit der
American Sociological Review, die Rede abzudrucken, die im jeweiligen Jahr vor der
American Sociological Association gehalten wurde, 148t den Herausgeber ein ums ande-
re Jahr aufatmen. Denn einmal im Jahr kann er den Leitartikel einem bekannten Autor
iiberantworten und ist dabei der Pflicht enthoben, auf die Einhaltung von Standards zu
achten, denen eingereichte Beitrdge ohnehin nur selten geniigen: Originalitét, logische
Schliissigkeit, Lesbarkeit, angemessene Lénge. Aus rein theoretischen Griinden ndmlich
geht man davon aus, dal eine Présidentenansprache, wovon immer sie auch handeln
mag, wohl schon irgendeine Rolle flir die Profession spielen wird, wenn auch manch-
mal nur eine traurige. Vor allen Dingen aber gibt die verdffentlichte Version den Le-
sern, die die Reise zum Kongre3 nicht antreten konnten oder wollten, die Moglichkeit,
aus zweiter Hand an dem teilzuhaben, was als Hohepunkt der verpaten Versammlung
angesehen werden kann.

Nun, das ist nicht gerade der beste Leumund. Ich trug mich deshalb mit der Absicht,
meine Rede nicht zu verdffentlichen, sondern sie dem Kreis vorzubehalten, in dem sie
vorgetragen wurde. Leider aber war ich selbst nicht anwesend. Was ich dem Leser also
anbieten kann, ist die ersatzweise Teilhabe an einem Ereignis, das selbst gar nicht statt-
gefunden hat. Eine Vorfithrung auf einer Biihne, aber auf den Stiihlen sitzen nur Leser.
Ein zweifelhaftes Angebot!

Eines wire in jedem Fall zweifelhaft gewesen. SchlieBlich ist diese Rede wie fast alle
Prisidentenansprachen abgefat und getippt worden, lange bevor sie gehalten wurde
(und bevor ich wullte, da3 sie nicht gehalten werden sollte), und der Vortrag wire vom
Manuskript heruntergelesen und nicht in freier Rede gehalten worden. Obwohl also der
Text so geschrieben worden wire, als ob er auf einen besonderen gesellschaftlichen
Anlal} reagierte, hitte er tatsdchlich nur wenig von dem zum Ausdruck gebracht, was
dort geschehen wire. Und spéter hitte jede daraus hervorgehende Verdffentlichung oh-
nehin einen Text zur Vorlage gehabt, der nach dem tatséchlichen Vortrag vielfach ge-
dndert worden wiére.
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2.2 Die Interaktionsordnung

Jedem amtierenden Présidenten der American Sociological Association wird eine
Abendstunde zur Verfligung gestellt, um die groBte Ansammlung von Kollegen, die die
Soziologie zusammenbringen kann, in seinen Bann zu ziehen. Dann wird eine Stunde
lang innerhalb dieser ehrwiirdigen Mauern ein Feuerwerk der Worte abgehalten. Der
Soziologe, der aus einer kurzen Liste ausgewéhlt wurde, kommt auf einem Steckenpferd
seiner Wahl in die weitldufigen Hallen des Hilton-Hotels geritten. (Das erinnert an ei-
nen soziologisch interessanten Aspekt bei Hamlet: dafl noch in keinem Jahr eine High-
School der englischsprachigen Welt Schwierigkeiten hatte, einen Clown zu finden, der
den Hamlet spielt.) Wie auch immer, es hat den Anschein, da3 Prisidenten gelehrter
Gesellschaften gut genug fiir etwas bekannt sind, aufgrund dessen man sie erst erwéhlt.
Haben sie ihr Amt einmal angetreten, bemerken sie das dazu gehorige Rednerpult und
sehen sich ermutigt und gedringt zu zeigen, daB} sie tatsdchlich von dem besessen sind,
was alle schon vorher wullten und wofiir ihre Wahl der beste Beweis war. Dal3 sie ge-
wihlt wurden, befliigelt sie und hilt sie dazu an, das verlangte »Programm« abzuspulen;
sie liberwinden ihre Hemmungen und fiihren es brav vor.

Denn die Prisidenten von Vereinigungen sollen den Eindruck bekommen, dal} sie ir-
gend etwas reprisentieren und da3 es gerade dieses irgend etwas ist, das ihre intellektu-
elle Gemeinde reprisentiert haben will und das der Reprisentation bedarf. Wenn sie
sich auf ihre Ansprachen vorbereiten und sie dann auch halten, beschleicht sie das Ge-
fithl, daB3 sie voriibergehend die Gralshiiter ihres Faches sind. Wie gro3 oder verwinkelt
der Saal auch gebaut sein mag, ihr Selbst wird so weit anschwellen, bis es ithn ganz aus-
fiillt. Auch die eng gesteckten Zielsetzungen ihres Faches kdnnen ihnen keine Grenzen
mehr setzen. Welches Thema auch immer das Tagesgesprach beherrschen mag, der
Redner wird zeigen, welch gewichtigen Beitrag sein Fach zur Klidrung dieses Themas
beisteuert. Uberdies kann gerade diese Situation die Sprecher dazu verleiten, auf be-
denkliche Weise in der Situation aufzugehen. Getragen von der Feierlichkeit des Au-
genblicks legen sie alle Hemmungen ab und durchsetzen ihre vorbereiteten Reden mit
parenthetischen Zugestindnissen, obiter dicta, moralischen und politischen Randbe-
merkungen und anderen Aushingeschildern ihrer Glaubensvorstellungen. Und wieder
unterliuft ihnen diese besondere Schamlosigkeit hoher Amter: Das Schwelgen in der 6f-
fentlichen Selbstbeweihrducherung. Der Sinn dieser Inszenierung besteht darin, Fleisch
auf die Knochen zu bringen, das Bild, das sich Leser von einer Person machen, mit dem
lebendigen Eindruck der Person selbst zu konfrontieren, der sich einstellt, wenn die
Worte nicht schwarz auf grauem Papier stehen, sondern einer lebendigen Person ent-
stromen. Diese Dramaturgie kann natiirlich immer auch das Bild gefdhrden, das die Zu-
horer von ihrer Profession haben.

Beruhigen Sie sich, meine Freunde; denn obwohl sie hier wieder einmal Zeugen dieser
Leidenschaft auf dem Rednerpult werden, ist es doch gerade unsere Disziplin, ist es un-
sere Untersuchungsmethode, der Zeremonien sowohl ureigenster Gegenstand wie auch
gesellschaftliche Verpflichtung sind, fiir die Redenhalten sowohl als Gegenstand ein
bedeutungsvolles Verhalten ist wie ein Medium der theoretischen Analyse. Man kdnnte
sogar behaupten, dal das, was uns alle wirklich interessiert (wie wir ja alle wissen),
nicht das ist, was ich sagen werde, sondern das, was Sie, die Sie mir zuhoren, hier ei-
gentlich horen.

Aber ich schlage vor, dafl Sie und ich rituelle Unternehmungen hier nicht zu laut kriti-
sieren. Es konnte ja ein goy (Ungldubiger) unter uns sein, der Respektlosigkeit und Ent-
zauberung im Lande verkiindet. Zu viel davon — und selbst die wenigen Arbeitsplitze,
die uns Soziologen offenstehen, wiirden noch gestrichen.
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Sie mogen dieser Vorrede unschwer entnehmen, dafl mir Présidentschaftsansprachen
unangenehm sind. Gewi. Doch gibt mir diese Tatsache wiederum nicht das Recht, Ih-
nen mein Unbehagen lang und breit vorzufiihren. Es ist eine gerade unter Rednern ver-
breitete Unart, das unangenehme Gefiihl, die Zeit anderer Leute zu vergeuden, durch
Bekenntnisse zu tilgen, die nur wieder selbst mehr Zeit kosten. Deshalb ist mir auch bei
meinen Ausflihrungen {iber meine Verlegenheit unbehaglich zumute. Doch offensicht-
lich ist mir bei meinem Unbehagen an den Ausfiihrungen {iber meine Verlegenheit
selbst nicht unbehaglich. Auch wenn es Ihnen so ergehen mag.

Teil I

Abgesehen davon, daB3 ich die Torheiten, die eben umrissen wurden, leibhaftig vorfiih-
ren werde, ist das, was ich heute abend in Form langweiliger Salbaderei zu sagen habe,
schon sehr viel deutlicher in den Einleitungen zu meinen Biichern nachzulesen. Mein
Vortrag unterscheidet sich von anderen einschldfernden Predigten lediglich dadurch,
dal3 er keine ausgeprigten autobiographischen Ziige trdgt, dafl er keine tiefschiirfende
Kritik der vorherrschenden Methoden enthilt, dal er sich nicht betroffen gibt vom
Elend benachteiligter Gruppen, ja nicht einmal von der Not derer, die in unserer eigenen
Profession eine Anstellung suchen.

Ich habe kein Allheilmittel gegen die Krankheiten der Soziologie. Viele Formen der
Kurzsichtigkeit behindern den Blick auf unseren Gegenstand. Nur eine Quelle dieser
Blindheit und Voreingenommenbheit als die wichtigste zu bezeichnen, wire auf tibertrie-
bene Weise optimistisch. Was immer unser Gegenstand und wie immer unsere methodi-
sche Ausrichtung sein mag, alles, was wir tun konnen, ist, wie ich meine, an einen Geist
zu glauben, wie er in den Naturwissenschaften vorherrscht: im Kreis zu gehen und uns
dabei ernsthaft vorzumachen, dal3 wir vorwartskommen. Uns wird nicht so viel Glauben
geschenkt und nicht so viel Gewicht beigemessen wie den Okonomen in jiingster Zeit,
aber wir konnen es fast mit ihnen aufnehmen, wenn es um das Versagen prizise berech-
neter Prognosen geht. Zweifellos sind unsere systematischen Theorien Stiick flir Stiick
mindestens so banal wie ihre, und uns gelingt es fast so gut wie ihnen, viele wichtige
Variablen zu iibersehen. Wir sind auch nicht so geistreich wie die Anthropologen, doch
wenigstens ist unser Gegenstand nicht von der Verbreitung der Weltwirtschaft ausra-
diert worden. So ist uns die Moglichkeit unbenommen, die bedeutsamen Tatsachen mit
unseren ureigenen Augen zu iibersehen. Wir ziehen keine Studenten an, die so begabt
sind wie die der Psychologie, und die scheinen bestenfalls eine professionellere und
griindlichere Ausbildung als die zu bekommen, die wir anbieten. Auf diese Weise haben
wir es noch nicht geschafft, bei unseren Studenten ein so hohes Niveau geschulter In-
kompetenz zu erzeugen, das die Psychologie bei ihren erreicht hat — obwohl wir, weifl
Gott, daran arbeiten.
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Teil 11

Soziale Interaktion im engeren Sinne geschieht einzig in sozialen Situationen, d.h. in
Umwelten, in denen zwei oder mehr Individuen kdrperlich anwesend sind, und zwar so,
dal3 sie aufeinander reagieren konnen. (Vermutlich stellen Telephonieren und Briefe-
schreiben eingeschrinkte Varianten dieses urspriinglichen Phinomens dar.) Wenn man
die gegenseitige korperliche Prisenz zum Ausgangspunkt nimmt, schaltet man — para-
doxerweise — die unmittelbare Relevanz zentraler soziologischer Unterscheidungen
vorldufig aus: ndmlich die gingigen Gegensitze zwischen Dorf- und Stadtleben, zwi-
schen Privatheit und Offentlichkeit, zwischen intimen, dauerhaften Beziehungen und
fliichtigen, unpersonlichen Beziehungen. SchlieBlich kénnen Verkehrsregeln von Fuf3-
géngern genausogut in iliberfiillten Kiichen wie auf belebten Stra3en, das Recht, die Re-
de eines anderen zu unterbrechen, genauso gut beim Friihstiick wie in Gerichtssélen,
Zirtlichkeitsbezeugungen in Supermirkten genausogut wie in Schlafzimmern unter-
sucht werden. Ob sich hier mit Bezug auf die traditionellen Kategorien Unterschiede er-
geben und worin diese bestehen, bleibt eine offene Frage.

Es war in all den Jahren mein Anliegen, Anerkennung dafiir zu finden, daf3 diese Sphére
der unmittelbaren Interaktion der analytischen Untersuchung wert ist — eine Sphére, die
man, auf der Suche nach einem treffenden Namen, /nteraktionsordnung nennen konnte
—, eine Sphére, die am besten mit den Mitteln der Mikroanalyse untersucht werden
sollte. Meine Kollegen waren vom Nutzen dieser Sache keineswegs sehr iiberzeugt.

In meinen heutigen Ausfiihrungen mochte ich die Griinde zusammenfassen, die dafiir
sprechen, die Interaktionsordnung als einen Gegenstand in eigenem Recht zu betrach-
ten. Im allgemeinen muf3 die Abspaltung eines solchen Ausschnitts aus dem groferen
gesellschaftlichen Leben ebenso begriindet werden wie jede andere analytische Unter-
scheidung: Es mul3 gezeigt werden, dal die darin enthaltenen Elemente miteinander in
einer engeren Verbindung stehen als mit Elementen auBlerhalb dieser Ordnung; dal die
Erforschung der Beziehungen zwischen unterschiedlichen Sphiren eine davon zu unter-
scheidende Aufgabe darstellt, dafl eine solche Untersuchung die vorgéngige Abgren-
zung der verschiedenen sozialen Bereiche voraussetzt und daf die Ausgrenzung der In-
teraktionsordnung Mittel und Griinde bereitstellt, verschiedene Gesellschaften verglei-
chend und die eigene in einer historischen Perspektive zu untersuchen.

Es liegt in unserer menschlichen Verfassung begriindet, dal die meisten von uns ihren
Alltag in unmittelbarer Gegenwart von anderen verbringen. Mit anderen Worten: Wor-
um es sich auch immer drehen mag, unser Handeln ist in einem wdrtlichen Sinne sozial
situiert. Diese Situiertheit nimmt ein derartiges Ausmaf3 an, dal Handlungen, die in
volliger Einsamkeit vollzogen werden, schon oftmals allein durch dieses Merkmal aus-
reichend charakterisiert sind. Die Tatsache der sozialen Situiertheit hat sehr wahr-
scheinlich immer irgendwelche, wenn auch manchmal offensichtlich nur sehr geringfii-
gige Folgen. Diese Folgen wurden in altbewéhrter Manier als »Wirkungen« behandelt,
d.h. als Indikatoren, Ausdriicke oder Anzeichen fiir soziale Strukturen, wie etwa soziale
Beziehungen, informelle Gruppen, Altersgruppen, Geschlecht, ethnische Minderheiten,
soziale Klassen u.d., ohne dafl man sich sehr dazu bemiiB3igt fiihlte, diese » Wirkungen«
als Daten in eigenem Recht zu untersuchen. Der Trick freilich besteht darin, diese Wir-
kungen, seien sie nun grof3 oder klein, begrifflich anders zu fassen, damit ihre Gemein-
samkeiten isoliert und analysiert werden kénnen und damit die Formen des sozialen Le-
bens, aus denen sich sich ableiten, herausgeschélt und soziologisch greitbar gemacht
werden konnen. Dadurch kann das zutage gefordert werden, was diesen interaktiven
Vorgéngen innewohnt. Auf diese Weise kommt man vom einfach Situierten zum Situa-
tiven, d.h. von dem, was zuféllig in einer sozialen Situation verortet ist (und was ohne
groBBere Schwierigkeiten auflerhalb angesiedelt werden konnte), zu dem, was nur in
Face-to-Face-Konstellationen auftreten kann.

29



Was kann tiber die Vorgidnge und Muster gesagt werden, die die Interaktionsordnung
auszeichnen? Ich mdchte hier einige kleine Einblicke in dieses Reich geben.

Wie immer man unmittelbare®' Interaktionen* beschreiben mag, man wird sehr wahr-
scheinlich rdumliche und sicher auch zeitliche Begriffe verwenden miissen. Im Unter-
schied zu sozialen Rollen in ihrer herkdmmlichen Bedeutung 148t sich recht wenig {iber
verborgene oder ruhende Phasen der Interaktion sagen; die Vertagung einer Phase so-
zialen Handelns, die schon initiiert wurde, wirkt sehr massiv auf diese zuriick und kann
auch nicht sehr viel linger hinausgezogert werden, ohne grundsitzlich den Charakter
dessen zu verdndern, was interaktiv schon geschehen ist. Denn im Mittelpunkt der gan-
zen Sphdre der Interaktion steht die wechselseitige Verstricktheit der Teilnehmer und
ihre gemeinsame Beteiligung (und sei es auch nur in Form von Aufmerksamkeit) am
Geschehen; die dabei wichtigen kognitiven Zustdnde konnen nicht iiber lingere Ruhe-
phasen hinweg aufrechterhalten werden oder gar erzwungene Aus-Zeiten und Unterbre-
chungen lange iiberdauern. Gefiihle, Stimmungen, Wissen, Korperstellungen und Mus-
kelbewegungen sind im sozialen Handeln innig miteinander verkniipft und verleihen
ihm unvermeidbar einen psychobiologischen Charakter. Behagen und Unbehagen, Un-
befangenheit und Wachsamkeit stehen im Mittelpunkt. Man beachte auch, da3 die In-
teraktionsordnung die Menschen in Sphidren ihres Daseins beschreibt, die bemerkens-
werte Ahnlichkeiten mit dem sozialen Leben anderer Gattungen aufweisen. Es wiire
ebenso unklug, die Ahnlichkeiten zwischen menschlichen und tierischen BegriiBungen
herunterzuspielen wie etwa die Ursachen fiir Krieg in genetischen Veranlagungen zu
suchen.

Mit guten Griinden kann man behaupten, da3 die Notwendigkeit zur unmittelbaren In-
teraktion (neben ihrer offensichtlichen Unverzichtbarkeit bei der Kindererziehung) ihre
Wurzeln in bestimmten universalen Voraussetzungen des gesellschaftlichen Lebens hat.
So gibt es zum Beispiel eine ganze Reihe unromantischer und keineswegs nur erbgut-
bedingter Griinde dafiir, da3 Individuen es allerorten als zweckdienlich erachten, ihre
Zeit in der Gegenwart anderer — seien sie nun Fremde oder Vertraute — zu verbringen.
Zum einen wiren bestimmte unbewegliche gegenstdndliche Gerdtschaften — besonders
solche Geritschaften, die aulerhalb des Familienkreises benotigt werden — kaum wirt-
schaftlich, stiinden sie nicht einer grofBeren Anzahl von Personen zur Verfligung, die
sich zum Zwecke ihrer Benutzung zu festgelegten Zeiten an bestimmten Orten treffen —
unabhingig davon, ob sie die Geritschaften gemeinsam, nacheinander oder abwech-
selnd benutzen. Auch auf dem Hin- und Riickweg werden sie es vorteilhaft finden, ein-
gefahrene Pfade zu benutzen — eine Gewohnheit, die um so leichter fillt, je mehr sie
einander liber den Weg trauen konnen.

Sobald ein Individuum — aus welchen Griinden auch immer — in die unmittelbare Ge-
genwart eines anderen gerit, tritt eine Grundbedingung des gesellschaftlichen Lebens
aullerordentlich deutlich hervor: seine folgenschwere Offensichtlichkeit. Diese Offen-
sichtlichkeit erschopft sich nicht nur darin, dal unser Auftreten und unsere Verhaltens-
weisen Hinweise auf unseren Status und unsere Beziehungen geben. Vielmehr konnen
die anderen schon unserer Blickrichtung, unserem »Engagement« und der Art unserer
ersten Handlungen entnehmen, welche Absichten und Zwecke wir im Moment verfol-
gen — und dies alles vollig unabhdngig davon, ob wir uns mit ihnen abgeben oder nicht.
Dementsprechend versuchen wir fortwihrend, ihnen diese Enthiillungen zu erleichtern,
sie zu verhindern oder gar unsere Zuschauer auf eine falsche Fahrte zu locken. Die Les-
barkeit dieser Beobachtungen wird durch einen wichtigen und entscheidenden Vorgang
gleichzeitig erleichtert und erschwert, der erst noch systematisch untersucht werden
muf}: die soziale Ritualisierung, d.h. die Standardisierung des korperlichen und sprach-
lichen Verhaltens, die im Prozel3 der Sozialisation erworben wird und die diesen Ver-
haltensweisen — oder, wenn Sie wollen, diesen Gesten — eine besondere kommunikative
Funktion im Strom unseres Verhaltens zuweist.
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Befindet sich ein Individuum erst einmal in der Gegenwart eines anderen, zeigen beide
eine bewundernswerte Fahigkeit, ihre Aufmerksamkeit auf ein und dieselbe Sache zu
richten, gleichzeitig wahrzunehmen, was sie gerade tun und auflerdem zu registrieren,
dafB} sie es wahrnehmen. In Verbindung mit ihrer Fahigkeit, sich die Abldufe der eigenen
Handlungen gegenseitig anzuzeigen und die Reaktionen auf solche Anzeigen anderer
blitzartig zu libermitteln, ist damit eine wesentliche Vorbedingung fiir etwas sehr Wich-
tiges geschaffen: die anhaltende, eng synchronisierte Koordinierung von Handlungen,
sei es als ein Mittel zur Bewiltigung eines gemeinsamen Problems oder sei es als ein
Mittel zur Koordinierung nacheinander zu verrichtender, aber einander &hnelnder Auf-
gaben. Die Sprache erhoht die Wirksamkeit dieser Koordination auflerordentlich, vor
allen Dingen dann, wenn etwas nicht wie erforderlich oder erwartet verlduft. (Die Spra-
che erfiillt natiirlich noch eine andere Funktion; sie ermoglicht es, Dinge, die auBBerhalb
der Situation liegen, in den aktuellen Handlungsverlauf miteinzubeziehen, und sie er-
moglicht es, Plidne iiber Vorgidnge zu verhandeln, die jenseits der gegenwartigen Situa-
tion liegen — aber das ist ein ganz anderes, bedenklich schwieriges Feld.)

Zu etwas anderem: Kraft der Fihigkeit, ein anderes Individuum unmittelbar beobachten
und horen zu konnen, nimmt das eine Individuum eine Charakterisierung vor, die auf
zwei grundlegenden Formen der Identifikation beruht: die, kategoriale, durch die das
andere Individuum einer oder mehreren sozialen Kategorien zugeordnet wird, und die
individuelle, die das beobachtete Individuum mit einer einmaligen Identitdt ausstattet,
und zwar auf der Grundlage der dufleren Erscheinung, des Klangs der Stimme, der Nen-
nung von Namen oder anderer Hilfsmittel, die zur Unterscheidung zwischen Personen
dienen. Diese zwei Moglichkeiten — die kategoriale und die individuelle Identifikation —
sind von zentraler Bedeutung filir das interaktive Leben in allen Gemeinschaften (mit
Ausnahme einiger untergegangener, kleiner und isolierter Gemeinschaften), und sie
spielen auch im sozialen Leben einiger anderer, nicht-menschlicher Gattungen eine
wichtige Rolle. (Ich werde spéter darauf zuriickkommen.)

Schlielich mufl noch erwidhnt werden, da3 Individuen, sobald sie sich erst einmal in
der Gegenwart von anderen befinden, unvermeidbar mit unvorhersehbaren personlichen
Gebietsanspriichen konfrontiert werden. Soziale Situationen sind ja dadurch definiert,
dafl wir an ihnen nur dann teilnehmen kénnen, wenn wir unseren Korper und seine da-
zugehorige Ausstattung einbringen. Das macht uns verwundbar, da wir durch unsere
Korperlichkeit prinzipiell Angriffen anderer durch die Gerétschaften ausgesetzt sein
konnen, die sie kraft ihrer Korper in die Situation einbringen. Handgreiflichkeiten, se-
xuellen Belédstigungen, Entflihrungen, Raub und Behinderungen der Bewegungsfreiheit
konnen wir zum einen dann ausgesetzt sein, wenn uns wider alle Vereinbarung Gewalt
angetan wird. In diesem Fall findet ein uns »aufgezwungener Austausch« statt, wie etwa
bei einem stillschweigenden Kuhhandel, bei dem wir uns den Aggressoren gegen das
Versprechen fligen, nicht mehr verletzt zu werden, als die Umsténde es notig machen.
Zum anderen sind wir in der Gegenwart anderer durch ihre Worte und Gesten dhnlichen
Angriffen auf unser seelisches Leben ausgesetzt, und es kann auch zu Uberschreitungen
der expressiven Ordnung kommen, deren Einhaltung wir wéihrend unserer Anwesenheit
erwarten. (Wenn wir sagen, dall wir auf diese Weise Angriffen ausgesetzt sind, bedeutet
das natiirlich auch, daB3 wir iiber dieselben Mittel verfligen, um selbst gegen andere
Korper handgreiflich zu werden. Damit soll keineswegs bestritten werden, da3 sich
Drohende und Bedrohte durch gesellschaftliche Konventionen unterscheiden, wie dies
besonders entlang der Geschlechtergrenzen der Fall ist.)

Die territorialen Anspriiche von Personen diirfen nicht blof als Einschrinkungen, Ver-
bote und Drohungen aufgefalit werden. In allen Gesellschaften weisen sie zwei Seiten
auf, so dafl viele Verhaltensweisen, die uns im Umgang mit den einen als feindselig
anmuten, solchen verbliiffend dhnlich sind, die wir im Umgang mit anderen zu den Ve-
trauensbeweisen zdhlen. Deshalb kann {iberall das, was uns als Anmalung erscheinen
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mag, wenn es uns vorenthalten wird, als eine Hoflichkeit oder ein Zeichen der Zunei-
gung aufgefalt werden, wenn wir es anbieten; unsere rituellen Verletzungen kdnnen
auch rituelle Ressourcen fiir uns sein. Das Territorium des Selbst zu verletzen, heif3t
deshalb auch, die Sprache der Gunstbezeugungen zu untergraben.

Der korperlichen Koprdsenz wohnen demnach sowohl Chancen wie auch Gefahren in-
ne. Wo unvorhergesehene Gefahren eintreten, wird ihnen wahrscheinlich iiberall da-
durch begegnet, da3 soziale Vorkehrungen getroffen werden; und da iiberall dieselben
grundlegenden Unvorhersehbarkeiten bewéltigt werden miissen, konnen wir davon aus-
gehen, dafl die Interaktionsordnungen unterschiedlicher Gesellschaften auch einige
deutliche Ahnlichkeiten aufweisen. Ich mochte Sie wieder daran erinnern, daB diese
Moglichkeiten und Gefahren ja in sozialen Situationen vorkommen und auch dort ihre
ersten Folgen zeitigen. Und es sind auch soziale Situationen, die die natiirliche Biihne
abgeben, auf der korperliche Darstellungen inszeniert und auf der sie auch alle entziffert
werden. Das sind die Griinde dafiir, daB wir die sozialen Situationen als grundlegende
Einheit bei der Untersuchung des Reichs der Interaktion betrachten. Und das sind, ne-
benbei bemerkt, auch die Griinde fiir die Behauptung, daf3 unsere Erfahrung der Welt im
wesentlichen den Charakter einer Konfrontation aufweist.

Doch unterstiitze ich keineswegs einen reiflerischen Situationalismus. Roger Barker hat
uns mit seinem Begriff »Behavioral Setting« [Handlungsfeld] daran erinnert, da3 die
Regelungen und Erwartungen, die in bestimmten sozialen Situationen gelten, kaum erst
in deren Verlauf geschaffen werden.” Seine Formulierung des »stehenden Verhaltens-
musters« [standing behavior pattern] verweist auf die, im tibrigen leicht einsichtige Tat-
sache, daB3 recht gleichartige Erwartungen an eine ganze Reihe verschiedenster Situatio-
nen wie auch an bestimmte Phasen ruhender Handlungen herangetragen werden. Ein
besonderes »Handlungsfeld« kann sich im Extremfall zwar blo auf eine soziale Situa-
tion beschrdnken, die von zwei oder mehr Teilnehmern in ihrer ndheren Umgebung her-
gestellt wird — etwa in einer Kneipe, in einem kleinen Laden oder in einer héduslichen
Kiiche. Doch sind sie hdufiger Teil groBerer Arrangements. Fabriken, Flughédfen, Kran-
kenhduser und offentliche HauptverkehrsstraBen sind Handlungsfelder, in denen eine
Ordnung der Interaktion aufrechterhalten wird, die sich in Raum und Zeit weit {iber jede
einzelne in ihr vorkommende soziale Situation hinaus erstrecken. Man sollte auch dar-
auf hinweisen, daf3 es sich bei Handlungsfeldern und sozialen Situationen zwar um Ein-
heiten handelt, die ausgesprochen nicht subjektbezogen sind; aber manche Elemente der
Interaktion dagegen konnen entschieden subjektbezogen ausfallen. Ohne Zweifel trifft
das beispielsweise auf die noch unzureichend erforschte Einheit des Tagesablaufs zu.

Andere Griinde mahnen indessen zur Vorsicht. Es ist klar, dal Teilnehmer eine schon
bestehende Interaktionsgeschichte in die Situation einbringen, die den fritheren Umgang
mit anderen Teilnehmern — oder wenigstens mit Teilnehmern derselben Art — umfaf3t;
sie bringen ebenso einen breiten Satz kultureller Selbstverstdndlichkeiten mit, deren
Geteiltheit sie unterstellen. Es gelénge uns nie, Fremde in unserer Gegenwart gleichgiil-
tig zu behandeln, deren Erscheinung und Gebaren eine gutwillige Absicht verraten, eine
Form des Handelns, die eindeutig bestimmbar als unbedrohlich verstanden wird; ein
solches Verstindnis ist nur auf der Grundlage vorhergehender Erfahrungen und kultu-
reller Uberlieferungen moglich. Wir konnen keinen verstindlichen Satz #uBern, ohne
unseren Wortschatz und Tonfall dem anzupassen, was wir aus der kategorialen oder in-
dividuellen Identitdt der mutmaBlichen Zuhorer iiber ihr Vorwissen schlieBen, und zwar
unbesorgt dariiber, daf es sich dabei nur um Vermutungen handelt. Im Kern des inter-
aktiven Lebens steht unsere kognitive Bezugnahme auf jene, die wir vor uns haben:
Ohne diese Beziehung konnten unsere Aktivitdten, seien sie nonverbal oder sprachlich,
nicht sinnvoll organisiert werden. Diese kognitive Bezugnahme mag sich zwar im Laufe
einer Begegnung verdndern — und iiblicherweise tut sie das auch —, dennoch ist die Be-
zichung selbst transsituativ; sie besteht aus dem Wissen, das zwei Menschen dariiber
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haben, was sie jeweils iiber die Welt wissen, und aus dem Wissen dartiber, ob der je an-
dere auch iiber dieses Wissen verfiigt oder nicht.

Teil 11T

Bislang habe ich von Interaktionsordnung gesprochen, ohne den Begriff der »Ordnung«
auszufiihren. Es diirfte nun an der Zeit sein, ihn ndher zu bestimmen. Ich meine damit
zunichst eine Handlungssphére, einen besonderen Typ des Handelns, wie er etwa im
Begriff der » Wirtschaftsordnung« impliziert ist. Damit ist nicht etwa gemeint, daf} diese
Handlungen fiir gewohnlich »geordnet« wéren oder dal Normen und Regeln eine be-
sondere Rolle zur Aufrechterhaltung dieser Ordnung spielten. Dennoch habe ich den
Eindruck, daf} die Interaktionsordnung — im Sinne einer Sphire des Handelns — in weit
groBerem Ausmal als andere Bereiche geordnet ist und da3 diese Geordnetheit auf einer
breiten Schicht gemeinsamer kognitiver, wenn nicht sogar normativer Annahmen und
Beschrinkungen beruht, die der Stabilisierung der Ordnung dienen. Wie sich solche
gemeinsamen Annahmen historisch ausbilden, wie sie sich in Zeit und Raum ausbreiten
und wieder verschwinden und wie diese Annahmen von den Individuen zu bestimmten
Zeiten und an bestimmten Orten erworben werden, sind zwar gute Fragen, von denen
ich aber hier keine beantworten mdchte.

Die Funktionsweise der Interaktionsordnung kann einfach als die Folge eines Systems
von regelnden Konventionen angesehen werden, dhnlich etwa den Grundregeln eines
Spiels, den Verkehrsregeln oder den syntaktischen Regeln einer Sprache. Aus dieser
Perspektive kdnnte man nun zwei Erkldrungen der Ordnung anbieten. Zum einen die
Lehrmeinung, dafl eine bestimmte Reihe von Konventionen darauf hinwirkt, dal3 alle
Teilnehmer versuchen, sich mit einem kleinen Einsatz viele Vorteile zu verschaffen.
Dabei wird unterstellt, dal es dabei um jede beliebige Konvention gehen konnte und
dal die Konventionen fiir sich genommen keinen eigenstdndigen Wert besitzen; sie
miissen lediglich die Koordination erleichtern und alle Teilnehmer dazu bringen, sie zu
billigen. (Auf diese Weise definiert man ja iiberhaupt erst »Konventionen«.) Folgt man
der zweiten moglichen Erkldrung, dann sind geordnete Interaktionen die Folge eines
normativen Konsensus. Hier handelt es sich um die traditionelle soziologische Auffas-
sung, da} Individuen, ohne zu tiberlegen, solchen Regeln selbstversténdlich folgen, die
ihnen als gerecht erscheinen. Nebenbei bemerkt setzen beide Erklarungsmdéglichkeiten
voraus, daf} diese Verpflichtung auf Konventionen sowohl fiir die anderen Handelnden
wie fiir einen selbst gelten, dall die jeweils anderen solche Beschrinkungen ihres Ver-
haltens in gleicher Weise wahrnehmen und daf} alle die Unterordnung unter diese Re-
geln anerkennen.

Beide Erkldrungen — Gesellschaftsvertrag und gesellschaftlicher Konsensus — werfen
naheliegende Fragen und Zweifel auf. Motive dafiir zu haben, einen Satz von Regeln zu
befolgen, besagt noch nichts dariiber, ob auch diesen Regeln entsprechend gehandelt
wird. Die faktische Kooperation bei der Aufrechterhaltung von Erwartungen bedarf we-
der eines Glaubens an die RechtmdBigkeit des Festhaltens an einem vereinbarten Ver-
trag (was auch immer geschehen mag) im allgemeinen, noch bedarf sie eines Glaubens
an die hochsten Werte, die mit den entsprechenden Normen verbunden sind. Individuen
arrangieren sich aus den verschiedensten Griinden mit Interaktionsregeln, und man kann
aus ihrer scheinbar stillschweigenden Befolgung solcher Regelungen nicht schlief3en,
daf} sie z.B. deren Verdnderung zustimmen oder sich ihnen widersetzen wiirden. Hinter
Gemeinschaft und Konsensus verbirgt sich oft ein verwickeltes Zusammenspiel der
Motive.

Es sollte auch festgehalten werden, daf3 selbst die Individuen, die die Normen der Inter-
aktionsordnung systematisch verletzen, die weitgehend von ihnen abhéngig sind, selbst
dann, wenn sie aktiv mit Regeliibertritten beschiftigt sind. Schlielich werden alle Ver-
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letzungen dadurch gemildert, dal der Regelverletzer in einen Austausch irgendeiner Art
eintritt, wie unerwiinscht dieser dem Opfer auch immer sein mag, und natiirlich geht der
Regelverletzer stillschweigend davon aus, dafl die Regeln der Rede und die Konventio-
nen, mit denen Drohungen gestisch angezeigt werden, auch wihrend seines Ubertritts
Giltigkeit besitzen. Dies gilt auch flir den Fall von nicht ausgehandelter Gewalt. Auch
Morder sind auf den gewdhnlichen sozialen Verkehrsflu und konventionelle Annah-
men iiber gewohnte dullere Erscheinungsweisen angewiesen, ja sie profitieren von die-
sen Konventionen, wenn sie nach dem Angriff auf ihre Opfer vom Schauplatz des Ver-
brechens unbemerkt entkommen wollen. Génge, Aufziige und Alleen mogen geféhrli-
che Orte sein, weil sie sich den Blicken entziehen und, mit Ausnahme von Téter und
Opfer, keine Menschenseele anwesend sein kann; doch hinter der Gelegenheit, die sol-
che Schauplidtze dem Schurken erdftnen, steht sein Vertrauen in die Selbstverstindlich-
keit gewohnter Erscheinungen, die es ihm erst ermdglichen, diese Rdume so zu betreten
und zu verlassen, als wire er jemand, der das Recht auf freien Zutritt nicht miSbraucht.
All das sollte uns daran erinnern, da3 Interaktionsanordnungen in fast allen Féllen we-
nigstens fiir kurze Zeit systematischen Angriffen widerstehen kdnnen; aber es zeigt
auch, daB3 es oft gerade darum nicht in dem (wie immer auch gearteten) Interesse der
einzelnen liegen muf3, die Etikette personlich zu wahren, obwohl ihnen sehr daran gele-
gen sein muf, anderen ihre Zustimmung zur Aufrechterhaltung der Ordnung zu bekun-
den und sie auch sonst von ihrer vermeintlichen Einwilligung zu iiberzeugen.

Die Betrachtung der Interaktionsordnung liefert noch tiefliegendere Griinde dafiir, die
verschiedenen Dogmen infrage zu stellen. Es mag bequem sein, zu glauben, da3 Indivi-
duen (und soziale Kategorien) immer betrachtlich mehr Gewinn herausschlagen, wenn
sie den Konventionen der Interaktionsordnung folgen, als sie in die Befolgung der ent-
sprechenden Verpflichtungen investieren. Aber das ist durchaus fraglich. Was aus dem
Blickwinkel der einen als wiinschenswerte Ordnung erscheinen mag, kann von anderen
als AusschlieBung und Unterdriickung wahrgenommen werden. Die Neutralitit des Be-
griffes »Ordnung« ist zwar nicht in Frage gestellt, wenn man erféhrt, daB bei Stammes-
versammlungen (councils) in Westafrika Sprechen (neben anderem) die Anerkennung
der Rangordnung widerspiegelt. Auch nicht dadurch, daB3 (wie Burrage und Corry un-
lingst gezeigt haben) Vertreter der Héndler und Handwerker im London der Tudor- und
Jakobinischen Zeit in geordneten feierlichen Zeremonien durch ihre Positionen als Mar-
schierende wie als Zuschauer eine traditionelle hierarchische Ordnung eingehalten ha-
ben.?* Doch stellen sich Fragen nach der Neutralitit der »Ordnung« dann, wenn wir die
Tatsache beriicksichtigen, dal es — in unserer Gesellschaft sehr breite — Kategorien von
Personen gibt, deren Mitglieder einen betrdchtlichen Preis fiir ihre bloBe Prisenz in der
Interaktionsordnung bezahlen.

Dennoch halten auch die am stérksten benachteiligten Gruppen, wenigstens iiber kurze
Strecken, ihre Bereitschaft zur Kooperation aufrecht — ein Umstand, der dadurch an
Sichtbarkeit verliert, da8 ihre Mitglieder manchen Normen gegeniiber offenkundigen
Widerwillen zur Schau tragen, wihrend sie die restlichen doch befolgen. Vielleicht steht
hinter der Bereitschaft, die gegebenen Verhéltnisse zu akzeptieren, die nackte Tatsache,
dal3 ein Individuum eben in einer bestimmten gesellschaftlichen Ordnung stehen muf}
und die realen oder eingebildeten Kosten beflirchtet, die eine Aussonderung als Ab-
weichler nach sich ziehen wiirde. Wie auch immer, es gibt keinen Zweifel daran, dal3 es
zu allen Zeiten und an allen Orten Kategorien von Personen gab, die eine entmutigende
Fahigkeit an den Tag gelegt haben, miserable interaktionale Bedingungen widerstands-
los zu akzeptieren.

Zusammenfassend 148t sich also sagen: Obwohl man mit gutem Recht auf die ungleiche
Verteilung der Rechte in Interaktionen (wie etwa im Falle des nicht gleichberechtigten
Zutritts zu lokalen Gemeinschaften in einer Stadt) und auf die ungleiche Verteilung der
Gefahren (etwa mit Bezug auf Altersunterschiede und die Geschlechterdifferenz) hin-
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weisen kann, steht im Mittelpunkt des Interesses aller, die praktischen Verkehrsformen
und die Anordnungen aufrechtzuerhalten, die die Verwirklichung sehr verschiedener
Plane und Absichten durch die selbstverstindliche Bezugnahme auf Verlaufstypen er-
moglichen. Und wenn man die Konventionen und Normen als gegeben akzeptiert (und
die eigenen Handlungen daran ausrichtet), dann stellt man faktisch das Vertrauen in die-
se Ordnung iiber sich selbst. Wiirde man das nicht tun, kdnnte man schwerlich die an-
stehenden Aufgaben bewiltigen, denn man hétte einfach kaum anstehende Aufgaben.

Die Doktrin, daB3 Basisregeln die Interaktionsordnung leiten und praktische Umgangs-
formen ermdglichen, wirft die Frage nach den Regulierungen auf, und das Thema der
Regulierungen fiihrt uns wiederum in politische Uberlegungen.

Der moderne Nationalstaat beansprucht — beinahe als eine Legitimationsstiitze — die
letzte Autoritét liber die Kontrolle von Gefahrdungen, Risiken und Bedrohungen des
Lebens, des Korpers und des Besitzes auf seinem ganzen Hoheitsgebiet. Wenn ortliche
Mechanismen der sozialen Kontrolle den Zusammenbruch der Interaktionsordnung
nicht in gewissen Grenzen halten konnen, schreitet der Staat — theoretisch in jedem Fall,
praktisch in vielen Féllen — ein, indem er ad-hoc-Regelungen bereitstellt; so vor allem
auf 6ffentlichen Schauplétzen, aber nicht nur hier. Sicherlich sind aber selbst jene Inter-
aktionsordnungen, die an den Offentlichen Plitzen herrschen, keineswegs eine Erfin-
dung des Staatsapparates. Ohne Zweifel entwickelt sich der groBite Teil dieser Ordnung
sozusagen von unten, in manchen Fillen eher trotz der libergeordneten Autoritét als we-
gen ihr. Dennoch hat der Staat hier seine Legitimitdt und Prioritdt wirksam durchge-
setzt, wobei er den Gebrauch schwerer Waffen und militérisch disziplinierter Verbdnde
als letzte Sanktionsmodglichkeit monopolisiert hat.

Infolgedessen konnen einige der Standardformen des interaktiven Lebens — Ansprachen,
Konferenzen, Prozessionen, ganz zu schweigen von raffinierteren Formen wie etwa
Streikposten oder Sitzstreiks — von Staatsbeamten als Affront gegen die Sicherheit des
Staates verstanden und aus diesen Griinden mit Gewalt aufgelost werden, obwohl fak-
tisch keine merkliche Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung vorliegt. Andererseits kann
es sein, daB3 Verletzungen der 6ffentlichen Ordnung nicht aus blofem Egoismus erfol-
gen, sondern gezielte Herausforderungen der staatlichen Autoritét darstellen — symboli-
sche Handlungen, die als Verspottung aufgefat werden konnen und in Antizipation
dieser Auffassung durchgefiihrt werden.

Teil IV

Ich habe bisher solche Begriffe verwendet, die fiir Face-to-face-Interaktionen an jedem
Ort zutreffen sollen. Dafiir bezahle ich den iiblichen Preis: Die bisherigen AuBerungen
waren vage, phrasenhaft und metatheoretisch, um einen Ausdruck zu gebrauchen, der so
fragwiirdig ist wie das, was er benennen will. Weniger windig wére die zwar ebenso
allgemeine, aber wenigstens naturalistisch begriindete Anstrengung, die wesentlichen
Grundeinheiten, die immer wiederkehrenden Strukturen und die ihnen zugehdrigen
Vorgidnge auszumachen. Welche Art von Viechern finden wir im interaktiven Zoo?
Welche Pflanzen gedeihen in diesem besonderen Garten? Lassen Sie mich einige der
m.E. grundlegenden Muster aufzihlen.

1. Man kann von Personen als grundlegenden Trigerinstanzen ausgehen, d.h. sie als
bewegliche Einheiten menschlicher Art begreifen. So finden wir an o6ffentlichen
Platzen »Singles« (Parteien Einzelner) und »Zusammengehorige«, d.h. Parteien, die
aus mehr als einer Person bestehen, wobei solche Parteien im Fluf3 des alltdglichen
Lebens wie eine Person behandelt werden. Um einige andere bewegliche Einheiten
anzufiithren, konnen z.B. Reihen und Prozessionen und, als Grenzfall, dic Men-
schenschlange erwéhnt werden, die nebenbei eine statische Einheit darstellt.
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2.

4.

Daneben ist es, wenn auch nur zum Zwecke des einheitlichen Begriffsgebrauchs,
niitzlich, den Terminus »Begegnung« als heuristische Kategorie genauer festzuma-
chen. »Begegnung« nenne ich jedes Ereignis, bei dem ein Individuum in die Wirk-
zone eines anderen gelangt, sei es durch korperliche Anwesenheit, telephonische
Verbindung oder durch Briefkontakt. Ich zdhle zur selben Begegnung auch jeden
Blickkontakt und jeden Wortwechsel, der wihrend dieser Gelegenheit vorkommt.
So fallen ein fliichtiger Blick auf der Strafe, eine Unterhaltung, ein Austausch von
zunehmend oberflachlichen BegriilBungen im Laufe eines Rundgangs bei einer ge-
selligen Zusammenkunft, der Blick eines Zuhorers auf einen Vortragenden allesamt
unter die Kategorie der Begegnung.

Sodann gibt es die groe Bandbreite von Anordnungen, bei denen Personen, die als
zugelassene Teilnehmer zu einer bewufit gemeinsamen, ausdriicklich wechselseiti-
gen Unternehmung zusammenkommen, einen physisch kleinen Kreis bilden. Die
zeitlichen Grenzen des Ereignisses werden dabei durch unterschiedliche Rituale an-
gezeigt; oder wenigstens neigen Beginn und Ende dazu, gewisse Ritualisierungen
heraufzubeschworen. In manchen Fillen ist lediglich eine Handvoll Akteure betei-
ligt, und Gespréche, die, wie man sagen konnte, ein selbstgestecktes Ziel verfolgen,
beherrschen die Szenerie; dabei wird der Eindruck erzeugt, da3 prinzipiell alle das-
selbe Recht zur Beteiligung genieBen. Solche konversationellen Zusammenkiinfte
lassen sich von Zusammenkiinften unterscheiden, bei denen ein Vorsitzender das
Rederecht erteilt und die Themen vergibt, wie etwa bei Vernehmungen, Gerichts-
prozessen und anderen rechtlichen Verfahren. All diese um das Reden kreisenden
Aktivititditen miissen jenen Begegnungen gegeniibergestellt werden, in denen die
zentralen Handlungen keinen sprachlichen Ausdruck verlangen und bei denen Wor-
te, falls iiberhaupt, nur eine fliichtige Nebenerscheinung oder als voriibergehendes
Mittel zur Handlungskoordination auftreten. Beispiele fiir solche Zusammenkiinfte
sind Kartenspiele, Serviceleistungen, Liebesspiele und gemeinsame Essen.

Nun zum Biihnenformat, der universal auftretenden Anordnung, in der eine Hand-
lung vor einem Publikum stattfindet. Was dort prisentiert wird, kann eine Rede sein,
ein Wettbewerb, ein formales Treffen, ein Schauspiel, ein Film, eine musikalische
Darbietung, eine Geschicklichkeitsdemonstration oder ein Zauberkunststiick, eine
Folge von Vortriagen, eine Zeremonie oder eine Mischung aus all dem. Die Darstel-
ler agieren entweder auf erhdhten Biithnen oder im Kreise der Zuschauer selbst. Die
GroBe des Publikums steht nicht im direkten Zusammenhang mit dem, was aufge-
fithrt wird (sicherlich aber hingt sie von den Bestimmungen ab, die den Zutritt zum
Zuschauerraum regeln), und die Aufgabe der Zuschauer ist es eher, zu genieen als
sich anzustrengen. Ohne Zweifel haben moderne Technologien diese Kategorie von
Veranstaltungen radikal vergroBert, so daB3 entfernte Publika angesprochen und eine
groBere Bandbreite an Stoffen vorgefiihrt werden kdnnen. Das Format selbst aber
héngt stark von den Erfordernissen ab, die gestellt werden, wenn einer potentiell
sehr groBen Zahl an Individuen der Zugang zu einem gemeinsamen Gegenstand des
visuellen und geistigen Interesses ermoglicht werden soll, etwas, was nur gelingt,
wenn sich die Zuschauer mit einer nur mittelbaren Teilhabe an dem Ereignis zufrie-
dengeben.

Schlielich kann man noch feierliche soziale Anlédsse anfiihren. Damit meine ich an-
beraumte Versammlungen von Individuen, deren Teilnahmeberechtigung kontrol-
liert wird, wobei sich das ganze unter der Schirmherrschaft und zu Ehren eines ge-
meinsam anerkannten Anlasses ereignet. Wahrscheinlich entsteht hierbei eine ge-
meinsame Stimmung oder eine Atmosphire, die sich wie ein Verlaufsbogen der
Beteiligung durch die Versammlung zieht. Die Teilnehmer betreten die Feierlichkeit
auf geregelte Weise und verlassen sie ebenso geordnet. Der Schauplatz eines einzi-
gen sozialen Anlasses kann aus mehreren voneinander abgegrenzten Regionen be-
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stehen, wobei diese Regionen so miteinander verbunden sind, daf sie die Bewegung
zwischen ihnen, die Vermischung und die Ausbreitung von Reaktionen erleichtern.
Im Umfeld eines sozialen Anlasses konnen Schauplitze fiir viele verschiedene kon-
versationelle oder andere Unternehmungen liegen, und oft werden sie ihren Hohe-
punkt und ihre Rahmung in einer Bithnenauffithrung finden. Oft wird man ein ge-
wisses Gespiir flir die formalen Abldufe haben; man wird in der Lage sein, den dem
Hohepunkt vorangehenden Zeitraum als Gelegenheit fiir informelle Geselligkeit
wahrzunehmen und die Phase danach als eine merkliche Erleichterung von den Ver-
pflichtungen, die das Ereignis auferlegt, zu empfinden. Fiir gew6hnlich gibt es ge-
wisse Ablaufpline und manchmal sogar eine Tagesordnung. Es wird eine grobe Ar-
beitsteilung zwischen den Hausangestellten, den offiziellen Organisatoren und den
nicht mit Amtern versehenen Teilnehmern geben. Das Ereignis wird von vornherein
und nachtréglich als ein einheitliches Ereignis betrachtet, das Gegenstand eines Be-
richts sein kann. Feierliche soziale Anldsse konnen als die grofite interaktive Einheit
angesehen werden, als, wie es scheint, der einzige Interaktionstypus, der {iber meh-
rere Tage hinweg organisiert werden kann. Haben feierliche Anldsse erst einmal
eingesetzt, so werden sie normalerweise bis zu ihrem Abschlu3 durchexerziert.

Es versteht sich von selbst, dal Zusammenkiinfte, Biihnenauffiihrungen oder feierliche
Anlédsse immer mit zusétzlichen Interaktionsarten verkniipft werden konnen — und damit
auch mit den Einheiten, die solche Interaktionsarten tragen. Selbstversténdlich erleich-
tert und unterstiitzt dabei der sprachliche Austausch zwischen zwei bis vier Parteien den
gesamten Ablauf und dient dazu, Hindernisse der Handlungsabstimmung aus dem Weg
zu rdumen und unbeabsichtigte Zusammenstdfle mit angrenzenden, davon unabhéngi-
gen Aktivitdten zu vermeiden.

Ich habe ein paar grundlegende Typen der Interaktion erwihnt: bewegliche Einheiten,
Begegnungen, konversationelle Zusammenkiinfte, formelle Treffen, Bithnenauffiihrun-
gen und soziale Anldsse. Auf dhnliche Weise lie8en sich auch Interaktionsverldufe oder
-mechanismen behandeln. Auch wenn es recht einfach ist, sich wiederholende Interakti-
onsprozesse auf derselben Beschreibungsebene — vor allem auf mikroskopischem Ni-
veau — zu bestimmen, so bereitet es doch betrachtliche Schwierigkeiten, ihre elementa-
ren Bausteine ausfindig zu machen — siecht man einmal von denen ab, die im Zusam-
menhang mit dem Redezugwechsel in Konversationen stehen. Dasselbe kann auch von
den Interaktionsrollen gesagt werden.
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Teil V

Ich werde nicht ldnger iiber die Formen und Prozesse des gesellschaftlichen Lebens re-
den, die spezifisch fiir die Interaktionsordnung sind, denn das wiirde nur fiir die von In-
teresse sein, die sich mit Humanethologie, kollektivem Verhalten, der 6ffentlichen Ord-
nung oder der Diskursanalyse beschiftigen. Stattdessen mochte ich meine abschlieBen-
den Bemerkungen einem allgemeinen Gegenstand von groflerer Reichweite widmen:
den Schnittstellen zwischen der Interaktionsordnung und den Strukturelementen, die
traditionellerweise als typisch fiir soziale Organisationen angesehen werden. Zu diesem
Zwecke mochte ich einige Merkmale der Interaktionsordnung beschreiben, allerdings
nur jene, die unmittelbare Folgen fiir die makroskopischen Welten jenseits der Interak-
tionen haben, in denen diese Merkmale in Erscheinung treten.

Von vornherein sollte eine Sache klargestellt werden, die so offen zu Tage liegt, dafl
man sie als zu selbstverstandlich erachten und unerwéhnt lassen konnte: die unmittelba-
ren Auswirkungen situativer Faktoren auf soziale Strukturen. Drei Beispiele seien dafiir
genannt.

1. Insofern komplexe Organisationen von einem bestimmten Personal abhédngen (typi-
scherweise dem Personal, das es geschafft hat, leitende Positionen zu bekleiden),
haben die tiglichen Abfolgen sozialer Situationen, die wihrend oder auBlerhalb der
Arbeitszeit stattfinden — also die Runde tédglicher Ereignisse — unmittelbare Auswir-
kungen fiir die Organisationen, da das Personal der Organisation in diesen Situatio-
nen beschédigt oder sogar entfiihrt werden kann. Tante-Emma-Léaden, Familien, Be-
ziehungen und andere kleine Strukturen sind alle in gleicher Weise dafiir anfillig,
vor allem solche in Gebieten mit hoher Kriminalitdt. Obwohl dieser Umstand zu al-
len Zeiten und an allen Orten groBes offentliches Interesse erregen kann, ist er je-
doch von keinem sonderlich groB3en theoretischen Interesse; analytisch gesehen be-
reiten unerwartete Todesfédlle aus natiirlichen Griinden den Organisationen dieselben
Sorgen. In beiden Féllen hat man es eben mit nichts anderem als Risiko zu tun.

2. wurde der offensichtliche Umstand schon angedeutet, da3 ein grofer Teil der Arbeit
in Organisationen — Entscheidungsfindung, Informationsvermittlung, die enge Ab-
stimmung korperlicher Aufgaben — in unmittelbaren Interaktionen bewerkstelligt
wird, ja gar nicht anders ausgefiihrt werden kann und deshalb unmittelbaren Mani-
pulationen offensteht. Um es anders zu sagen: Insofern die Akteure sozialer Organi-
sationen jeder Grofenordnung, von Staaten bis zu Haushalten, iiberredet, verfiihrt,
umschmeichelt, eingeschiichtert oder durch sonstige Methoden beeinflufit werden
konnen, die nur in unmittelbaren Interaktionen angewendet werden kdnnen, wirkt
sich auch hier die Interaktionsordnung unvermittelt auf makroskopische GroéBen aus.

3. gibt es Schliisselsituationen, die liber das weitere Schicksal von Leuten entscheiden,
Begegnungen, in denen der Eindruck, den Individuen im Verlauf von Interaktion
erwecken, sich unmittelbar auf ihr Lebensschicksal auswirkt. Das institutionalisierte
Beispiel fiir solche Schliisselsituationen ist das Vorstellungsgesprich, wie es von
Schulleitern, Psychologen in Personalabteilungen, psychiatrischen Gutachtern und
Gerichtsbeamten durchgefiihrt wird. In einer weniger offensichtlichen Form sind
solche Vorginge allgegenwirtig; jeder ist ein Tirsteher zu irgend etwas. So lassen
sich auch Freundschaftsbeziehungen und eheliche Bande (wenigstens in unserer Ge-
sellschaft) auf Anldsse zuriickverfolgen, in denen aus der ersten Begegnung mehr
Konsequenzen gezogen wurden, als unbedingt notig war.

Ob solche Schliisselsituationen in institutionellen Zusammenhédngen vorkommen oder
nicht, liegt es doch auf der Hand, warum sie so situationsanfillig sind: Jede Kultur, ganz
ohne Zweifel aber unsere eigene, verfligt iiber ein betrichtliches Sortiment an Wissen
iiber Tatsachen und Vorstellungen dariiber, wie Status und Charakter einer Person sich
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in Anzeichen manifestieren, die eine »Entzifferung« von Personen erleichtern. Durch
eine Art vorgidngiger Organisation scheinen uns also soziale Situationen bestens Infor-
mationen iiber die verschiedenen Eigenschaften eines Teilnehmers zu liefern — wenn sie
uns auch nur lebendig das reprisentieren, was wir ohnehin schon wuliten. Zudem kon-
nen in solchen und anderen Situationen unter Entscheidungsdruck geratene Akteure
endlose »Rationalisierungen« vornehmen, die all diejenigen Uberlegungen zum infrage-
stehenden Problem (sogar fiir die Akteure selbst) verschleiern, die fiir die Entscheidung
tatsdchlich eine Rolle spielen, und vor allen Dingen verheimlichen sie dabei das Ge-
wicht, das den einzelnen Faktoren dabei gegeben wird.

In diesen Schliisselsituationen kann nun die versteckte Selektion von Personen erfolgen,
durch die, wie Bourdieu sagen wiirde, die Sozialstruktur reproduziert wird. Analytisch
gesehen liegen diese die Sozialstruktur konservierenden Faktoren keineswegs nur in
Situationen. Die subjektiven Gewichte, die einer gro3en Zahl sozialer Attribute — seien
diese nun offiziell von Bedeutung oder nicht und seien sie nun wirklich beobachtbar
oder blof} eingebildet — beigemessen werden, kdnnen mit punktuellen Mystifizierungen
versetzt werden; das uneingestandene Gewicht, das etwa auf die Hautfarbe gelegt wird,
kann abgeschwicht werden durch andere strukturelle Variablen: Klasse, Geschlecht,
Alter, Mitgliedschaftsrollen, soziale Netzwerke, Strukturen, die sich bestenfalls nur
teilweise decken. Zudem gehen strukturelle Merkmale, werden sie nun offen oder ver-
deckt in der Gewichtung beriicksichtigt, nicht vollig in den persdonliche Merkmalen auf,
die sich erst in sozialen Situationen vollstdndig entfalten: Aussehen, Personlichkeit und
dergleichen mehr. Das eigentlich Situationsbedingte an diesen Schliisselsituationen ist
die Augenfilligkeit der wirklichen oder scheinbaren Merkmale der daran Beteiligten,
und dabei wird durch eine undurchschaubare Gewichtung der verschiedenen offensicht-
lichen und situativen Merkmale iiber die situationstranszendenten Lebenschancen ent-
schieden. Dies konnte einerseits die Verkrustung strukturell bedingter Selektion heim-
lich fordern; es konnte aber auch genausogut zu ihrer Auflockerung beitragen.

An dieser Stelle kann man nun erkennen, wie die Sozialstruktur von dem, was in un-
mittelbaren Begegnungen stattfindet, abhidngt oder wenigstens davon beriihrt wird. Das
hat manche zu der reduktionistischen Behauptung verleitet, dal alle makrosoziologi-
schen Phidnomene der Gesellschaft, ja die Gesellschaft insgesamt ein periodisch in Er-
scheinung tretendes Kompositum von etwas sei, das letztlich auf die Wirklichkeit von
Begegnungen zuriickgefiihrt werden konne — also bloB eine Frage der Anhdufung und
Extrapolation interaktiver Wirkungen sei.’® (Diese Position wird zuweilen noch ver-
starkt durch das Argument, dal3 alles, was wir {liber soziale Strukturen wissen, eine
hochgradig aufbereitete Kurzschrift dessen ist, was urspriinglich ein Strom von Erfah-
rungen in sozialen Situationen war.)

Mir scheinen diese Behauptungen unangemessen. Zum einen verwechseln sie die Spha-
re der Interaktion, in der Worte und Gesten zeichenhaft aufireten, mit der sozialen
Reichweite dieser Worte und Gesten, kurz: Sie verwechseln das Situative mit dem Si-
tuierten. Wenn Ihr Gerichtsvollzieher Thnen erkldrt, dal bei Ihnen gepfindet werden
muf} oder wenn Thr Arbeitgeber oder Thr Lebenspartner Thnen mitteilt, da3 Thre Dienste
nicht mehr ldnger erwiinscht sind, kdnnen diese schlechten Botschaften in einem davon
vollig unberiihrten Ton iiberbracht werden, der die Angelegenheit freundlich und behut-
sam menschlich klingen 1d6t. Solche riicksichtsvollen Techniken gehoren zu den Res-
sourcen der Interaktionsordnung. Zum Zeitpunkt ithrer Anwendung werden Sie dafiir
sehr dankbar sein. Doch was interessiert Sie noch am nichsten Morgen, ob Sie die
Nachricht mittels eines Kabeltelefons, eines Computerausdrucks, eines blauen Streifens
an der Stechuhr oder mittels einer Notiz auf dem Schreibtisch erhalten haben? Wie fein-
fiilhlend oder riicksichtslos man auch immer im Moment der Ubermittlung schlechter
Nachrichten behandelt wird, sagt nichts iiber die eigentliche Bedeutung der Nachricht
aus.
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Uberdies glaube ich nicht, daB man etwas iiber die Gestalt des Warenmarktes, iiber die
Verteilung stddtischer Grundstiicke, tiber den ethnischen Wandel in Stadtverwaltungen,
iiber die Struktur von Verwandtschaftssystemen oder {iber systematische Lautverschie-
bungen zwischen den Dialekten einer Sprachgemeinschaft herausfinden kann, wenn
man die besonderen sozialen Zusammenkiinfte extrapoliert oder aggregiert,”® in denen
Personen in einem der erwdhnten Zusammenhidnge involviert sind. (Es ist durchaus
moglich, Beschreibungen von Makro-Phdnomenen einer sinnvollen mikroanalytischen
Betrachtung zu unterziehen, wenn sie nicht um der unmittelbaren Interaktion willen ge-
schehen, sondern wenn man hinter den Generalisierungen der Makro-Beschreibungen
nach auffilligen Unterschieden der Interaktionen zwischen, sagen wir, verschiedenen
Industriezweigen, Regionen, Zeitabschnitten oder dhnlichem sucht, um die allgemeinen
Aussagen differenzieren zu konnen.)

Ich stimme genauso wenig der Auffassung zu, da3 unmittelbares Verhalten ein irgend-
wie wirklicheres, weit weniger willkiirliches Konstrukt sei als etwa das, was wir uns
unter den Geschiftsbeziechungen zweier Firmen oder unter der Verteilung schwerer Ka-
pitalverbrechen iiber einen Wochenzyklus und die Unterbezirke eines New Yorker
Stadtviertels vorstellen; in all diesen Fillen haben wir es mit nichts anderem als Zu-
sammenfassungen zu tun, die irgend jemand erstellt hat. Ich behaupte lediglich, daB sich
durch die bestindige Wiederholung Formen des unmittelbaren Zusammenlebens ein-
spielen, denn obwohl die daran Beteiligten heterogen zusammengesetzt sind, miissen sie
doch auf schnellstem Wege zu einer verniinftigen, funktionierenden Verstdndigung fin-
den. Deshalb erscheinen mir diese unmittelbaren Vorgédnge einer systematischen Analy-
se besser zuginglich zu sein als die internen oder externen Funktionsweisen vieler ma-
kroskopischer Phidnomene. Die unmittelbaren Formen selbst sind in subjektiven Ge-
fithlen verankert und verleihen deswegen der Empathie eine beachtenswerte Rolle. Die
Kiirze der Zeitspanne und die rdumliche Begrenztheit, die viele Erscheinungsformen
dieser Art von Ereignissen auszeichnen, erleichtert die Moglichkeit der Aufzeichnung
(oder des Nachspielens), und man genief3t ohne Zweifel das Privileg, dal man den Blick
wihrend des gesamten Ablaufs solcher Ereignisse auf einzelne Aspekte konzentrieren
kann. Doch sollte man daran denken, dall das, was manche Forscher als die kleinste
(und in diesem Sinne grundlegendste) Einheit der personlichen Erfahrung innerhalb des
Bereichs der unmittelbaren Interaktion ansehen, anderen lediglich als eine hoffnungslo-
se und unentwirrbare Materie erscheint, die eine sehr viel raffiniertere Form der Mikro-
analyse verlangt.

Zusammengefalit heilt das, dal man zwar von einer vergleichsweise autonomen Form
des Lebens in der Interaktionsordnung sprechen kann (wie das Charles Tilly mit Bezug
auf eine dieser Formen einleuchtend demonstriert hat?’), ohne sie jedoch als irgendwie
vorgéingig, grundlegend oder konstitutiv fiir die Gestalt von makroskopischen Phino-
menen ansehen zu diirfen. Das zu tun, hieBe ein &hnlich subjektzentriertes Spiel wie
Biihnenschriftsteller, klinische Psychologen und V-Ménner zu betreiben — sie alle er-
zdhlen ihre Geschichte so, als ob der personliche Wille der einzelnen Figuren die
Handlungen konstituieren und kontrollieren wiirde, um den einzelnen Horern und Le-
sern dankenswerterweise die Identifikation mit den Geschehnissen zu erleichtern.

Aber ebenso verkehrt wire es, Interaktionsordnungen als etwas Unverdnderliches anzu-
sehen. Alle Elemente des sozialen Lebens haben eine Geschichte und verdndern sich im
Laufe der Zeit, und keines kann unabhéngig von derjenigen Kultur, in der es vorkommt,
vollig verstanden werden. (Das heif3t nicht, dal uns Historiker und Anthropologen kein
Forschungsmaterial zur Verfligung stellen kdnnten, wenn es uns um eine ernsthafte
Analyse von Interaktionsprozessen in Gesellschaften zu tun ist, die uns nicht mehr zu-
géanglich sind.)
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Teil VI

Ich habe die unmittelbaren Verbindungen zwischen sozialen Strukturen und der Inter-
aktionsordnung nicht deswegen erwihnt, weil ich etwas Neues oder Grundsétzliches
dazu zu sagen hitte, sondern nur, um sie jenen Schnittstellen kontrastierend gegentiber-
zustellen, die am breitesten diskutiert werden, namlich den Durkheimschen. Sie kennen
alle die Litanei. Ein entscheidendes Merkmal unmittelbarer Begegnungen besteht darin,
dafl wir in ihnen — und nur in ihnen — einer Sache eine Form und einen dramatischen
Aufbau verleihen konnen, die unseren Sinnen auf andere Weise nicht zugénglich sind.
Durch Kleidung, Gesten und der Anordnung des Korpers konnen wir eine gro3e Palette
ungegenstindlicher Dinge darstellen und représentieren, denen nur gemeinsam ist, dafl
sie Bedeutung fiir unser Leben haben, aber keine Schatten werfen. Dazu zéhlen préigen-
de vergangene Ereignisse, Glaubensvorstellungen iiber den Kosmos und iiber unseren
Platz darin, Idealvorstellungen {iber bestimmte Kategorien von Personen und natiirlich
soziale Beziehungen und groflere soziale Strukturen. Diese Verkodrperungen finden sich
konzentriert in Ritualen (die wiederum in feierliche soziale Anldsse eingebettet sind),
und es wird vermutet, daf} sie es den Individuen ermdglichen, sich damit ihrer Zugeho-
rigkeit zu und Verbundenheit mit ihren Gemeinschaften zu vergewissern, und daf} sie so
deren letztgiiltige Glaubensvorstellungen beleben. In diesem Falle ist das Fest einer
Gemeinschaft das bewuflite Motiv zur Begehung des sozialen Anlasses, den das Fest be-
herbergt, und natiirlich prégt es somit dessen gesamte Organisation. Die Bandbreite sol-
cher feierlicher Anldsse ist grof: Am einen Ende finden wir Kronungen, am anderen das
gemeinsame Essengehen zweier Paare — dieses in Mittelschichtkreisen zunehmend be-
liebter werdende Ritual, dem wir alle ein so hohes Gewicht zumessen und verdanken.

Die Sozialanthropologie erklért diese verschiedenen Rituale zu ihrem Gegenstand, und
tatsichlich ist die beste Arbelt tiber solche Vorginge in modernen Zeiten Lloyd Warners
»The Living and the Dead«.?® Darin zeigt sich, daB sikulare Massengesellschaﬂen dle-
ser Art von Feierlichkeiten keineswegs feindlich gegeniiberstehen; wie Christel Lane™
unldngst gezeigt hat, praktiziert beispielsweise die sowjetische Gesellschaft diese Zere-
monien ausgiebig. Segnungen mégen an Zahl und Bedeutung ja abnehmen, nicht aber
die Gelegenheiten, zu denen sie einst stattgefunden hétten.

Vermutlich haben diese Anldsse Auswirkungen auf die Makrostrukturen. So berichtet
uns z.B. Abner Cohen, da3 der Steel-Band-Karneval, der im Gebiet um Notting Hill in
London als multikulturelles Straenfest begann, schlielich in den politischen Zusam-
menschlufl der West-Indischen Londoner miindete; was einst als Bank Holiday-Feiertag
begann — im wesentlichen eine Schopfung, die nur interaktiv am Leben erhalten werden
kann —, endete als Ausdruck einer politisch selbstbewullten Gruppe; wobei die Manife-
station selbst wesentlich dazu beltrug, den strukturellen Kontext zu erzeugen, in dem sie
dann gesehen werden sollte.*® Somit war der Karneval mehr die Ursache einer sozialen
Bewegung und ihrer gruppenbildenden Folgen als ihr bloBer Ausdruck. Einen ver-
gleichbaren Fall schildert Simon Taylor: Der Kalender politischer Feiern, den die natio-
nalsozialistische Bewegung in Deutschland entwickelte und der eine auf Hitler zuge-
schnittene Version der wichtigsten christlichen Zeremonien war, splelte eine wichtige
Rolle fiir die Stirkung des Einflusses der Partei auf die ganze Nation.®' Die Schliissel-
veranstaltung des jéhrlichen Zyklus war zweifellos der Niirnberger Reichsparteitag auf
dem Zeppelinfeld. Auf diesem Platz konnte sich knapp eine Viertelmillion Menschen
versammeln, die alle eine direkte Sicht auf die Biihne hatten. Eine solche Masse von
Leuten, die unisono auf dasselbe Geschehen auf dem Podium antwortete, hinterlie3 bei
einigen Teilnehmern offensichtlich einen nachhaltigen Eindruck. Wir haben es hier si-
cherlich mit einem Sonderfall eines situativen Ereignisses zu tun, und die dadurch auf-
geworfene Frage ist zweifellos nicht, wie die Rituale die Ansichten der Nazis {iber die
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Welt widerspiegelten, sondern wie diese jahrliche Veranstaltung selbst zur politischen
Vormachtstellung ihrer Impresarios beitrug.

Anhand dieser beiden, zugegebenermaflen etwas ausgefallenen Beispiele kann man
schon den Ubergang von unmittelbaren, interaktiven Effekten zur politischen Organisa-
tion aufzeigen. Ohne Zweifel kann jede einzelne Massenveranstaltung, insbesondere
wenn sie eine Konfrontation zwischen Kollektiv und Machtapparat beinhaltet, langfri-
stige Auswirkungen auf die politische Orientierung der Feiernden haben.

Es scheint recht einfach zu sein, diejenigen Kollektive auszumachen, die sich durch Ri-
tuale feste Handlungsmuster gegeben haben, und noch weitere Belege dafiir anzufiihren,
wie wesentlich ein solcher interaktiver Schatten fiir die strukturelle Substanz ist, die ihn
wirft. Doch gibt dies uns beileibe keine hinreichenden Beweise dafiir an die Hand, dal3 —
wenigstens in unserer heutigen Gesellschaft — generell alles, was makrosopisch relevant
ist, aus Ritualen abgeleitet werden kann. Diejenigen, die in der Lage sind, solche Veran-
staltungen zu genehmigen und zu organisieren, nehmen meistens darin auch die Haupt-
rolle ein, und diese Funktionére scheinen immer mit einem guten Ausgang der Sache zu
rechnen. Doch kdnnen die Verbindungen und Beziehungen, die wir in solch rituellen
Veranstaltungen eingehen, so verblassen, dal wir ihnen nicht mehr zu widmen bereit
sind als die bloe Wiederholung der Rituale. Sie spiegeln dann weniger eine soziale
Wirklichkeit wider als unsere Nostalgie, unser schlechtes Gewissen und unsere anhal-
tende Ehrfurcht vor dem, was nicht mehr linger bindet. (Wenn Freunde in eine andere
Stadt ziehen, konnen die zufillig gefeierten Begegnungen nicht mehr nur Ausdruck der
Beziehung sein, sondern ihr ganzer Inhalt.) Wie Moore and Myerhoff vermutet haben,
konnen die Kategorien von Personen, die sich zu einem Ritual versammeln (und so die
dazugehorigen Strukturen ausbilden), spiter nie wieder so zusammenkommen, weder
rituell noch auf eine andere Weise.” Sie brauchen nichts weiter zu représentieren als ei-
ne einmalige Zusammenkunft von verschiedenen, zufillig aufeinandertreffenden Inter-
essen. Gewi3 haben nicht alle feierlichen Veranstaltungen, wie etwa diese Présidenten-
Ansprache, notwendig zur Folge, daB sich die Teilnehmer wieder auf die Disziplin oder
die Profession, in deren Namen sie sich versammelt haben, einschworen. Eigentlich
kann man nur hoffen, daB3 die Erinnerungen an den Verlauf dieser einen Stunde sobald
wie moglich verblassen, damit alle im ndchsten Jahr wieder an dieser Versammlung
teilnehmen, der sie wieder einmal nicht beiwohnen wollten.

Alles in allem dienen Gefiihle, die mit strukturellen Verbindungen verkniipft sind, eher
als Ressource des Engagements — sie spielen eher eine tragende Rolle fiir die Feierlich-
keit —, als daB} sie dasjenige stabilisieren, woraus sie entstanden sind.
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Teil VII

Wenn wir uns Rituale so dhnlich wie Geschichten vorstellen, die einmal mehr, einmal
weniger ausfiihrlich erzdhlt werden und einmal stérker, einmal schwicher aus den all-
taglichen Routinen herausragen konnen, dann lassen sich diese komplexen Vorfiihrun-
gen durchaus mit den Ritualen der unmittelbaren Begegnung kontrastieren, mit jenen
kurzen, mechanischen Ausdruckshandlungen, die im Alltagsleben so hdufig und sozu-
sagen im Vorbeigehen stattfinden und an denen im Regelfall nicht mehr als zwei Perso-
nen beteiligt sind. Diese rituellen Vorfithrungen wurden von der Anthropologie nicht
sonderlich griindlich erforscht, obwohl sie interessantere Aufschliisse ermdglichen als
weit komplexere Abliufe. In der Tat erweist sich die Ethologie und der ethologische
Begriff des Rituals zumindest im Sinne einer absichtsvollen Zurschaustellung zur Be-
schreibung des Phidnomens als ebenso niitzlich wie der anthropologische. Demnach
lautet die Frage: Nach welchen Prinzipien gestaltet sich das Verhéltnis zwischen sozia-
len Strukturen und Ritualen der unmittelbaren Interaktion? Dieser Frage mdchte ich
mich abschliefend annehmen.

Die Ereignisse, die dann stattfinden, wenn sich Personen zufillig in wechselseitiger und
unmittelbarer Reichweite befinden, eignen sich gut als mikrodkologische Metaphern,
Zusammenfassungen und ikonische Symbole flir makrostrukturelle Anordnungen — ob
dies nun beabsichtigt ist oder nicht. Und sollten sich solche Ausdruckshandlungen nicht
zufillig ergeben, dann lassen sich die Ortlichen Umgebungen leicht so manipulieren,
daB3 sie doch hervorgebracht werden konnen. Je nach den jeweiligen kulturellen Préfe-
renzen und Neigungen — zum Beispiel der Bedeutung, die GroBenverhiltnissen beige-
messen wird, dem Wert, der Links- oder Rechtshindigkeit zugeschrieben wird, oder der
Orientierung an den Himmelsrichtungen — werden die von einer Kultur als herausragend
erachteten Ressourcen mehr genutzt als andere. Es stellt sich deshalb die Frage: Wie
werden diese Merkmale der Interaktionsordnung mit der Sozialstruktur, einschlieBlich
der sozialen Beziehungen, verkniipft oder verbunden, an sie angeschlossen oder in sie
eingebunden? Diesen Fragen haben sich die Sozialwissenschaftler ziemlich nachlissig
zugewandt, vor allen Dingen deswegen, weil sie sich mit solchen Phrasen zufriedenga-
ben, wie etwa sie seien ein »Ausdruck von«. Ein kleines soziales Ritual ist in keinem
schlichten Sinne »ein Ausdruck von« strukturellen Anordnungen; es ist bestenfalls ein
Ausdruck in dem Sinne, als es mit Blick auf diese Anordnungen erzeugt wird. Soziale
Strukturen »determinieren« nicht kulturell standardisierte Darstellungsformen, sie hel-
fen lediglich, aus einem verfligbaren Repertoire von Darstellungen auszuwidhlen. Die
Darstellungsformen selbst, wie etwa der Vorrang beim Bedientwerden, das Gewéhren
des Vortritts bei Tiiren, die Mittelpunktposition in Sitzordnungen, der Zugang zu ver-
schiedenen offentlichen Platzen, Privilegien zur Unterbrechung von Redebeitrigen an-
derer oder zur Bevorzugung bei der Erteilung von Rederechten, sind von Grund auf und
im Kern interaktiv; sie konnen bestenfalls locker gekniipfte Beziehungen zu so etwas
wie Sozialstrukturen haben, die mit ithnen in Verbindung gebracht werden kdnnten. Die
Formen sind Zeichentrdger, die aus dem situativ verfligbaren Darstellungsrepertoire
hergestellt werden, und was sie »reflektieren« sollen, bleibt notwendigerweise eine of-
fene Frage.

Schauen Sie sich zum Beispiel nur einmal den kleinen Ausschnitt unseres rituellen
Idioms an, der hdufig zum Gegenstand von Seminararbeiten gemacht wird: die Erlaub-
nis zur gegenseitigen Anrede mit Vornamen. Die bloe Tatsache, dal zwei Personen
einander gestatten, beim Griilen oder beim Miteinanderreden Vornamen zu verwenden,
kann alleine nicht als Beleg dafiir gelten, daB3 sie in einer besonderen strukturellen Be-
ziehung zueinander stehen oder daf} sie Mitglieder einer bestimmten sozialen Organisa-
tion, Gruppe oder sozialen Kategorie sind. Es lassen sich grof3e Unterschiede hinsicht-
lich der Region, der Schichtzugehdrigkeit und der Epoche finden, und diese Unterschie-
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de héngen nicht direkt mit sozialstrukturellen Unterschieden zusammen. Doch es gibt
andere Faktoren. Nehmen wir doch fiir einen kurzen Augenblick Leute wie uns selbst
als Beispiel. Wir verwenden Vornamen flir Geschwister, Verwandte derselben Genera-
tion, Freunde, Nachbarn, frithere Schulkameraden, fiir Leute, die uns im privaten Rah-
men hduslicher Treffen vorgestellt wurden, fiir unsere Kollegen im Biiro, fiir unseren
Autoverkédufer, fiir unseren Steuerberater und fiir unsere Kumpels, mit denen wir zu-
sammen Karten spielen. Bedauerlicherweise bedienen sich auch manchmal Kinder im
Umgang mit ihren Eltern solcher Anredeformen. Die bloBe Tatsache, dafl in manchen
Fillen (z.B. Geschwister und Ehepartner) die Anrede mit dem Vornamen (im Gegensatz
etwa zu anderen Eigennamen) verpflichtend ist, in anderen Beziechungen dagegen frei-
gestellt, wirft ein Licht auf die Ungeregeltheit des Gebrauchs von Vornamen. Der Be-
griff Primdrbeziehungen deutet, wenn auch etwas optimistisch, auf diesen Umstand hin,
spiegelt allerdings den psychologischen Reduktionismus unserer soziologischen Vor-
véter und ihrer sehnsiichtigen Erinnerungen an die verlorenen nachbarschaftlichen Ge-
meinschaften, in denen sie aufwuchsen, wider. Zweifellos ist die gegenseitige Anrede
mit Vornamen eine kulturell etablierte Ressource zur Gestaltung unmittelbarer Interak-
tionen. Sie impliziert eine geringere Formalitét und bedeutet den Verzicht auf einen ge-
hobeneren Ton in den rituellen Umgangsformen. Doch ist die Informalitédt (ebenso wie
die Formalitdt) aus dem Stoff der Interaktion gewebt, und die verschiedenen sozialen
Beziehungen und sozialen Kreise, die aus diesem Stoff gebildet werden, haben nur eini-
ge Gemeinsamkeiten. Diese Tatsache hindert uns natiirlich nicht daran, wichtige Auf-
schliisse tiber die strukturellen Beziehungen zweier Individuen zueinander daraus zu
gewinnen, da3 wir einen Katalog erstellen, der ihre gewohnheitsmadfigen Erwartungen
symmetrischer oder asymmetrischer Formen interaktiver Achtung und MiBachtung,
Riicksichtnahmen und rituelle Entlastungen, die sie einander gewéhren, auflistet. Ge-
nausowenig kann bestritten werden, dafl Konventionen Ziige aufweisen, die einige Dar-
stellungsformen in eine enge Verbindung zur Sozialstruktur stellen. So enthalten in un-
serer Gesellschaft etwa Hochzeitszeremonien einige Elemente, die nur von einem be-
stimmten Ausschnitt einer sozialen Klasse verwendet werden und als Anzeichen fiir sie
verstanden werden kdnnen. Noch weniger soll damit behauptet werden, da3 die Formen
der Interaktion nicht den Rahmen der Interaktion, in dem sie ablaufen, mitkonstituieren.
(Selbst wenn wir von dem absehen, was gesagt wird, unterscheiden sich die Regeln des
Redezugwechsels in informellen Gespriachen von denen in familientherapeutischen Sit-
zungen, und diese unterscheiden sich wiederum von jenen in Schulstunden und diese
wiederum von jenen in Gerichtsverhandlungen. Und all diese formalen Unterschiede
lassen sich zum Teil aus den unterschiedlichen Handlungsproblemen erkldren, die in
den jeweiligen institutionellen Zusammenhéngen, in denen sie stattfinden, gelost wer-
den miissen und die von transsituativen Zwingen bestimmt werden.)

Im groBen und ganzen (und von wichtigen Ausnahmen abgesehen) stehen demnach in-
teraktive Praktiken und soziale Strukturen, wenigstens in modernen Gesellschaften, in
einer nicht determinierten Beziehung zueinander, die sich als »lose Koppelung« be-
schreiben liefle; in Interaktionen beobachten wir ein Auseinanderfallen von sozialen
Schichten und Strukturen in breitere Kategorien, wobei diese Kategorien selbst nicht ei-
nem eins-zu-eins Verhiltnis zu etwas in der Sozialstruktur stehen miissen, sondern
vielmehr an eine Verzahnung erinnern, die verschiedene soziale Strukturen auf die
Zahnrader der Interaktion iibertrdgt. Man konnte das auch, wenn man so will, als einen
Satz von Transformationsregeln bezeichnen oder als eine Membran, die bestimmt, wie
verschiedene, extern relevante soziale Unterscheidungen in der Interaktion bewéltigt
werden.

Lassen Sie mich das an einem Beispiel veranschaulichen. Wenn man sich vor Augen
fithrt, wie es Frauen in unserer Gesellschaft in informellen, gemischtgeschlechtlichen
Unterhaltungen ergeht, ist es von sehr geringer Bedeutung, daf} (statistisch gesehen) ei-
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ne Handvoll Méanner, Nachwuchs-Manager zum Beispiel, in dhnlicher Weise wie die
Frauen zum Warten verdammt sind und an den Lippen der anderen hingen miissen —
auch wenn es in jedem Fall nicht vielen Ménnern so ergeht. Aus der Perspektive der
Interaktionsordnung jedoch ist diese Beobachtung von groer Bedeutung. Denn zum ei-
nen erlaubt sie uns, eine Rollenkategorie zu formulieren, die Frauen und Nachwuchs-
Manager (und alle, die sich in dieser Lage befinden) umfalt; und zudem gehdrt diese
Rollenkategorie — im Unterschied zu den Kategorien »Frauen« oder »Nachwuchs-Ma-
nager« — analytisch in die Interaktionsordnung.

Ich brauche Sie lediglich daran zu erinnern, daf3 die Abhédngigkeit interaktiver Hand-
lungsabldufe von Faktoren, die auBerhalb der Interaktion angesiedelt sind — ein Um-
stand, den bezeichnenderweise diejenigen unter uns vernachlissigen, die sich mit un-
mittelbaren Interaktionen beschéftigen —, in sich nicht gleichbedeutend ist mit einer Ab-
héngigkeit von sozialen Strukturen. Wie schon angedeutet, ist die kognitive Beziehung
zwischen den Beteiligten ein zentrales Merkmal in allen unmittelbaren Interaktionen,
d.h. daB} jeder faktisch Annahmen iiber das Wissen macht, das der andere hat. Diese Be-
ziehung ist vergleichsweise kontextfrei und setzt sich {iber jede aktuelle soziale Situati-
on fort bis zu allen Gelegenheiten, bei denen sich diese beiden Individuen treffen. Paare,
die intime Beziehungsstrukturen ausbilden, werden definitionsgemil eine Menge von-
einander wissen und sich an ebenso viele Erfahrungen erinnern, die nur sie miteinander
teilen; das wirkt sich drastisch darauf aus, was sie einander sagen und wie lakonisch sie
sein konnen, wenn sie auf dieses Wissen anspielen. Doch all dieses exklusive Wissen
verblaB3t, wenn man sich das Ausmal} an Informationen iiber die Welt vergegenwiértigt,
das zwei einander kaum bekannte Personen verniinftigerweise gegenseitig voraussetzen,
wenn sie voreinander AuBerungen formulieren. (Auch daran erkennen wir wieder, da
die traditionelle Unterscheidung zwischen priméren und sekundiren Beziehungen eine
»Erkenntnis« darstellt, von der die Soziologie abriicken sollte.)

Die allgemeinen Merkmale, die ich in der Beziehung zwischen der Interaktionsordnung
und der Sozialstruktur herausgestellt habe, konnen, so hoffe ich, konstruktiv ausgebaut
werden. Zum ersten schlage ich zu diesem Zwecke, wie bereits angeklungen, vor, in den
Mittelpunkt der Untersuchung die Frage zu stellen: Wer fligt wem etwas zu? Man kann
davon ausgehen, daB sich die dabei gefundenen Kategorien von Handelnden in nahezu
keinem Falle mit irgendwelchen strukturellen Klassen iiberschneiden. Lassen sie mich
dazu noch ein anderes Beispiel anflihren. Benimmbiicher sind voll von Empfehlungen
dafiir, welche Hoflichkeiten Ménner in einer gesitteten Gesellschaft den Frauen schul-
dig sind. Natiirlich sind die Vorstellungen dariiber, welche Typen von Frauen und wel-
che Typen von Minnern nicht als berechtigte Teilnehmer und Teilnehmerinnen am
Austausch dieser Hoflichkeiten gelten, weniger deutlich ausgefiihrt. Noch bezeichnen-
der ist, wie sich bei genauerer Betrachtung herausstellt, da jede dieser kleinen Gesten
auch fiir den Austausch zwischen anderen Personenkategorien vorgeschrieben wird:
Erwachsene gegeniiber dlteren Personen, Erwachsene gegeniiber jiingeren Personen,
Gastgeber gegeniiber Gésten, Experten gegeniiber Anfangern, Einheimische gegeniiber
Besuchern, Freunde gegeniiber einer Person, die ein biographisch wichtiges Ereignis
feierlich begeht, gesunde Personen gegeniiber kranken, gesunde gegeniiber behinderten
Personen. Und, wie schon angedeutet, zeigt es sich, daB3 das, was alle diese Paarungen
teilen, seinen Ort nicht in der Sozialstruktur hat, sondern etwas ist, das von einer inter-
aktiven unmittelbaren Situationen erst ermoglicht wird. (Auch wenn man sich auf eine
Sphére des gesellschaftlichen Lebens beschranken wiirde — sagen wir auf die Aktivité-
ten innerhalb einer komplexen Organisation —, kiime nur eine lose Koppelung zwischen
der Interaktionsordnung und der sozialen Struktur zum Vorschein. Den Vortritt, den
man seinem unmittelbaren Vorgesetzen 1d6t, erweist man auch dessen oder deren Vor-
gesetzten, denn der Vortritt ist eine interaktionale Ressource, die die ordinale Rangord-
nung ausdriickt und nicht die Distanz zwischen Rangen.) Es ist also mdglich und sogar
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recht hilfreich, in sozialstrukturellen Termini auszudriicken, wer wem gegeniiber einen
bestimmten Akt der Ehrerbietung ausiibt. Hat man diese Termini aber einmal formu-
liert, muB3 man sich bei der Erforschung der Interaktionsordnung allerdings der Frage
zuwenden, wer aulerdem noch solche Akte wem gegeniiber ausfiihrt; man muf3 die so
Handelnden dann mit einem Begriff klassifizieren, der fiir alle zutrifft, und genauso bei
den Kategorien von Personen verfahren, gegeniiber denen so gehandelt wird. Und zu-
dem muf} man eine methodisch detaillierte Beschreibung der dabei verwendeten Inter-
aktionsformen liefern.

Die Annahme einer nur losen Koppelung von Interaktionsordnung und Sozialstruktur
erlaubt uns zweitens, die augenscheinliche Kraft von Marotten und Moden zur Verénde-
rung ritueller Praktiken richtig einzuschétzen. Ein neueres Beispiel dafiir, das Ihnen al-
len bekannt ist, war der schnelle und vermutlich voriibergehende Wechsel der Ge-
schiftsleute zur informellen Kleidung in der spédten Phase der Hippie-Bewegung, der
zuweilen von einer Verdnderung der GruBBformen begleitet wurde, ohne daf3 sich in der
Sozialstruktur entsprechende Anderungen ergaben.

Drittens kann man auf die Verletzbarkeit von Merkmalen der Interaktionsordnung durch
direkte politische Interventionen verweisen, sowohl von oben wie von unten, und zwar
jeweils ungeachtet der sozio0konomischen Beziehungen. So haben sich in letzter Zeit
Frauen und Schwarze gemeinsam fiir sie bis dahin verschlossene 6ffentliche Raume er-
obert, in vielen Féllen mit langanhaltenden Folgen fiir deren Zugangsregelungen, jedoch
ohne daf} sich die sozialstrukturelle Position von Frauen und Schwarzen im grof3en und
ganzen verdndert hiatte. Man denke hier auch etwa an die Absichten eines neuen Regi-
mes, durch die Einfilhrung und Durchsetzung einer neuen Praxis das offentliche Er-
scheinungsbild breiter Kategorien von Personen neu festzulegen; zum Beispiel als die
Nationalsozialisten in Deutschland von Juden verlangten, in der Offentlichkeit identifi-
zierende Armbinden zu tragen; oder als die sowjetische Regierung offizielle MaB3nah-
men ergriff, um Frauen der sibirischen Khanty-Volksgruppe vom Tragen ihrer Schleier
abzuhalten; oder als die iranische Regierung Vorschriften zur Verschleierung in genau
der entgegengesetzten Richtung erlie. Weiterhin kann man auch der Effektivitidt von
Anstrengungen Rechnung tragen, Interaktionsformen der Kontaktaufnahme zu &ndern,
wenn etwa revolutiondres Salutieren, sprachliche GruB3- oder Anredeformen von oben
eingeflihrt werden, die sich in einigen Féllen sogar dauerhaft durchsetzten.

Und schlieBlich kann man die Druckmittel anfiihren, die ideologische Bewegungen an-
wenden konnen, indem sie ihre Anstrengungen auf die Verdnderung von BegriiBungen
und Verabschiedungen, Anredeformen, Takt und Diskretion und andere Schnittstellen
fiir Hoflichkeit in der Bewiltigung sozialer Kontakte und des sprachlichen Austauschs
konzentrieren. Man denke auch an den Aufruhr, den eine Doktrin auslosen konnte, die
einen systematischen Bruch mit den bei 6ffentlichen Anldssen schicklichen Standards
der Bekleidung herbeifiihren wollte. In dieser Hisicht waren die amerikanischen Hippies
und spiter »The Chicago Seven« interessante Amateure; gro3e Terroristen hinsichtlich
der Kontaktformen waren indessen die Qudker im GroBbritannien Mitte des 17. Jahr-
hunderts, denen es irgendwie gelang (wie Bauman jiingst gezeigt hat™), eine Lehre zu-
sammenzuzimmern, die die damals eingelebten Standards der Hoflichkeit erschiitterte,
durch die der sozialen Ordnung und breit geteilten gesellschaftlichen Werten in Interak-
tionen Referenz erwiesen wurde. (Ohne Zweifel leisteten sich auch andere religiose
Bewegungen dieser Zeit solche Aufsdssigkeiten, jedoch selten so systematisch.) Diese
sture Bande schlichter Redner sollte uns immer als Beispiel vor Augen stehen fiir die
wunderbar zersetzende Macht systematischer Unhoflichkeit, und uns einmal mehr an
die Verletzbarkeit der Interaktionsordnung erinnern. Ohne jeden Zweifel fiihrten Fox’s**
Anhinger die Kunst, gri3liche Nervensdgen zu sein, in ungeahnte Hohen.
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Teil VIII

Von allen sozialen Strukturen, die sich mit der Interaktionsordnung iiberschneiden,
scheinen soziale Beziehungen den engsten Zusammenhang mit ihr zu haben. Ich mochte
dazu ein paar Worte sagen.

Die Anzahl oder die Haufigkeit von unmittelbaren Begegnungen zweier miteinander in
Beziehung stehender Personen — den beiden Endpunkten der Beziehung — als auf ir-
gendeine Weise konstitutiv fiir ihre Beziehung anzusehen, ist strukturell sehr naiv und
nimmt ganz offensichtlich die durch enge Nihe gekennzeichnete Freundschaftsbezie-
hung zum Muster aller anderen Beziehungen. Und dennoch ist die Verbindung zwi-
schen Beziehungen und der Interaktionsordnung natiirlich sehr eng.

Nehmen Sie zum Beispiel (in unserer Gesellschaft) die Bekanntschaft, oder besser noch:
das »Miteinander Bekanntsein«. Dabei handelt es sich ohne Zweifel um eine zentrale
Institution, um einen Schliissel zur Organisation sozialer Kontakte, wenn wir darauf
achten, wie wir mit Individuen in unserer unmittelbaren oder etwa telephonisch vermit-
telten Gegenwart umgehen. Damit verbunden sind das Recht und die Pflicht, individu-
elle Identifikation anldBlich aller sich zufillig einstellenden Begegnungen gegenseitig
zu akzeptieren und offen anzuerkennen. Einmal hergestellt, wird die Beziehung so be-
trachtet, als gelte sie flirs ganze Leben — eine Eigenschaft, die dem ehelichen Band mit
weit geringerer Berechtigung zugeschrieben wird. Die soziale Beziehung des »Sich-
vom-Sehen-Kennens« beinhaltet nicht viel mehr, als dal man einander kennt, wodurch
sie also einen Grenzfall darstellt — eine soziale Beziehung, deren Folgen sich auf soziale
Situationen beschrianken —, da hier die Verpflichtung, ein Zeugnis der Beziehung zu ge-
ben, die Beziehung selbst isz. Und dieses Zeugnis ist der Stoff, aus dem die Interaktion
besteht. Die Kenntnis des Namens eines anderen und das Recht, ithn bei der Anrede zu
benutzen, impliziert librigens die Fihigkeit, den bezeichnen zu kénnen, mit dem man
ein Gesprach ankniipfen will. In dhnlicher Weise hat eine beildufig geschuldete Begrii-
Bung die sofortige Erdffnung einer Begegnung zur Folge.

Wenn man sich nun »engeren« Beziehungen zuwendet, spielen das einander Bekannt-
Sein und die daraus erwachsenden Verpflichtungen noch immer eine Rolle, in diesen
Fillen jedoch keine entscheidende. Hier kommen nédmlich noch andere Verbindungen
zwischen den Beziehungen und der Interaktionsordung zum tragen. Die Verpflichtung,
im Vorbeigehen Griifle auszutauschen, ist ausgeweitet: Das Paar kann dazu verpflichtet
sein, jeweils seine bis dahin unabhingig verlaufenden Handlungen zu unterbrechen. Die
Gelegenheit der Begegnung erdffnet so die Moglichkeit, das Vergniigen der nun ent-
standenen Kontaktsituation offen zur Darstellung zu bringen. Wihrend dieser geselligen
Kontaktsituation miissen alle Beteiligten beweisen, da3 sie nicht nur den Namen der
oder des anderen, sondern auch Teile ihrer oder seiner Biographie im Gedéchtnis be-
halten haben. Gefragt sind Erkundigungen iiber die Signifikanten Anderen® der Anwe-
senden, iiber kiirzlich abgeschlossene Reisen, liber Krankheiten, falls angéngig, iiber
den Verlauf der Karriere und iiber allerlei andere Dinge, die das lebendige Interesse des
Fragenden an der Welt der begriiliten Person belegen. Auf der anderen Seite wird es
dementsprechend eine Verpflichtung dazu geben, den anderen hinsichtlich der eigenen
Lebensumstinde auf den neuesten Stand zu bringen. Selbstverstidndlich tragen diese
Verpflichtungen zur Wiederbelebung einer Beziehung bei, die sich unter anderen Um-
stinden aus Mangel an Gelegenheiten verfliichtigt hétte; dessenungeachtet liefern sie
aber auch die Griinde zu einer erneuten Kontaktaufnahme und verschaffen einen leich-
ten Einstieg ins Gesprach. Deshalb mufl man wohl zugeben, daf3 die Verpflichtung, eine
Biographie in unserem Bekanntenkreis aktiv aufrechtzuerhalten (und ihnen zu versi-
chern, daf} sie dies auch uns gegeniiber konnen) nicht nur der Baustoff ist, aus dem die
sozialen Beziehungen der einander Begegnenden bestehen; sie spielt auch eine wesent-
liche Rolle fiir die innere Organisation der dabei ablaufenden Interaktionen. Die Lei-
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stung fiir die Interaktionsordnung liegt ebenso klar vor Augen, denkt man an die Ver-
pflichtung, die Vornamen unserer Bekannten immer im Gedéchtnis zu halten, so daf3
wir sie als Vokative jederzeit in Mehrpersonengespriachen einbringen konnen. Letzt-
endlich sind Vornamen, zu Beginn einer AuBerung verwendet, ein wirkungsvolles Mit-
tel, um den an den Interaktionen beteiligten Zuhdrern anzuzeigen, wer von ihnen gerade
angesprochen wird.

Ebenso, wie eng miteinander Verbundene dazu verpflichtet sind, GruBSbotschaften aus-
zutauschen, wenn sie sich zufillig in gegenseitiger unmittelbarer Reichweite befinden,
so haben sie, nach einer angemessenen Zeitspanne, in der sie sich nicht getroffen haben,
die Pflicht, ein Treffen zu vereinbaren, entweder durch einen Telefonanruf oder durch
einen Brief, oder indem sie gemeinsam einen Termin zur Verabredung einer unmittelba-
ren Begegnung vereinbaren, wobei diese Vereinbarung selbst einen Kontakt darstellt,
bei dem eben nichts anderes gemacht wird, als eine Verabredung auszumachen. An die-
sen »félligen Treffen« kann man ersehen, dafl Begegnungen ganz und gar aus der Inter-
aktionsordnung herausgeschnitten werden und als eines der Giiter gelten, fiir die in Be-
zichungen gegenseitig Sorge getragen werden muf3.

Teil IX

Obwohl es von einigem Interesse ist, die Zusammenhinge zwischen der Interaktions-
ordnung und den sozialen Beziehungen herauszuarbeiten, gibt es ein anderes Thema,
das offensichtlich dringlicher nach Bearbeitung verlangt: das, was in der traditionellen
Soziologie als diffuser sozialer Status oder (in einer anderen Version) als wesentliche
statusbestimmende Merkmale bezeichnet wird. Zum Abschluf3 modchte ich hierzu einige
Uberlegungen anstellen.

Man konnte sagen, daB es in unserer Gesellschaft vier wichtige diffuse Statuskategorien
gibt: Alter, Geschlecht, Klasse und ethnische Zugehorigkeit. Obwohl sich diese Merk-
male und die dazugehdrigen sozialen Strukturen recht unterschiedlich auf die Gesell-
schaft auswirken (wobei vermutlich Klasse und ethnische Zugehdrigkeit noch am eng-
sten miteinander verbunden sind), teilen sie alle zwei wichtige Eigenschaften.

Zum ersten bilden sie ein Raster sich iiberschneidender Linien, in dem jedes Individuum
durch den Bezug auf jede der vier Statuskategorien verortet werden kann.

Zum zweiten verdankt sich die Verortung hinsichtlich aller vier Attribute offenkundig
den Anzeichen, die wir mittels unseres Korpers in soziale Situationen einbringen, ohne
dal3 vorherige Informationen iiber uns erforderlich wiren. Ob wir nun in einer besonde-
ren sozialen Situation individuell identifiziert werden konnen oder nicht, schon beim
Eintreten in diese soziale Situation konnen wir jedenfalls fast immer hinsichtlich aller
vier Attribute kategorisch identifiziert werden. (Falls dies nicht moglich ist, treten so-
ziologisch sehr aufschluflreiche Schwierigkeiten auf.) Die leichte Wahrnehmbarkeit die-
ser genannten Ziige in sozialen Situationen ist natiirlich keineswegs nur ein Zufall; in
den meisten Fillen stellt die Sozialisation auf subtile Art und Weise sicher, dal3 unsere
Verortung hinsichtlich dieser Attribute besser wahrnehmbar ist, als sie es ohne die So-
zialisation wire. Ein schwer wahrnehmbares Attribut kénnte, zumindest in der moder-
nen Gesellschaft, sicherlich kaum zu einem statusbestimmenden Merkmal werden. Das
soll jedoch nicht heilen, dafl diese angezeigten Merkmale der vier diffusen Statuskate-
gorien um so wichtiger fiir unsere Gesellschaft sind, je besser wahrnehmbar sie sind.
Genausowenig wie die Wahrnehmbarkeit eines Merkmals alleine gewéhrleistet, da3 die
Gesellschaft aus ihm strukturellen Nutzen zieht.

Dieses schematische Bild der diffusen Statuskategorien im Hinterkopf, wenden wir uns
einem Musterbeispiel der Art zu, mit der es die mikrosoziologische Analyse zu tun hat:
der Kategorie von Ereignissen, in denen ein »Dienstleistender« in einer zu diesem
Zwecke préparierten Umgebung mechanisch und regelmiflig eine Reihe von Gésten
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oder Klienten mit Giitern einer bestimmten Art versorgt, typischerweise entweder im
Austausch fiir Geld oder als ein in biirokratische Prozesse eingebauter Vermittlungs-
schritt, kurz: »Dienstleistungstransaktion«. Dabei liegt hier das Augenmerk auf den so-
zialen Situationen, in denen Bedienende und Bediente gleichzeitig anwesend sind, im
Unterschied zu solchen Geschiften, die am Telefon, per Post oder mittels Automaten
abgewickelt werden. Das institutionalisierte Format, dem diese Dienstleistungen folgen,
ist in einen breiteren kulturellen Komplex eingebettet, der vom parlamentarischen Pro-
tokoll tiber Verkehrsregeln bis zu anderen Formalisierungen des Gewéhrens von Vor-
rang reicht.*®

In der heutigen Gesellschaft nimmt fast jeder téglich Dienstleistungen in Anspruch. Un-
abhingig von der Bedeutung, die diese Transaktionen fiir die Empfinger letztlich ha-
ben, wird ihnen die Art und Weise, in der sie in diesen Situationen behandelt werden,
ein Gefiihl fiir ihre eigene Position in einem grofBeren gesellschaftlichen Zusammenhang
vermitteln.

Bei beinahe allen heutigen Dienstleistungstransaktionen scheint ein grundlegendes Ein-
vernehmen dariiber zu bestehen, da3 alle potentiellen Klienten auf »dieselbe« oder die
»gleiche« Art behandelt werden und dafl niemand bevorzugt oder benachteiligt wird.
Man braucht natiirlich nicht auf das demokratische Ideal zuriickzugreifen, um eine Er-
klérung fiir die Durchsetzung dieser Ordnung zu finden, denn alles in allem bietet dieser
moralische Grundsatz ein sehr erfolgreiches Rezept fiir die Routinisierung und Ab-
wicklung von Dienstleistungen.

Das Prinzip der Gleichbehandlung in Dienstleistungs-Transaktionen hat einige unver-
kennbare Folgen. Mufl man mit mehr als einem potentiellen Klienten zur selben Zeit
fertig werden, dann scheint die Aufstellung der Klienten in Reihen, die anscheinend der
Regel »zuerst gekommen, zuerst bedient« folgt, eine methodische und faire Losung des
Problems zu sein. Diese Regel erzeugt eine zeitliche Ordnung, die den EinfluBl der un-
terschiedlichen Statuskategorien und sozialen Beziehungen vollstindig blockiert, die die
Klienten in die Dienstleistungssituation einbringen — Merkmale, die auBBerhalb der Si-
tuation von betrdchtlicher Wichtigkeit sind. (Das ist {ibrigens auch ein Musterbeispiel
fiir »lokale Determination« als ein Blockmittel.) Dieser Regel folgend, werden die Kli-
enten versuchen, wenn sie eine Stétte der Dienstleistung betreten, aus freien Stiicken zu
ihrem eigenen Vorteil das lokal {ibliche Wartesystem auszumachen (ob man etwa nume-
rierte Zettel aus einem Automaten ziehen oder seinen Namen auf eine Liste setzen mul};
ob eine Menschenschlange erforderlich macht, Korper zur Markierung der Position zu
verwenden oder ob man sich an der individuellen Identitdt der bereits Anwesenden und
der nach der eigenen Ankunft eintreffenden Personen orientieren muf3). Von den Klien-
ten kann als stillschweigend vorausgesetzter Bestandteil ihrer Alltagskompetenz auch
erwartet werden, daB3 sie sich in unterteilte Menschenschlangen einreihen, die verschie-
denen Angestellten zugeordnet sind. Damit der eigene Platz respektiert werden kann,
haben natiirlich auch die Mitanstehenden untereinander Disziplin beim Anstehen zu
wahren, unabhidngig davon, in welcher Beziehung sie zu den Dienstleistenden stehen.

Neben dem Prinzip der Gleichheit ist eine weitere Regel in heutigen Dienstleistungs-
transaktionen allgegenwirtig: die Erwartung, da3 jeder, der um eine Dienstleistung er-
sucht, mit einer »hdflichen« Behandlung rechnen kann. Dazu gehdrt z.B., dal das Be-
dienungspersonal rasch auf das Ersuchen um eine Dienstleistung eingeht und daf3 es mit
Worten, Gesten und Manieren anzeigt, dall es den Ersuchenden anerkennt und Vergnii-
gen an der Begegnung hat. Das beinhaltet (wenn es mit dem Prinzip der Gleichheit in
Verbindung gebracht wird), dafl einem Klienten, der nur eine sehr geringfiigige Dienst-
leistung in Anspruch nehmen will, nicht weniger Aufmerksamkeit gewidmet wird als
einem Klienten, der eine sehr aufwendige verlangt. Hier hat man es mit der Institutio-
nalisierung — eigentlich mit der Kommerzialisierung — von Achtung zu tun und ferner
mit etwas, das die Routinisierung der Dienstleistung zu erleichtern scheint.
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Die zwei erwihnten Regeln — gleiche Behandlung und hofliche Behandlung — einmal
vorausgesetzt, konnen die Teilnehmer an Dienstleistungen davon ausgehen, dafl keinem
der auBlerhalb der Dienstleistungstransaktion relevanten Merkmale Beachtung geschenkt
und nur den in der Transaktion hervorgebrachten Merkmalen zugebilligt wird, in der
Situation eine Rolle zu spielen, d.h. »wer zuerst kommt, mahlt zuerst«. Tatsédchlich ist
das ein Standardspruch. Doch was dann in Wirklichkeit geschieht, wenn der Klient auf
dieser Art normaler Behandlung besteht, ist eine sehr verwickelte und ungewisse An-
gelegenheit.

Betrachten wir zum Beispiel die unausgesprochenen Annahmen dariiber, wer als ernst-
hafter Empfanger von Dienstleistungen in Frage kommt. Situativ wahrnehmbare Eigen-
schaften hinsichtlich Alter, Niichternheit, Sprachfahigkeit und Solvenz miissen erfiillt
sein, damit Individuen zugestanden wird, als Kunden Zugang zu Dienstleistungen zu
erhalten. (Die Bestellung »einen Becher Kaffee zum Mitnehmen« wird nicht mit der la-
konischen Nachfrage »Milch oder Zucker?« erwidert, wenn sie von einem Stadtstrei-
cher aufgegeben wird; wenn man am Ladentisch einer Krankenhausapotheke in West-
philadelphia die hofliche Bitte nach »Zwanzig 5-Milligramm Valium-Tabletten« stellt
und das Rezept vorlegt, wird man vermutlich mit der Antwort konfrontiert, »Womit
wollen sie bezahlen?«; und iiberall in den Vereinigten Staaten kann der Versuch, alko-
holische Getrinke zu erwerben, zur Aufforderung fiihren, einen Altersnachweis vorzu-
legen.)

Abgesehen von solchen Zugangsbeschrinkungen kann man sehr wahrscheinlich einver-
nehmlich vorgenommene Lockerungen der Regeln des Anstehens finden. Zum Beispiel
konnen eintretende Personen, die auf eine Menschenschlange stoBen, mildernde Um-
stinde fordern oder geltend machen, um bevorzugte Behandlung bitten und dieses be-
sondere Privileg auch gewéhrt bekommen (sie bekommen es auch angeboten, wenn ihre
Not offensichtlich ist) von der Person, deren Position in der Schlange als erste von die-
ser Konzession betroffen wird. Die Kosten der Gewéhrung dieses Privilegs fallen auch
auf die anderen Teilnehmer der Schlange zuriick, die hinter dem Gewidhrenden stehen,
aber es scheint, daf} sie ihn im allgemeinen willig zu dieser Entscheidung erméchtigen
und sich damit abfinden. Eine gidngigere Lockerung der Regeln erfolgt dann, wenn der
Kopf der Schlange freiwillig den Platz mit der dahinterstehenden Person wechselt (oder
von ihr darum gebeten wird), weil diese in sichtlicher Eile ist oder den Anschein ver-
mittelt, ein Anliegen zu haben, das die Zeit der Bediensteten nur sehr kurz in Anspruch
nimmt — ein Tausch, der die anderen schlangestehenden Parteien nicht tangiert.

Doch miissen noch weitere einvernehmliche Abmachungen beriicksichtigt werden.
Dienstleistungstransaktionen konnen so ausgefiihrt werden, dal die Bedienenden den
Bedienten nicht einmal zu Gesicht bekommen. (Dies ist iibrigens der Grund, weshalb
wir von einer »Dienstleistungstransaktion« reden und nicht von einer »Dienstleistungs-
begegnung«.)

Unter gewdhnlichen Umsténden gilt jedoch, daB3 sich die Blicke treffen, die gegenseiti-
gen Verpflichtungen akzeptiert und, typischerweise zur Eroffnung oder zum Abschlufl
einer AuBerung, hofliche Anredeformen bei den ersten Treffen gebraucht werden (be-
sonders von Seiten der Bedienenden). In unserer Gesellschaft bedeutet das die Verwen-
dung geschlechtsmarkierter Vokative und eine Férbung des Verhaltens, die der Ge-
schlechterkonstellation in der Transaktion angemessen erscheint. (Man beachte, daf3
Titel zwar immer weggelassen werden kdnnen, wenn sie aber gebraucht werden, miis-
sen sie das Geschlecht korrekt wiedergeben.) Wenn die Bedienten noch nicht erwachsen
sind, dann wird sich das sehr wahrscheinlich in der Wahl der Vokative und im »Sprach-
register« der Bedienenden widerspiegeln.

Wenn sich Bedienende und Bediente gegenseitig personlich mit Namen kennen und
miteinander in einer sozialen Beziehung stehen, dann wird die Transaktion wahrschein-
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lich mit einem Beziehungsritual eréffnet und abgeschlossen: Wahrscheinlich werden im
Laufe des Austauschs individuell identifizierende Anreden verwendet und von Erkundi-
gungen und guten Wiinschen begleitet, wie sie in StandardbegriiBungen und -verab-
schiedungen zwischen Bekannten vorkommen. Solange diese Schiibe von Erdffnungen
und Beendigungen der Geselligkeit nur als der Transaktion untergeordnet betrieben
werden und solange die anderen wartenden Personen nicht den Eindruck haben, daf3 ihr
Fortkommen in der Schlange davon behindert wird, kann vermutlich auch nicht der
Eindruck aufkommen, als wiirde die Regel der gleichen Behandlung verletzt. Der Um-
gang mit personlichen Beziehungen wird gewissermal3en eingeklammert.

Ich habe hier in schematischen Begriffen Elemente der Struktur der Dienstlei-
stungstransaktion skizziert, die so institutionalisiert und autorisiert sind, daf3 ihr Vor-
kommen in einer einzelnen Dienstleistungssituation den Anwesenden als nichts wesent-
lich oder rituell Auffilliges oder Unannehmbares oder Ungewdhnliches erscheint. Dies
im Hinterkopf, konnen wir uns zwei wichtigen Merkmalen zuwenden, die mit der Be-
handlung von diffusen Statuskategorien in Dienstleistungstransaktionen zu tun haben.

Zum ersten sollte man festhalten, da3 Personen, die um eine Dienstleistung ansuchen,
sich (zu Recht oder zu Unrecht) nicht selten ungerecht und unhéflich behandelt fiihlen.
Tatséachlich kdnnen die verschiedenen Elemente der Standardstruktur der Dienstleistung
auf beinahe unendlich viele Weisen »umgemodelt«, ausgenutzt oder verdeckt gebrochen
werden. Und genauso wie der eine Kunde auf solche Art benachteiligt werden kann,
kann ein anderer ungerechterweise bevorzugt werden. Fiir gewdhnlich nehmen diese
Briiche die Form bestreitbarer Akte an, solcherart, da3 ihre AnstoBigkeit von den Han-
delnden abgestritten werden kann, sollten sie 6ffentlich zur Rede gestellt werden. Und
natiirlich kann auf diesem Pfade offiziell irrelevanten, extern verankerten Attributen auf
alle moglichen Arten »Ausdruck« verlichen werden, seien diese nun an diffuse soziale
Statuskategorien gebunden, an personliche Beziehungen oder an die »Personlichkeit«.
Um diese Wirkungen zu verstehen, mufl man sie, glaube ich, bis zu dem genauen Punkt
in der Struktur der Dienstleistungen zuriickverfolgen, an dem sie auftreten, und man
mul auch erkennen, daB3 keine einfache Formulierung ausreicht, dieses Gemisch aus of-
fiziellen und inoffiziellen Relevanzen auf den Begriff zu bringen, das den personlichen
Attributen von Bediensteten und Bedienten zugestanden wird. Wo an einem strukturel-
len Punkt Konzessionen an Attribute gemacht werden konnen, werden sie an einem an-
deren durch strengste GegenmaBBnahmen verhindert. Wiederum sto3en wir auf einen in-
stitutionalisierten, in seiner Struktur recht differenzierten (dabei kulturell und zeitlich
gebundenen) Rahmen, der als Ressource zur Erreichung der unterschiedlichsten Ziele
dient, unter denen die informelle Diskriminierung im herkdmmlichen Sinne lediglich
eines darstellt.

Zum zweiten sollte man den Begriff der »Gleichheit« oder den der »gerechten Behand-
lung« nicht zu einfach verstehen. Es 146t sich schwerlich behaupten, daf eine in gewis-
ser Weise objektiv begriindete gleiche Behandlung iiberhaupt jemals vorkommt, abge-
sehen von den Fillen vielleicht, in denen die Bediensteten entlassen und durch Auto-
maten ersetzt wurden. Es 1dBt sich lediglich behaupten, da3 der bei den Beteiligten ent-
standene Eindruck gleicher Behandlung von dem, was geschieht, nicht getriibt wird,
und das ist natiirlich etwas ganz anderes. Der Eindruck, daB3 »lokale Determinierung«
vorherrscht, sagt wenig dariiber aus, was, »objektiv gesehen, tatséchlich vor sich geht.

All das geht deutlich aus dem hervor, was iiber die zuldssigen Formen gesagt wurde, in
denen personliche Beziehungen in Dienstleistungen beriicksichtigt werden diirfen. Die
Bewiiltigung des Schlangestehens gibt uns hierzu noch ein weiteres Beispiel an die
Hand. Schlangen regeln die Position in einer Ordnung, die »lokal« durch »wer zuerst
kommt, mahlt zuerst« geregelt wird. Aber wie lange man auf eine Dienstleistung warten
muB, hdngt nicht einfach davon ab, an welcher Stelle man in der Schlange steht, son-
dern davon, wie zeitraubend die Geschifte derer sind, die vor einem in der Schlange
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stehen. Allein, man wird angehalten, iiber diese letzterwidhnte Zufallsgroe hinwegzu-
sehen. Sollte die unmittelbar vor einem stehende Person unangemessen viel Zeit flir die
Dienstleistung beanspruchen, mufl man sich fiir gewohnlich auf inoffizielle, weitgehend
gestische Proteste beschrianken. Das Problem tritt besonders deutlich dann auf, wenn
sich mehrere Menschenschlangen nebeneinander bilden. In Banken, Supermérkten und
an Flughafenschaltern kommt es vor, dal Klienten aus mehreren Menschenschlangen
auswahlen miissen. Haben sie erst einmal wesentliche Fortschritte in der einen Schlange
gemacht, konnen sie zur Ansicht gelangen, dal} sie nicht geringe strategische Einbu3en
erleiden wiirden, wechselten sie ans Ende einer offenbar schneller voranriickenden
Schlange. Die Beteiligten konnen sich so dem Risiko ausgesetzt sehen, in einer Schlan-
ge zu stehen, in der die Dienstleistungen mit groeren Verzogerungen erledigt werden
als in anderen. Die normative Reaktion auf diese Form der ungleichen Behandlung
kommt im Gefiihl zum Ausdruck, Pech gehabt zu haben oder personliche Unfahigkeit
bei der Abschidtzung von Unwigbarkeiten bewiesen zu haben — etwas, das zwar als si-
tuativ erzeugt verstanden werden konnte, obwohl es nicht als Folge der ungerechten
Behandlung durch die Bediensteten wahrgenommen wird.

Das Beispiel mehrerer nebeneinander laufender Menschenschlangen 1d3t einen weiteren
Aspekt veranschaulichen. Grof3e Hotels bieten hdufig mehrere Rezeptionstresen an, von
denen jeder einige Initialen des Nachnamens der Géste tragt. Die Initialen des eigenen
Nachnamens sind zweifellos ein Merkmal, das man mit sich in die Situation mitbringt
und nicht etwas, was in der Situation erzeugt wird, doch werden sie so wahrgenommen,
als hétten sie keine soziale Bedeutung — etwas, was man schwerlich mit Gefilihlen ver-
bindet. (Beim Protokoll von Staatsempfiangen wird ein dhnliches Mittel verwendet, um
die drgerlichen Probleme des Vorrangs zu umgehen, nidmlich den Botschaftern Vorzug
zu gewihren, die die lingste Anwesenheit vorweisen konnen.) In solchen Féllen ent-
steht der Eindruck gleicher Behandlung nicht durch die Kriterien der Bevorzugung, die
Anwendung finden, sondern durch die, die ausdriicklich ausgeschlossen werden.

Ein letztes Beispiel. Beim Schlangestehen fiir Dienstleistungen kann es geschehen, daf3
zwei Aspiranten den Schauplatz zur »selben« Zeit betreten. An solchen unregulierten
Schnittstellen des Schlangestehens — Schnittstellen, an denen unbeabsichtigte und un-
erwiinschte Formen der Ungleichheit auftreten kdnnen — greifen die konfligierenden
Parteien von Aspiranten auf einen weiteren Satz von Regeln des Einvernehmens zurtick.
Sie wenden eine gewissermal3en republikanische Form der »Noblesse oblige« an, d.h.
daf die Person, die stirker, fahiger oder deren sozialer Status hoher erscheint, der ande-
ren den Vorrang anbietet, wie es ein Beschiitzer einer schutzbediirftigen Person gegen-
iiber tun wiirde. Auf diese Weise kommt es zu einer bevorzugten Behandlung, doch
geht sie von der Person aus, die eigentlich in der Lage wire, das Gegenteil zu erzwin-
gen. Es gibt wohl keinen Zweifel daran, daB solche Szenen in Dienstleistungskontexten
normalerweise kein Aufsehen erregen und bei niemandem den Eindruck erwecken, daf3
Regeln der Gleichbehandlung gebrochen wurden. Indessen kann die Personen, die zur
Kategorie derer gerechnet werden, denen die Hoflichkeit der Bevorzugung gewéhrt
wird, natiirlich das Gefiihl beschleichen, von oben herab behandelt, beschiitzt und letz-
ten Endes herabgesetzt worden zu sein. Es ist jederzeit moglich, dafl dieser Grundstock
der Diskriminierung, heute vom Individuum noch als bedeutungslos hingenommen,
schon morgen AnlaB3 zu plotzlichen Ausbriichen der Geringschétzung oder Privilegie-
rung gibt.

Alles in allem 148t sich der gewohnliche Eindruck, dal von auBen eingefiihrte Merk-
male offiziell aus Dienstleistungsangelegenheiten ausgeschlossen sind und situative
Faktoren vorherrschen — sehen wir einmal von offenen (wirklichen oder eingebildeten)
Briichen ab —, als Wunschdenken charakterisieren. Denn duflere Merkmale wirken sich
tatsdchlich routinemdfBig und systematisch auf die Dienstleistungstransaktion aus, und
abgesehen von der Regel des »wer zuerst kommt, mahlt zuerst« ignoriert die Wahrneh-
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mung systematisch verschiedene situative Faktoren. Der Eindruck gleicher Behandlung
wird also in keiner Weise von dem gestiitzt, was — offiziell oder inoffiziell — in wirkli-
chen Dienstleistungen geschieht. Was gestiitzt werden kann und gewohnheitsmiBig
auch gestiitzt wird, ist der Ausschlul bestimmter, auflerhalb der Situation angesiedelter
EinfluBmoglichkeiten auf spezifische strukturelle Punkte im Dienstleistungssektor. Da-
durch erst entsteht der Eindruck gleicher Behandlung.

Teil X

Ich beschlieBe diesen Vortrag mit einem personlichen Bekenntnis. Wir stimmen, wie
ich glaube, alle darin {iberein, dafl unsere Aufgabe darin besteht, die Gesellschaft zu
untersuchen. Wenn Sie mich fragen, warum und zu welchem Zweck, sage ich Ihnen ein-
fach: weil sie eben da ist. Louis Wirth, dessen Seminare ich einst besuchte, hétte diese
Antwort als eine Schande angesehen.”” Seine Antwort lautete anders, und seit seiner
Zeit ist seine Antwort zum Standard geworden.

Was mich angeht, glaube ich, daB3 wir das menschliche Sozialleben naturalistisch, sub
specie aeternitatis, untersuchen sollten. Aus der Sicht der physikalischen und biologi-
schen Wissenschaften ist das menschliche Sozialleben lediglich eine kleine, schiefe
Narbe auf dem Gesicht der Natur, die sich nicht sonderlich fiir tiefe, systematische
Analysen eignet. Und so ist es auch. Aber es ist eben unsere Narbe, und bis auf einige
Ausnahmen ist es erst in unserem Jahrhundert Wissenschaftlern gelungen, sie bestidndig
auf diese Art zu betrachten, ohne aus Pietdt oder aus Zwang traditionellen Themen
nachzuhéngen. Erst in der modernen Zeit wurden Universitdtsstudenten systematisch
darin ausgebildet, alle Ebenen des gesellschaftlichen Lebens mit gro3er Sorgfalt zu un-
tersuchen. Ich bin nicht jemand, der behaupten wiirde, dafl sich unsere Aussagen auf
groBartige Leistungen stiitzen konnten. Mir ist sogar zu Ohren gekommen, da3 wir froh
sein konnten, wenn wir unsere bisherigen Ergebnisse gegen ein paar gute begriffliche
Unterscheidungen und ein kiihles Bier eintauschen konnten. Doch es gibt nichts in der
Welt, dal wir dafiir eintauschen sollten, was wir haben: die Begabung, alle Elemente
des gesellschaftlichen Lebens mit einem unverstellten und unbestechlichen Forscher-
geist anzugehen, und die Weisheit, dieses Mandat nirgendwo anders einzuldsen als bei
uns und in unserer Disziplin. Das ist unser Erbe, und das ist es, was wir bisher weiter-
vererben konnen.

Wenn man gute Griinde braucht, um soziale Probleme zu untersuchen, dann sollte man
neutrale Analysen sozialer Zusammenhdnge derjenigen durchfiihren, die mit den Privi-
legien institutioneller Macht ausgestattet sind — Priester, Psychiater, Lehrer, Polizisten,
Generile, Eltern, Regierende, Eltern, Ménner, Weille, Staatsangehorige, Medienexper-
ten und all die anderen etablierten Personen, die durch ihre Position in der Lage sind,
ihre Versionen der Wirklichkeit offiziell durchzusetzen.
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3. Das Arrangement der Geschlechter”

Kapitel 3.1

Das Geschlecht dient in modernen Industriegesellschaften, und offenbar auch in allen
anderen, als Grundlage eines zentralen Codes, demgeméil soziale Interaktionen und so-
ziale Strukturen aufgebaut sind; ein Code, der auch die Vorstellungen der Einzelnen von
ihrer grundlegenden menschlichen Natur entscheidend prégt. Dies ist eine gingige An-
sicht, doch bis vor kurzem blieb uns ihre verwirrend vielschichtige Bedeutung verbor-
gen. Denn die herkdmmliche soziologische — scheinbar ausreichend klare — Auffassung,
das Geschlecht sei ein »erlerntes, diffuses Rollenverhalten«, hat frithere Generationen
von Sozialwissenschaftlern offenbar eher gegen Erkenntnisse immunisiert, als daf3 sie
dieser »Seuche« eine Ausbreitung erlaubt hitte. Diese Forscher handelten, noch deutli-
cher als sie es beim Phinomen der sozialen Klassen getan haben, einfach wie alle ande-
ren Menschen: Sie stiitzten durch ihr eigenes Verhalten blindlings genau das, was we-
nigstens einige von ihnen hitten in Frage stellen sollen. Und wie in letzter Zeit iiblich,
multen wir von den Betroffenen selbst an unseren eigentlichen Forschungsgegenstand
erinnert werden.

Ich mdchte hier versuchen, diese Fragen aus dem Blickwinkel sozialer Situationen und
der darin aufrechterhaltenen 6ffentlichen Ordnung zu kldren. (Unter einer sozialen Si-
tuation verstehe ich jeden rdumlichen Schauplatz, auf dem sich eine eintretende Person
der unmittelbaren Gegenwart einer oder mehrerer anderer ausgesetzt findet; und unter
einer Zusammenkunft alle dort anwesenden Personen, auch wenn sie nur durch die
Prinzipien der hoflichen Unaufmerksamkeit oder, noch weniger, der gegenseitigen
Verletzbarkeit miteinander verbunden sind.)

Kapitel 3.2

Aufgrund ihrer biologischen Gestalt konnen Frauen Kinder gebdren, Kinder stillen und
menstruieren, Manner jedoch nicht. Zudem sind Frauen im Durchschnitt kleiner, haben
leichtere Knochen und weniger Muskeln als Ménner. Etwas organisatorischer Aufwand
wire notig, wenn auch unter modernen Bedingungen nicht allzu viel, wollte man spiir-
bare soziale Folgen dieser korperlichen Gegebenheiten verhindern. Industriegesell-
schaften konnen neue ethnische Gruppen verkraften, die betrichtliche kulturelle Unter-
schiede aufweisen, ebenso den ein Jahr oder ldnger dauernden Wehrdienst junger Mén-
ner, enorme Bildungsunterschiede, Wirtschafts- und Arbeitsmarktzyklen, die kriegsbe-
dingte Abwesenheit von Ménnern jeder Generation, einschneidende jahrliche Ferienpe-
rioden und zahllose andere Turbulenzen der 6ffentlichen Ordnung. In meinen Augen ist
es ziemlich fraglich, ob unser System der sozialen Organisation iiberhaupt irgendwelche
notwendigen Kennzeichen aufweist. Genauer gesagt: Um die — im Vergleich zu allen
anderen — geringen biologischen Unterschiede als Ursachen derjenigen sozialen Konse-
quenzen ansehen zu konnen, die scheinbar selbstverstdndlich aus ihnen folgen, bedarf es
eines umfassenden, geschlossenen Biindels sozialer Glaubensvorstellungen und Prakti-
ken, das zusammenhédngend und komplex genug ist, um die Wiederauferstehung altmo-
discher funktionalistischer Ansdtze zu seiner Analyse zu rechtfertigen. (Vielleicht sind
hierzu die traditionellen Begriffe Durkheims besonders gut geeignet, weil wir in dieser
Angelegenheit alle Priester oder Nonnen sind und nur zusammenkommen miissen, da-
mit ein anbetungswiirdiger Anlaf} entsteht.) Nicht die sozialen Konsequenzen der ange-
borenen Geschlechtsunterschiede bediirfen also einer Erkldrung, sondern vielmehr wie
diese Unterschiede als Garanten flir unsere sozialen Arrangements geltend gemacht
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wurden (und werden) und, mehr noch, wie die institutionellen Mechanismen der Gesell-
schaft sicherstellen konnten, dafl uns diese Erkldrungen stichhaltig erscheinen. (In der
Tat konnte man behaupten, dafl die wichtigste Errungenschaft der Frauenbewegung
nicht die unmittelbare Verbesserung der Lebensumsténde vieler Frauen ist, sondern die
Schwichung derjenigen dogmatischen Uberzeugungen, die ehemals die geschlechtsspe-
zifische Arbeits- und Einkommensteilung untermauert haben.) Bei all dem haben wir es
mit etwas zu tun, das »institutionelle Reflexivitit« genannt werden konnte — um einen
neumodischen Ausdruck fiir einen alten kulturanthropologischen Grundsatz zu verwen-
den.

Kapitel 3.3

In allen Gesellschaften werden Kleinkinder bei ihrer Geburt der einen oder anderen Ge-
schlechtsklasse zugeordnet, wobei diese Zuordnung durch das Ansehen des nackten
Kinderkdrpers, insbesondere der sichtlich dimorphen Genitalien geschieht — eine Zu-
ordnungspraxis, die derjeningen dhnelt, die bei Haustieren vorgenommen wird. Diese
Zuordnung aufgrund der korperlichen Gestalt erlaubt die Verleihung einer an das Ge-
schlecht gebundenen Identifikationsetikette (Mann-Frau, ménnlich-weiblich, Junge-
Maidchen, er-sie) In den verschiedenen Phasen des individuellen Wachstums wird diese
Klassifizierung durch Kategorien flir weitere korperliche Anzeichen bestétigt, von de-
nen einige dem allgemeinen Wissensbestand angehdren, andere (wenigstens in moder-
nen Gesellschaften) von den Wissenschaften entwickelt wurden und beispielsweise als
Chromosomen, Gonaden und Hormone bezeichnet werden. Jedenfalls betrifft die Ein-
ordnung in die Geschlechtsklassen fast ausnahmslos die gesamte Population und bean-
sprucht lebenslange Geltung.® Somit liefert sie ein Musterbeispiel, wenn nicht sogar
den Prototyp einer sozialen Klassifikation. Zudem scheint uns in modernen Gesell-
schaften die soziale Einteilung in Frauen und Ménner in volligem und getreuem Ein-
klang mit unserem »biologischen Erbe« zu stehen und kann daher unter keinen Um-
stinden verleugnet werden. Hier haben wir es mit einer einzigartigen Ubereinstimmung
zwischen dem unmittelbaren Verstidndnis der einfachen Leute und den Erkenntnissen
aus Forschungslaboratorien zu tun. (So sind Laien auch bereit, der berithmten These
Margaret Meads zuzustimmen, die besagt, dal der Charakter kulturell und nicht biolo-
gisch determiniert ist; da Frauen ziemlich fihige Zahnérzte und sogar Feuerwehrleute
sein konnen; daB3 es bloB eine auf die Sprache beschrénkte Einseitigkeit sei, deren Re-
geln vorschreiben, dafl (im Deutschen) »er« statt »sie«, »Mann« statt »Frau«, »sein«
statt »ihr« bevorzugt verwendet werden, da3 in Sétzen, die beide Geschlechter verbin-
den, »man« an die Stelle der Menschheit treten und »sein« als korrektes Possesivpro-
nomen fiir neutrale Begriffe wie »Individuum« gelten kann und dafl ménnliche Formen
keiner besonderen Markierung bediirfen. Obwohl aber Laien diese Konzessionen ma-
chen, sehen sie, ebenso wie Margaret Mead (und anscheinend auch ich), keinen Grund
zu bestreiten, da3 die Worte »er« und »sie« als Bezeichnungen fiir die infragestehenden
Personen vollig angemessen sind).

Ich mochte deshalb wiederholen, daf3 ich unter dem Begriff Geschlechtsklasse« (»sex
class«) eine rein soziologische Kategorie verstehe, die sich allein auf diese Disziplin
und nicht auf die Biowissenschaften bezieht.

In allen Gesellschaften bildet die anfingliche Zuordnung zu einer Geschlechtsklasse den
ersten Schritt in einem fortwihrenden Sortierungsvorgang, der die Angehdrigen beider
Klassen einer unterschiedlichen Sozialisation unterwirft. Von Anfang an werden die der
ménnlichen und die der weiblichen Klasse zugeordneten Personen unterschiedlich be-
handelt, sie machen verschiedene Erfahrungen, diirfen andere Erwartungen stellen und
miissen andere erfiillen. Als Folge davon lagert sich eine geschlechtsklassenspezifische
Weise der duBeren Erscheinung, des Handelns und Fiihlens objektiv iiber das biologi-
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sche Muster, die dieses ausbaut, miflachtet oder durchkreuzt. Jede Gesellschaft bildet
auf diese Weise Geschlechtsklassen aus, wenn auch jede auf ihre je eigene Art. Aus der
Perspektive des Forschers, der Individuen typisiert, kann dieser Komplex als »soziales
Geschlecht«* bezeichnet werden; soll eine Gesellschaft charakterisiert werden, kann
dieser Komplex geschlechtsspezifische Subkultur genannt werden. Obwohl das soziale
Geschlecht (»gender«) keine biologische, sondern nahezu véllig eine soziale Folge der
Funktionsweisen einer Gesellschaft ist, findet diese Folge einen sichtbaren Ausdruck.
Sicherlich kann eine ganze Population im Unwissen iiber einen bestimmten Ge-
schlechtsunterschied leben oder sogar eine falsche Auffassung davon haben, und den-
noch kann dieser Unterschied vorhanden sein, nicht aufgrund der Biologie, sondern
aufgrund der sozialen Erfahrungen, die die Angehorigen der jeweiligen Geschlechts-
klassen miteinander teilen.

Jede Gesellschaft scheint ihre eigenen Konzepte davon zu entwickeln, was das »We-
sentliche« und das Charakteristische an den beiden Geschlechtsklassen ist, wobei diese
Konzepte sowohl lobens- als auch tadelnswerte Ziige einschlieBen. Dazu gehoren Ideal-
bilder von Ménnlichkeit und Weiblichkeit, weiterhin Vorstellungen von der grundsétz-
lichen Natur des Menschen, die (zumindest in den westlichen Kulturen) wesentlich zur
Bestimmung dessen beitragen, was die ganze Person sein soll. Diese Konzepte stellen
einen Fundus an Erkldrungen zur Verfiigung, der auf tausenderlei Arten zur Entschuldi-
gung, Rechtfertigung, Erlduterung oder Mif3billigung von individuellen Handlungswei-
sen oder Lebensumstidnden genutzt werden kann. Diese Erklarungen kdnnen sowohl
von den Betroffenen geliefert werden wie auch von den Personen, die sich stellvertre-
tend fiir die Betroffenen bemiifigt fithlen, Griinde zu liefern. Normen von Ménnlichkeit
und Weiblichkeit beziehen sich also auf objektive (obwohl zum gréften Teil sozial er-
worbene) Unterschiede zwischen den Geschlechtsklassen, sie stimmen aber, wie gesagt,
nicht vollig mit diesen Unterschieden iiberein: Einige dieser Unterschiede decken die
Normen nicht ab, andere ordnen sie falsch zu, und offensichtlich erkliren sie eine ganze
Reihe dieser Unterschiede mithilfe einer fragwiirdigen Lehre — in unserer Gesellschaft
mit der Lehre von der biologischen Festlegung.

Insoweit nun das Individuum ein Gefiihl dafiir, was und wie es ist, durch die Bezug-
nahme auf seine Geschlechtsklasse entwickelt und sich selbst hinsichtlich der Idealvor-
stellungen von Minnlichkeit (oder Weiblichkeit) beurteilt, kann von einer Geschlechts-
identitdt (gender identity) gesprochen werden. Anscheinend ist diese Quelle zur Selbst-
identifikation eine der wichtigsten, die unsere Gesellschaft zur Verfligung stellt, viel-
leicht noch wichtiger als Altersstufen. Droht eine Triibung oder Verdnderung dieser
Idealbilder, so wird dies niemals auf die leichte Schulter genommen.

Den Begriff »Sexualitit« (»sexuality«) mochte ich auf Handlungsmuster beziehen, die
mit sexueller Stimulierung und sexueller Erfahrung zu tun haben, und mit den Verlok-
kungen zu diesen Handlungsweisen, welche kulturspezifische Formen der dulleren Er-
scheinung, der Kleidung, des Stils, der Gesten und dhnlichem, annehmen. Offensicht-
lich ist ein groBer Teil des Sexualverhaltens an die Geschlechtsklassen gebunden und
macht deshalb auch einen Teil des sozialen Geschlechts aus. Wahrscheinlich gibt es je-
doch sexuelle Praktiken, die nicht nur in einer Geschlechtsklasse vorkommen, sondern
gleichermallen in beiden auftreten. Wichtiger ist jedoch, dafl die Sexualitdt einen biolo-
gischen Lebenszyklus aufzuweisen scheint, demgemaf sie in der Kindheit in sehr ge-
ringem Mal} ausgeprdgt ist, im jungen Erwachsenenalter dagegen sehr stark, und sich
dann im hoheren Alter wieder legt. Dieser Zyklus findet natiirlich seinen Ausdruck in
der Ausbildung und Riickbildung der sogenannten sekundiren Geschlechtsmerkmale,
die hier deswegen von Belang sind, weil die sozialen Idealbilder von Ménnlichkeit und
Weiblichkeit oft an diese Merkmale gekniipft sind. Das Geschlecht als solches entwik-
kelt sich indessen kaum. Eine Ausnahme bildet die Sitte einiger Gesellschaften, junge
Mainner in bestimmten Hinsichten als Bestandteil der Frauengruppe anzusehen. In die-
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sen Féllen wandelt sich das von der Geschlechtsklasse abhdngige Verhalten wahrend
des Lebenslaufs eines Individuums in einer geregelten, vorgegebenen Art und Weise
und spiegelt nicht unbedingt eine einheitliche innere Entwicklung wider. Es sollte klar
geworden sein, dal soziales Geschlecht und Sexualitit nicht ein und dieselbe Sache
sind; in meinen Augen wenigstens versucht ein siebenjdhriger Junge, der seiner GroB3-
mutter mannhaft aus freien Stiicken mit ihren schweren Paketen hilft, nicht, bei ihr zu
landen.

Anscheinend stehen die Glaubensvorstellungen von sozialem Geschlecht, Ménnlichkeit,
Weiblichkeit und Sexualitdt in einem engen Wechselspiel mit dem tatséchlichen Ver-
halten der Geschlechter, und hier spielt vermutlich auch popularisiertes sozialwissen-
schaftliches Wissen eine wichtige Rolle. Forschungserkenntnisse iiber das soziale Ge-
schlecht und die Sexualitdt, seien sie nun gut oder schlecht begriindet, werden den nor-
mativen Vorstellungen von Ménnlichkeit bzw. Weiblichkeit selektiv — und manchmal
erstaunlich schnell — einverleibt. Durch eine solche Quelle gestirkt, kdnnen sich diese
Idealbilder dann als selbsterfiillende Prophezeiungen auf das tatsichliche Verhalten der
Geschlechter auswirken. Dennoch sind die Glaubensvorstellungen von Ménnlichkeit-
Weiblichkeit und Sexualitdt selbst kein Bestandteil des sozialen Geschlechts. Wenn sie
auf andere Weise verkniipft werden als zwischen den Geschlechtsklassen, konnen sie
jedoch zu einem wesentlichen Teil des sozialen Geschlechts werden.

Jede der beiden Geschlechtsklassen unterstiitzt ihr eigenes Muster interner sozialer Be-
ziehungen, aus dem dann Institutionen wie Ménnerbiinde (old boy networks), Stammti-
sche, Frauenzirkel*! und dhnliches hervorgehen.

Zwei abschliefende Mahnungen. Wenn wir uns auf ein Merkmal des sozialen Ge-
schlechts beziehen, nennen wir es kurz »geschlechtsspezifisch« (oder »geschlechtsab-
héngig«), um die eher umsténdliche Wendung »geschlechtsklassenspezifisch« zu ver-
meiden. Natiirlich ist es auch sehr naheliegend, von »den Geschlechtern«, dem »Gegen-
geschlechtlichen«, dem »anderen Geschlecht« und so weiter zu reden, und auch ich
werde das tun. Dennoch ist diese Verkiirzung mit Gefahren verbunden, insbesondere
weil sich diese Begrifflichkeiten mit unseren kulturellen Stereotypen decken. Man sollte
sich aber das Geschlecht eher als eine Eigenschaft von Organismen vorstellen, nicht als
eine ihrer Klassen. Zweifellos hingen »sekundédre Geschlechtsmerkmale« mit der Se-
xualitdt zusammen, doch fiihrt es in die Irre, diese Attribute als geschlechtsspezifisch zu
bezeichnen. Denn so deutet man implizit die Existenz einer Personenkategorie an, die
im Grunde durch biologische Aspekte definiert wird und auch so definierbar ist. Wie
gesagt konnen die sekunddren Geschlechtsmerkmale im grof3en und ganzen tatséchlich
mit den Geschlechtsklassen in Verbindung gebracht werden. Beide Klassen weisen aber
eine Reihe nicht biologisch bedingter Eigenschaften und Verhaltensweisen auf, in denen
sie sich zusdtzlich unterscheiden. Dahinter verbirgt sich jedoch offensichtlich ein noch
viel schwierigeres Problem. Haben wir uns erst einmal auf die Definition einer Klasse
von Personen geeinigt, in unserem Fall auf die des Geschlechts, dann erscheint uns
leicht jedes passende Etikett, das wir ihren Mitgliedern anheften — in unserem Fall
»Minner«, »Frauen«, »ménnlich«, »weiblich«, »er«, »sie« — zur Charakterisierung,
Symbolisierung und erschopfenden Abbildung dieser Klasse angemessen. So erklart
man eine Eigenschaft zum Eimer, in den die anderen Eigenschaften lediglich hineinge-
leert werden.

Die zweite Mahnung bezieht sich auf die Begriffe »Charakterziige«, »Eigenschaften«
und »Handlungsweisen«. Ein Beispiel: Buben priigeln sich auf normalen amerikani-
schen Mittelschichtsspielpldtzen haufiger als Médchen, und darum konnte man Priigeln
als eine Handlungsweise der minnlichen Geschlechtsklasse ansehen. Wenn ich hier von
einer Handlungsweise »der minnlichen Geschlechtsklasse« spreche, meine ich damit,
dal3 dieses Verhalten nicht nur irgendwie von einzelnen ménnlichen Korpern ausgefiihrt
wird, sondern daf3 es auch durch etwas motiviert und gestaltet ist, das den einzelnen
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Korpern innewohnt. Ich meine, daf dieses Verhalten nicht blo als eine Reaktionen der
Individuen auf eine formal festgesetzte Regel angesehen werden kann. Man konnte hier
von einem Genderismus* sprechen, das heift von einer geschlechtsklassengebundenen
individuellen Verhaltensweise. Erinnern wir uns an die in der letzten Generation auf
Schulh6fen iibliche Praxis, Schiiler und Schiilerinnen, bevor sie nach einer Pause wieder
die Schule betraten, vor der Tiir in zwei nach Geschlechtern getrennten Schlangen auf-
zustellen, vermutlich damit sie beim Eintreten Zucht und Ordnung bewahrten. Obwohl
nun eine solche Aufstellung zweifellos Glaubensvorstellungen iiber die Unterschiede
der Geschlechtsklassen zum Ausdruck brachte und obwohl sie sicherlich aus ge-
schlechtsklassenabhéngigem Verhalten gebildet war, konnen die von den jeweiligen
Geschlechtsgenossen und -genossinnen gebildeten Schlangen dennoch nicht einfach als
eine Verhaltensweise angesehen werden, die von Personen verantwortet und ausgefiihrt
wurde, also als ein Genderismus. Wenn iiberhaupt, dann haben wir es hier hochstens
mit einem institutionalisierten Genderismus zu tun, mit dem Verhaltensmerkmal einer
Organisation und nicht mit dem einer Person. Das In-der-Schlange-stehen kdnnte zwar
als von Individuen vollzogen gelten, es bliebe dann aber als solches nicht ldnger ge-
schlechtspezifisch, da es sich ja um eine Verhaltensweise handelt, die beide Klassen
gleichermallen aufweisen. Wir kdnnten hinzufiigen, dafl die Schlangen selbst nur ein
einfaches — sogar ein geometrisches — Beispiel flir eine parallele Organisation sind, fiir
ein Arrangement, in dem dhnliche Dienstleistungen, dhnliche Rechte und Pflichten auf-
geteilt werden. Wie bei den parallelen Organisationen, die sich an anderen binéren so-
zialen Klassifizierungen festmachen — Schwarze-Weille, Erwachsene-Kinder, Offiziere-
Rekruten und so weiter —, bietet die auf dem Geschlecht basierende parallele Organisa-
tion einen leicht handhabbaren Ausgangspunkt fiir die Etablierung einer unterschiedli-
chen Behandlung der Geschlechter, wobei die angedeuteten Entwicklungen mit den be-
haupteten Charakterunterschieden zwischen den beiden Klassen vereinbar und stimmig
zu sein scheinen. Um wieder auf das einfache Beispiel zuriickzukommen: Wenn Kinder
einmal dazu gebracht wurden, nach Geschlechtern getrennte Schlangen zu bilden, dann
kann auch leicht veranla3t werden, dall die weibliche vor der mdnnlichen Schlange ins
Haus geht, vermutlich um dem »zarteren« Geschlecht beim Verlassen der rauhen Au-
Benwelt den Vortritt zu geben und um so beiden Geschlechtern eine kleine Lektion iiber
die korrekte Riicksichtnahme auf das soziale Geschlecht zu erteilen.*?

Kapitel 3.4

In beinahe allen bekannten Gesellschaften scheinen sich Schlafen, Kindererziehen und
(in geringerem Ausmaf3) Nahrungsaufnahme tendenziell in kleinen Haushalten abzu-
spielen, wobei diese Funktionen — besonders in modernen Gesellschaften — um ein ver-
heiratetes, sich fortpflanzendes Paar herum erfiillt werden. Auf diese Weise werden im
allgemeinen die sozialen Rollen von Minnern und Frauen deutlich ausdifferenziert.
Ganz nebenbei erhalten Frauen dabei den niedrigeren Rang und weniger Macht, wird
ihr Zugang zum 6ffentlichen Raum eingeschréinkt, werden Frauen von der Kriegfiihrung
und der Jagd, hiufig auch von religiésen und politischen Amtern ausgeschlossen; insge-
samt wird das Leben der Frauen in weitaus groBerem Mal als das der Ménner von
Haushaltspflichten bestimmt. Dieses Biindel von Arrangements zieht sich als ein zen-
trales Kennzeichen durch alle menschlichen sozialen Organisationen hindurch, so daf3
die {ibliche Unterscheidung von primitiven und zivilisierten Gesellschaften schwierig
wird. Es wire interessant, die Ursachen dieser Tatsachen zu kennen, falls sie tatsdchlich
jemals enthiillt werden konnen. (Die enorme Vereinfachung sozialer Organisation durch
die Aufgliederung nach Geschlecht und Abstammungslinien spielt dabei vielleicht eine
Rolle).

Von noch groferem Interesse ist aber der ideologische Nutzen, zu dem diese Phinome-
ne beigetragen haben. Denn dieses in allen Gesellschaften vorkommende Muster hat uns
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in die Lage gesetzt, die Verhdltnisse in unserer eigenen industriellen Welt mit dem
Verweis auf die Verhiltnisse in kleinen, schriftlosen Gesellschaften zu erklaren — dies
gibt uns in der Tat erst ein gewisses Recht dazu, den Begriff »Gesellschaft« {iberhaupt
zu verwenden, und hélt uns dazu an, die ganze Entwicklungslinie bis zu den nicht-
menschlichen Primaten zuriickzuverfolgen und so zu einer grundlegend biologischen
Betrachtung der menschlichen Natur zu gelangen. Meiner Meinung nach wurde die
Lehre, die uns andere Gesellschaften — von anderen Gattungen ganz zu schweigen — er-
teilen konnen, bislang noch nicht stimmig genug in Form gesicherter Aussagen formu-
liert, die zu Lehrzwecken verwendet werden konnten, und so werde auch ich mich auf
das Hier und Jetzt beschrénken.

Wenn wir Frauen nur als eine unter anderen in modernen Gesellschaften benachteiligte
Gruppe ansehen — was wir meiner Meinung nach tun sollten —, dann bietet sich der Ver-
gleich mit anderen Gruppen dieser Art von selbst an. Dadurch kénnen wir eine Antwort
auf die Frage finden, wo Frauen auf der Skala der ungerecht Behandelten zu verorten
sind. Vermutlich lautet die Antwort auf diesen Versuch der Verortung: nicht sehr weit
unten. In der ethnischen und sozialen Schichtung der amerikanischen Gesellschaft sind
die Frauen den Méannern mehr oder weniger gleichgestellt; welche sozialen Vor- oder
Nachteile diese Variablen auch immer fiir Manner haben mogen, sie gelten in gleicher
Weise flir Frauen. Ebenso besteht ein hohes MaB3 an Gleichheit zwischen den Ge-
schlechtern im Hinblick auf die Erbregelungen, Bildungschancen (wenigstens bis zum
niedrigsten akademischen Grad), individuelle Konsummoglichkeiten, die meisten ge-
setzlichen Rechte und die Liebe und Achtung ihrer Kinder. Die Frauen sind im Nach-
teil, wenn es um die Bezahlung ihrer Arbeit und um erreichte Dienstgrade geht, um den
Zugang zu bestimmten Berufen und zu Kreditquellen, um das Namensrecht und um den
Anspruch auf die Nutzung 6ffentlicher StraBen und Plitze. (Einige dieser Benachteilun-
gen verlieren sich infolge der Modernisierung und der BevdlkerungskontrollmafB3nah-
men.) Und wir konnten sogar behaupten, dal Frauen in gewisser Hinsicht bevorzugt
werden: Sie sind in der Regel vom Militérdienst befreit, sie werden teilweise oder ganz
von bestimmten Arten korperlicher Arbeit ausgenommen, und sie geniefen angenehme
Hoflichkeiten verschiedener Art — doch auch diese Vorteile fallen vermutlich der zu-
nehmenden Modernisierung zum Opfer.

Diese Betrachtung der Lage der Frauen mag fiir die Sozialpolitik und fiir politische Ak-
tionen einigen Nutzen haben, sie ist jedoch fiir unsere Zwecke zu grob. (Der soziolo-
gisch interessante Aspekt an einer benachteiligten Gruppe ist nicht die Schmerzlichkeit
ihrer Benachteiligung, sondern der Einflul der Sozialstruktur auf die Entstehung und
Stabilitdt der Benachteiligung). Der interessante Punkt ist also nicht, da Frauen weni-
ger bekommen, sondern in welchen Arrangements dies geschieht und welche symboli-
sche Bedeutung diesen Arrangements zukommt.

Wenn wir davon ausgehen, da3 der private Haushalt mit der vollstdndigen oder unvoll-
staindigen Kernfamilie eine Grundeinheit unserer Gesellschaft bildet und daB3 diese
Grundeinheiten in eine hinsichtlich Klasse, Hautfarbe und Ethnie einigermafen homo-
gene Gemeinschaft eingebettet sind, und wenn wir Zwangsinstitutionen einmal beiseite
lassen, dann konnen wir mit gutem Grund zwei Typen von benachteiligten Gruppen
unterscheiden: solche, die als ganze Familien oder Wohnviertel ausgegrenzt werden
konnen und selbst auch dazu tendieren, und solche, die das nicht tun. Schwarze sind ein
Beispiel fiir die erste Kategorie, Korperbehinderte fiir die zweite. Unter den nicht-
ausgegrenzten Gruppen von Benachteiligten stehen die Frauen eher am Rand. Andere
nicht-ausgegrenzte Gruppen von Benachteiligten, wie etwa Blinde, stark Ubergewichti-
ge oder ehemals Geisteskranke, sind einigermallen gleichmiBig iiber die Sozialstruktur
verstreut. (Gewisse Konzentrationen kdnnen innerhalb bestimmter ethnischer Gruppen,
Altersklassen, Schichten oder Geschlechtsklassen auftreten, ihr Vorkommen ist jedoch
eher selten.) Das trifft auf Frauen nicht zu: Sie sind als Médchen gleichméBig auf die
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Haushalte verteilt und dann spdter, noch immer gleichméfig, auf andere Haushalte als
Ehefrauen. Im ersten Fall stellt die Natur ein Gleichgewicht zwischen den Geschlech-
tern her; im zweiten erlauben Gesetz und Sitte nur eine Frau pro Haushalt, fordern aber
auch nachdriicklich die Anwesenheit dieser einen.

Als benachteiligte Gruppe sind Frauen, ebenso wie Dienstmiddchen (und Hausdiener)
also gewissermallen dkologisch vom Umgang mit ihresgleichen abgeschnitten. Im Un-
terschied zu Hausbediensteten aber tragt der Gewinn, den Frauen aus den sie eigentlich
trennenden Organisationen ziehen, dazu bei, sie noch mehr von ihresgleichen zu isolie-
ren. Denn anstelle eines Arbeitgebers oder Dienstherren hat eine Frau wahrscheinlich
im Laufe ihres Lebens einen Vater, einen Ehemann und S6hne, und diese Ménner geben
an die Frauen geniigend von dem weiter, was sie selbst besitzen oder erwerben, um bei
den Frauen ein starkes Interesse an der Fortsetzung der Verbindung zu wecken. Obwohl
Frauen in krassem Gegensatz zu Ménnern definiert werden, ist dennoch jede einzelne
durch enge soziale Bande an bestimmte Méanner gebunden. Dadurch geht sie mit ihren
Mannsbildern eine Koalition gegen den ganzen Rest der Welt ein, eine Koalition {ibri-
gens, die sie dazu veranlaft, mit einem ihr verbundenen Mann an sehr vielen sozialen
Ereignissen gemeinsam teilzunehmen. Um es deutlich zu sagen: Hier kommen Benach-
teiligte und Bevorzugte vor Ort zusammen, zwei vollstindig getrennte Hilften der gan-
zen Gesellschaft, die sich einander dhneln, was die in ihrer Geschlechtklasse bestehen-
den Erwartungen, aber auch was die Verpflichtungen iiber die Geschlechtergrenze hin-
aus angeht. (Eine erhebliche Stiitze findet dieses Arrangement im Ergidnzungsritual:
Wenn ein Ehepartner einem bestimmten Mann oder einer bestimmten Frau gegeniiber
Anerkennung bekundet, so wird sich das auch darauf auswirken, wie sich der andere
Ehepartner derselben bestimmten Person gegeniiber verhilt. Auf diese Weise kann der
besondere Charakter der geschlechtsiibergreifenden Verbindung im Angesicht einer
dritten Partei aufrechterhalten werden.) Eben genau diese Art von Verhaltensmuster, das
von irgendeinem jugendlichen Geometriker entworfen sein konnte, der zu friih Rad-
cliffe-Brown gelesen hat,* ist das soziologisch interessante — und zudem bemerkens-
werte — Phdnomen.

Uberdies bringen Minner hiufig, wenn auch etwas launenhaft, durch die eine oder an-
dere ritualisierte Geste zum Ausdruck, dal} sie Frauen fiir zerbrechlich und kostbar hal-
ten, da3 Frauen vor den rauhen Seiten des Lebens geschiitzt und sowohl mit Liebe als
auch mit Achtung behandelt werden miissen.*> Obwohl Frauen weniger gelten als Min-
ner, werden sie in ernstzunchmender Weise durch solche Werte wie Miitterlichkeit, Un-
schuld, Sanftheit, sexuelle Attraktivitdt und so weiter idealisiert und mythologisiert —
ein unbedeutendes Pantheon vielleicht, doch noch immer ein Pantheon. Zudem sind
viele Frauen, vielleicht sogar die groBe Mehrheit der Frauen im heutigen Amerika, zu-
tiefst davon tliberzeugt, dall die offizielle Version der natiirlichen Charakterunterschiede
zwischen ihnen und den Minnern richtig, ewig und natiirlich ist, wie niedrig ihre eigene
Stellung in der Gesellschaft auch immer sein mag.

Diese besonderen Umstdnde der Lage der Frauen sind es, die unsere moderne egalitére
Welt in weiten Teilen zur patriarchalsten machen, die wir uns vorstellen konnen — ein
Apfel, der nicht weit von seinem uralten Stamm gefallen ist. Was unserer Industriege-
sellschaft einen besonderen Anstrich gibt, ist nicht das geringe Ausmal, in dem das
wirtschaftliche Produktionssystem von den natiirlichen Unterschieden der Geschlechter
abhéngt — eine Gesellschaft, in der dies der Fall ist, diirfte es nirgends und zu keiner
Zeit gegeben haben —, sondern vielmehr die Tatsache, daB3 ein Teil unserer Biirgerschaft
die traditionelle Stellung der Frauen nicht mehr als natiirlichen Ausdruck ihrer natiirli-
chen Fihigkeiten begreift. Aber ohne diesen Glauben macht dieses ganze Arrangement
zwischen den Geschlechtsklassen nicht mehr viel Sinn. Ich behaupte nicht, daf3 sich das
Arrangement der Geschlechter durch diese Zweifel von Grund auf dndern wird; gesetzt
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aber, das herkdmmliche Muster wird aufrechterhalten, so wird dies, so behaupte ich,
unter sehr viel schwierigeren Bedingungen geschehen.

Kapitel 3.5

Ich habe bereits die uniibersehbare Tatsache angesprochen, dafl Frauen, ungleich ande-
ren benachteiligten Gruppen erwachsener Personen, in hohen Ehren gehalten werden.
Ich will nun zwei wesentliche Auspridgungen dieses Umstands betrachten: das Regel-
werk des Hofierens und das System des hoflichen Umgangs.

1. In unserer Gesellschaft tritt das Hofieren oder Hofmachen in der Regel erstmalig bei
potentiellen Partnern und Partnerinnen um die Zwanzig auf, in jenem Alter iibrigens,
in dem Frauen aus biologischen Griinden den kommerziellen Idealbildern von sexu-
eller Attraktivitit am meisten entsprechen.*® Die Frauen schmiicken sich selbst mit
den {ibernommenen Zeichen sexueller Attraktivitit und stellen sich dann einer Of-
fentlichkeit, einer Halb-Offentlichkeit oder privaten Kreisen zur Schau. Die anwe-
senden Ménner schenken den fiir begehrenswert erachteten Frauen verstarkte Auf-
merksamkeit in der Hoffnung auf irgendeinen fliichtigen Wink, den sie als Ermuti-
gung ihres Interesses deuten konnen.*’” Ublicherweise zeugt das Hofieren von der
Absicht eines Mannes, der sich bisher auf Distanz hielt, sich nun ndher heranzuma-
chen. So bildet die Begutachtung durch den Mann — sein Liebdugeln — den ersten
Zug im Spiel des Hofmachens. Das Dekorum spielt dafiir eine wichtige Rolle. Denn
sowohl der Mann als auch die Frau handeln so, als ob sie nicht wiiliten, dal} die Frau
sich einer Begutachtung ausgesetzt (und womoglich sexuelles Interesse erregt) hat,
und sie darf nicht belédstigt werden, wenn sie nicht mit einer Ermutigung antwortet;
dann ndmlich miiBte vermutlich der Mann sein Begehren unterdriicken oder verla-
gern. Damit soll nicht bestritten werden, dall gerade diejenigen Méanner erfolgreiche
Bewerber sein konnen, deren Anndherungsversuche sich nicht auf schickliche Di-
stanzhaltung beschranken.

Der strategische Vorteil des Mannes beim Hofmachen leitet sich aus seinem Talent und
seinem Recht ab, sein Interesse an jedem moglichen Zeitpunkt wieder entziehen zu
konnen, auBler vielleicht am Schlul3; der Vorteil der Frau besteht in der Kontrolle iiber
den Zugang zu ihren Vorziigen. Dieser schrittweise Zugang bildet in unserer Gesell-
schaft einen ausdriicklichen Beweis fiir eine Paarbildung. (Macht ist etwas anderes, da
sie sich auf iibertragbare Eigentumsrechte, soziale Lage usw. griindet.) An diesem Punkt
sind die Vorteile nicht sehr ausgewogen, da der Mann solche Zugangschancen zu einer
Frau zugleich als Anerkennung seiner Miannlichkeit deutet und so gute Griinde hat, sich
auch unabhédngig von seinen Werbungsabsichten einer weiblichen Kontrolle dieses Zu-
gangs auszusetzen. (Auch die Frauen erhalten dabei eine Bestétigung, dazu reicht je-
doch die anfingliche Interessensbekundung durch den Mann héiufig aus). Unabhéngig
davon, ob der Mann wirklich am Hofmachen oder allein an der Verfiihrung interessiert
ist: Er muf} in jedem Fall der Frau mit Aufmerksamkeiten nachjagen, und sie hat es in
der Hand, diese Jagd zu verldngern oder zu verkiirzen.

Der traditionellen Auffassung zufolge bleibt die Diskretion der Frau {iber ihre Gunstzu-
wendungen nur dann ein Vorrecht flir sie, wenn sie iiber die Gelegenheiten zu deren
Gebrauch Stillschweigen bewahren kann, wenn sie die Zahl der von ihr Begiinstigten
nicht verrdt und wenn das Tempo ihrer Gunstbekundungen im Falle eines besonders er-
folgreichen Kandidaten ein Geheimnis bleibt. Die Logik der herkdmmlichen Etikette
verlangt von einer Frau, dafl sie lediglich eine Person mit ihrem letzten Gunstbeweis
beehrt, und auch nur dann, wenn diese sich zu ihrer Unterstiitzung verpflichtet hat. Die-
ser Brauch wiederum erdffnet den Weg zu zwei weiteren Praktiken oder steht wenig-
stens mit ihnen in Einklang.
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Zum einen darf sie es sich erlauben, beziiglich ihrer Heiratsfahigkeit eingeschitzt zu
werden, weil die Phase der Partnerwahl an ihre nur sehr voriibergehende Eignung dazu
gebunden ist. (Die grausame Tatsache, dal} sie danach fiir eine lange Zeit und zuneh-
mend als unfihig gilt, ihre Bestimmung zu erfiillen, wird mit ihrem Riickzug aus dem
Wettbewerb in den eigenen Haushalt verkniipft und dadurch gemildert, da3 sie dort
vermutlich den Gewinn genieflen darf, den sie wihrend ihrer biologisch begiinstigten
Phase im Hofierungsspiel einstreichen konnte.**)

Ein zweites traditionelles Mittel, um die Frauen zur Treue zu bewegen und sie von einer
leichtfertigen Vergabe sexueller Gunstbekundungen abzuhalten — weil dies, falls sie es
regelmdfig tun, ihren Wert nach unten driicken konnte — bestand darin, Sexualitit als
etwas Schmutziges und Schlechtes hinzustellen, als etwas Befleckendes, das nur die
Mainner antreibt, und daher als etwas, das anstdndige Frauen verdirbt und liederliche
hervorbringt. Wie dem auch sei, der Kontrakt zur Paarbildung wurde dadurch besiegelt,
dal3 die Frau Zugangsrechte zugestand und so einen Rahmen fiir den Akt absteckte, der
hoffentlich den Beweis flir die Entstehung eines Verhédltnisses und nicht nur fiir
Keuschheit lieferte. So wurde die Frau nicht ein Geschlechtsobjekt, sondern eine Gattin,
eine wahrhaft keusche Person, die erwiesenermallen dem Dridngen nur eines einzigen
Mannes nachgegeben hat, und dem nur — so durfte er denken — aufgrund seiner beson-
deren Eigenschaften. Die dem Mann auf diese Weise verschaffte Bestdtigung seiner
Mainnlichkeit trdgt offensichtlich einen paradoxen Zug: Nur keusche, als Partnerinnen
begehrenswerte Frauen konnten sie gewdhren, doch hatten sie das Geschenk einmal ge-
wihrt, war es auch schnell zerstort. Auf jeden Fall konnen wir das traditionelle Normal-
verhalten der anstédndigen Biirger auf die folgende Formel bringen: Er erhélt exklusive
Zugangsrechte, und sie erwirbt eine gesellschaftliche Position. Natiirlich funktioniert
die sexuelle Verfligbarkeit fiir groBere Gruppen unserer Gesellschaft nicht linger auf
genau diese Art und Weise. Voreheliche sexuelle Ausschweifungen mit jemandem, der
nicht zum Ehepartner bestimmt ist, werden gang und gébe, und eine Verlobung bedeutet
dann in diesen Fillen idealiter nicht das erste, sondern das ausschlieBliche Zugangs-
recht.

Wie héufig festgestellt wird, hat das System der Hofierungsregeln eine unterschiedliche
Einschidtzung der beiden Geschlechter hinsichtlich der Normen sexueller Attraktivitét
zur Folge. Oberfldchlich betrachtet besteht die Aufgabe des Mannes darin, sich anzie-
hen zu lassen, und die der Frau darin, ihn anzulocken. Gleichermal3en sieht es auf den
ersten Blick so aus, als ob die Frau — wie gesagt wird — tendenziell mehr Kriterien als
nur gutes Aussehen und Jugendlichkeit in Erwigung zieht, wenn sie unter den Ménnern,
die an ihr interessiert sind, denjenigen auswéhlt, den sie weiter ermutigt. Wie schon an-
gedeutet, besteht die Implikation des Hofierungssystems darin, dal die Frau (mehr als
der Mann) auf Standards der duBleren Erscheinung verpflichtet wird, von denen sie, je
alter sie wird, desto mehr abweicht. Wenn wir bedenken, dall dic von den Eltern ver-
erbten sozialen Ressourcen eine Frau in weitaus geringerem Maf3e als einen Mann vor
einer Gefidhrdung des sozialen Status schiitzen konnen, falls sie unverheiratet bleiben
sollte, dann gibt ihr dies verstirkten Grund dazu, auch unpassende Bewerber immer
ernsthafter in Betracht zu ziehen.

2. Wie die Praktiken des Hofierens, so gibt auch das System der Hoflichkeiten ein
Zeugnis von der hohen Wertschidtzung der Frauen. Die Betrachtung interpersoneller
Rituale vermittelt den Eindruck, daB3 Frauen (in der westlichen Gesellschaft) als
wertvoll, dekorativ und zerbrechlich gelten, dal sie unvertraut mit allem und unge-
eignet flir alles sind, was Muskelkraft, handwerkliches oder elektrisches Wissen
oder ein korperliches Wagnis erfordert. Uberdies gewinnt man den Eindruck, daB
ithnen leicht Verunreinigung und Befleckung drohen, da sie durch die Konfrontati-
on mit rauhen Worten und grausamen Tatsachen leicht zu beschdmen sind, daf3 sie
ebenso unsicher wie zartbesaitet sind. Folglich hat der Mann die Pflicht, einzu-
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schreiten und zu helfen (oder zu beschiitzen), wann immer eine Frau auf irgendeine
Weise bedroht oder stark belastet zu sein scheint, indem er sie vor blutigen, grausi-
gen Anblicken, vor ekelerregenden Dingen wie Spinnen und Wiirmern, vor Lirm
und Regen, Wind, Kilte und anderen Widrigkeiten bewahrt. Die Fiirsorge kann sich
sogar bis auf die Vermittlung von Kontakten zu Amtspersonen, Fremden und
Dienstleistungspersonal erstrecken. Einige dieser Verpflichtungen der Rolle des
Mannes gelten nicht nur gegeniiber Frauen, denen er personlich verbunden ist, son-
dern gegeniiber allen Frauen, die in seine Ndahe kommen; das heiflt, gegeniiber jeder
einzelnen Frau in der Menschenansammlung, in der er sich gerade zufillig befindet,
und insbesondere dann, wenn sie sonst von keinem anderen Mann begleitet zu sein
scheint. Diese verallgemeinerte Geltung der Pflichten fiir die ganze Geschlechtsklas-
se der Frauen findet eine schone Bestdtigung in der Tatsache, dal der Mann seiner
Ehefrau Hoflichkeiten in unpersonlicher Form angedeihen lassen kann, die er in
ebendieser Weise vollig angemessen auch jeder anderen Frau erweisen konnte.
Weiterhin wird sie durch den Umstand bestitigt, dal kleinere Hoflichkeiten den
Mainnern einen gerechtfertigten Grund an die Hand geben, um mit anwesenden, ih-
nen unbekannten Frauen Kontakte zu kniipfen; zum Beispiel wenn ein Mann fiir ei-
nen Augenblick seine Handlung unterbricht, um einer Frau Feuer zu geben, wobei er
durch eine zuriickhaltende Art zu erkennen gibt, da3 er keinen Anspruch auf ihre
Zeit oder ihre Aufmerksamkeit erhebt, eine Art, die noch nicht einmal von ihrem
ménnlichen Begleiter als aufdringlich wahrgenommen wird. Eine weitere, als Bei-
spiel anschauliche, aber als Tatsache furchtbare Bestétigung flir die These wird in
der Literatur iiber Vergewaltigungen beschrieben:* Opfer, die von fremden oder be-
kannten Personen beléstigt werden und die diese nicht anders davon abbringen
konnten, betteln und flehen hdufig um Gnade, indem sie das Wort »bitte« verwen-
den — einen Ausdruck, mit dem in gewisser Weise ein Anspruch auf Berticksichti-
gung der eigenen Notlage einhergeht — ein Anspruch, den eigentlich jede Frau an je-
den Mann sollte erheben diirfen.

. In unserem Offentlichen Leben scheinen Hofieren und Hoflichkeiten wesentlich mit-

einander verflochten zu sein. Das hat nachhaltige Folgen. Offensichtlich ist die Ver-
pflichtung eines Mannes, Hilfe der einen oder anderen Art anzubieten, seine eigenen
Krifte freiwillig jeder Frau in der Ndhe zur Schonung ihrer eigenen anzutragen,
nicht nur als eine Pflicht, sondern auch als ein Recht anzusehen. Unter dem Deck-
mantel der Erfiillung dieser Pflicht kann er namlich seine Aufmerksamkeiten selek-
tiv attraktiven Frauen zuwenden. Dadurch vermehren sich die ihm zur Verfiigung
stehenden Mittel und Wege zur Durchsetzung seines Begehrens betrdchtlich im
Vergleich zu denen, die ihm die bloBe gemeinsame Anwesenheit in einer Zusam-
menkunft bereitstellen wiirde. Die Frau kann sich beispielsweise dazu verpflichtet
fithlen, Dankbarkeit, Zeichen der Erleichterung und dergleichen zu bekunden. Auf
diese Weise erleichtert er es der Frau und ermutigt sie dazu, ihr Interesse an ihm zu
demonstrieren, insofern sie welches hat, und er kann sie sogar ein wenig dazu drén-
gen. Bemerkenswerterweise sind die von Méannern an begehrte Frauen gerichteten
Aufmerksamkeiten nicht unbedingt mit der gro3eren Erwartung oder Hoffnung ver-
bunden, dal} aus ihnen eine Beziehung erwichst, die iiber den einmaligen Kontakt
hinausgeht. Die Interaktion allein — gewlirzt mit den witzigsten Anspielungen, die
der Mann zustandebringen kann — ist es, die ihm ein leichtes sexuelles Kribbeln und
eine kleine Bestétigung seiner Ménnlichkeit verschaftt.

Durch die Verkniipfung von Hofieren und Hoflichkeit wird eine gilinstige Ausgangslage
geschaffen, um solche soziale Begegnungen zu bewiltigen, die andernfalls in Wettstreit
oder gar Feindseligkeiten ausarten konnten. Eine andere Folge dieser Verkniipfung be-
steht darin, da3 die Ménner die iiblichen Hoflichkeiten in vollem Umfang und mit Ver-
gniigen bevorzugt den jungen und schonen Frauen schenken und daB sie gegeniiber
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Frauen, die diese zwei Merkmale vermissen lassen, Zuriickhaltung an den Tag legen.
Den élteren und héBlicheren Frauen droht so fortwdhrend die Verweigerung einer Be-
handlung, die die Natur ihrer Geschlechtsklasse allem Anschein nach zugedacht hat.
Und wenn sie damit fertig werden wollen, dann haben sie allen Grund dazu, sich nicht
in den Vordergrund zu dringen und sich nicht bis zu dem Punkt fordernd oder auf-
dringlich zu gebirden, ab dem ihnen die bereits gewdhrten Nettigkeiten wieder entzogen
werden konnten. (Die »gutgekleideten« jungen, attraktiven Frauen miissen also in der
Offentlichkeit genauso vorsichtig sein wie die weniger attraktiven — wenn auch aus un-
terschiedlichen Griinden.)

Eine weitere Folge der Vermischung von Hofieren und Hoflichkeit bezieht sich auf die
Weise, wie sich eine Frau in gemischtgeschlechtlichen Zusammenkiinften zu verhalten
gendtigt sieht. Indem sie sich zuriickhaltend gibt, Schiichternheit und Verschlossenheit
zeigt, Schwiche, Furcht und Inkompetenz demonstriert, kann sie sich selbst als ein sol-
ches Objekt présentieren, dem ein Mann zu Recht seine helfende Hand hinstreckt, wo-
bei er Derbheiten in seinem Reden und Handeln unterdriickt. Wenn in einer Zusam-
menkunft andere Méanner als ihr Ehemann anwesend sind, dann bestérkt sie ein anderer
Grund in ihrer Zuriickhaltung. Falls die Madnner auf Ermutigungen aus sind, dann halten
sie nach einer Abweichung von der gewohnten Verschlossenheit der Frau Ausschau, die
sie als Ermutigung deuten konnen. In diesem Falle wird jede Keckheit von ihrer Seite,
jede Spur von Initiative, UnmaBigkeit, Angriffslust oder Impulsivitét als sexuelle Einla-
dung, kurz: als ein Zeichen ihrer Zuginglichkeit betrachtet.”® Deshalb sind gewohnli-
cherweise keine besonderen rechtlichen oder moralischen Sanktionen erforderlich, um
Frauen in der Offentlichkeit in Schranken zu halten; dazu reicht ihr Eigeninteresse aus.
Doch diese Selbstregulierung kann als eine funktionale Folge, als ein Nebenprodukt des
Zusammenspiels anderer sozialer Bestimmungen angesehen werden.

Kapitel 3.6

Doch nun zum Kern der Sache. Ublicherweise wird angenommen, da die Unterschiede
zwischen den Geschlechtern erst vor dem Hintergrund der Anforderungen und Zwiange
der Umwelt erkennbar werden, wobei die Umwelt selbst als eine Widrigkeit gilt, die be-
reits bestand, bevor das Problem des Geschlechtunterschieds auftrat. Oder, anders aus-
gedriickt, Geschlechtsunterschiede sind eine biologisch vorgegebene, von aulen aufer-
legte Beschriankung fiir alle Formen sozialer Organisation, die Menschen erfinden kon-
nen. Es gibt jedoch noch eine andere Art, diese Sache zu betrachten. Wir konnten in ei-
nem Gedankenexperiment die Gleichung umdrehen und fragen, was aus der Umwelt
herausgefiltert oder in sie hineinprojiziert werden mufite, damit die angeborenen Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern, die es ja gibt, liberhaupt irgendeine Bedeutung —
in Wirklichkeit oder in der Vorstellung — bekommen konnten. Hier geht es also um in-
stitutionelle Reflexivitét. Betrachten wir ein paar Beispiele.

1. Eine Mutter ist zweifellos aufgrund ihrer biologischen Ausstattung in der Lage, ei-
nen Sdugling zu stillen, ein Vater aber nicht. Aufgrund dieser unumstéBlichen Tat-
sache ist es nur angemessen, daf3 der Vater — und nur er — voriibergehend diejenigen
Aufgaben iibernimmt, die mit einer ldingeren Abwesenheit vom Haushalt verbunden
sein konnen. Es zeigt sich jedoch, daf diese recht voriibergehende, biologisch be-
dingte Eingeschréinktheit der Frau kulturell ausgebaut wird. Die Erflillung einer gan-
zen Reihe hduslicher Verpflichtungen wird (aus welchen Griinden auch immer) als
dem Mann unangemessen angesehen; und eine ganze Reihe von Aufgaben aul3er-
halb des Haushalts wird als unangemessen fiir die Frau definiert. Akzeptieren Mén-
ner und Frauen diese sozialen Bestimmungen, dann ist die Bildung einer Koalition
eine natiirliche Reaktion auf die rauhe Wirklichkeit der Welt, denn nur auf diese
Weise haben beide die Mdoglichkeit, das zu bekommen, was sie brauchen, ohne je-
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doch diejenigen Arbeiten ausfiihren zu miissen, die flir jemanden der eigenen Art
unangemessen sind. Die Paarbildung ist aber nicht nur wegen der geschlechtsspezi-
fischen Beschrankungen der Aufgabenerfiillung erforderlich. Im allgemeinen wird
die Frau bemerken, daf} in der 6ffentlichen Sphére einige Dinge fiir sie erledigt wer-
den miissen, und die Manner werden bemerken, daf3 sie einige Dinge fiir andere er-
ledigen sollen, und wiederum finden sich beide aufeinander angewiesen. (Denn
ebenso wie ein Mann sich eine Frau nehmen kann, um sich vor den Arbeiten zu
driicken, die ihm unangenehm sind, kann die Frau sich einen Mann zur Begleitung
suchen, um offentliche Plitze vollstdndig nutzen zu konnen.) Auf diese Weise ver-
ursacht die dem Mann zugeschriebene »Natur« seine Abhingigkeit von einer Bezie-
hung zu einer Frau, und das gilt reziprok auch fiir die Frau. Die Person, die ein
Mann braucht, um entsprechend seiner »Natur« handeln zu konnen, ist genau die
Person, die ihn braucht, um entsprechend ihrer »Natur« handeln zu kénnen. In dieser
Weise sind Personen nur als geschlechtsbedingte Identitdten, nicht aber als solche
aufeinander angewiesen.

2. Betrachten wir einmal den Haushalt als Sozialisationsinstanz, und nehmen wir als
Beispiel ein Geschwisterpaar unterschiedlichen Geschlechts aus der Mittelschicht.
Die héusliche Erziehung der beiden Geschlechter wird sich unterscheiden; angefan-
gen damit, dal das Médchen auf helfende, hdusliche Aufgaben und daf3 der Junge
auf eher breiter angelegte wettbewerbsorientierte Aufgaben ausgerichtet wird. Die-
ser Unterschied der Ausrichtung wird als eine grundsétzliche Eigenschaft der Kinder
angesehen, die sich in vielen, als bedeutungsvoll empfundenen Bereichen bemerkbar
macht. Auf diese Weise wird es also von Anfang an zwei Prinzipien geben, in deren
Namen Anspriiche erhoben und Mittelzuteilungen gewdhrt werden. Eines davon ist
die Gleichheit der Geschwister und dariiber hinaus die aller zugehorigen Familien-
mitglieder — das Motiv der Gleichbehandlung beim Geben und Nehmen, das in sei-
ner markantesten Form in vielen Testamenten und am weitesten verbreitet im Sy-
stem des Redezugwechsels realisiert ist. Das andere Prinzip ist die Bewertung ge-
mél des Geschlechts, wenn etwa dem ménnlichen Kind, »weil es ein Junge ist«,
beim Essen die grofere Portion oder dem weiblichen, »weil es ein Médchen ist«, das
weichere der beiden Betten zugeteilt wird; oder wenn dem ménnlichen Kind hértere
Strafen zugemutet werden als dem weiblichen, weil es von »Natur« aus robuster ist
und weil es hirtere Strafen braucht, um davon beeindruckt zu werden. Und diese auf
das Geschlecht gegriindeten Bewertungen dienen auch weiterhin als ein handliches
Mittel sowohl zur Erkldrung einer Verteilungspraxis, deren eigentliche Grundlage
anderswo zu finden ist, wie zur Vermeidung einer Form der Verteilung, die MiB3-
stimmung auslosen konnte, oder schlieBlich sogar zur einleuchtenden Erklarung fiir
verschiedene Versaumnisse bei der Erfiillung von Erwartungen.

All dies ist uns im Prinzip genauestens bekannt, auch wenn es in seinen Einzelheiten
nicht ausreichend erforscht ist. Es wird nicht angemessen gewiirdigt, daB Kinder ver-
schiedenen Geschlechts, die unter dieselbe elterliche Autoritét fallen und die den groB-
ten Teil ihrer Jugend gemeinsam in denselben Raumlichkeiten verbringen, auf diese
Weise ein idealgiiltiges Beispiel fiir Rollendifferenzierung abgeben. Denn das Famili-
enleben sorgt dafiir, daB3 die meisten Tatigkeiten des einen Geschlechts vor den Augen
des jeweils anderen Geschlechts geschehen und noch dazu in volligem Einverstdndnis
mit der bestehenden unterschiedlichen Behandlung. Wie es auch immer um die 6kono-
mische Situation oder die soziale Schicht bestellt sein mag und wie gut oder schlecht
eine Tochter die eigene soziale Lage — im Vergleich zu Kindern anderer Familien —
auch immer einschitzen mag: Sie kann kaum iibersehen, dafl ihr Bruder, der im Ver-
gleich mit Kindern anderer Familien auf einer Stufe mit ihr steht und auch héufig die-
selben Grundanrechte auf die in der Familie verfligbaren Mittel hat, von den Eltern den-
noch anders beurteilt und behandelt wird als sie selbst. Und das bemerkt auch ihr Bru-
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der. So erlernen Frauen und Ménner von Anfang an eine Art und Weise der Beurteilung
von Belohnungen und Umgangsformen, die die quer dazu verlaufenden Unterschiede in
der Schichtzugehorigkeit und der Verfligbarkeit 6konomischer Mittel ddmpft. Wie hoch
der soziale Status einer Familie auch immer sein mag — ihre Tochter konnen lernen, daf3
sie anders als die S6hne und ihnen ein wenig untergeordnet sind; und wie niedrig der
soziale Status einer Familie auch immer sein mag — ihre S6hne konnen lernen, daf sie
anders als die Tochter und ihnen ein wenig libergeordnet sind. Es ist, als ob die Gesell-
schaft Schwestern einen Bruder an die Seite stellt, damit Frauen von Anfang an ihren
Platz kennenlernen, und sie stellt eine Schwester neben Briider, da mit Méanner den ih-
ren finden. Jedes Geschlecht wird zum Ubungspartner des anderen, ein mitten ins Haus
gestelltes » Anschauungsmittel«. Das, was dem gesamten sozialen Leben eine Struktur
verleiht, wird also in einem sehr kleinen und trauten Kreis eingeiibt. Und daraus folgt
ebenso, daB sich die tiefste Schicht dessen, was wir sind — ndmlich die eigene Ge-
schlechtsidentitit — in ihrer urspriinglichen Gestalt aus Zutaten zusammensetzt, die nicht
der ethnischen Zugehorigkeit oder dem sozio-6konomischen Status entnommen sind.
Infolgedessen erwerben wir alle die beachtliche Fahigkeit, uns von dem, was wir dank
unserer Verortung in der gesamten sozialen Rangordnung gewinnen oder verlieren,
deutlich zu distanzieren. Briider bekommen die Mdglichkeit, sich selbst in Absetzung
von Personen wie ihren Schwestern zu definieren, und Schwestern steht es offen, sich
selbst in Absetzung von Personen wie ihren Briidern zu bestimmen — wobei in beiden
Fillen das Augenmerk davon abgelenkt wird, dal die Geschwister der einen Familie
sich in einer grundlegend anderen sozialen Lage befinden als die einer anderen. Das Ge-
schlecht, nicht die Religion, ist das Opium des Volkes. Auf jeden Fall haben wir es hier
mit einem bemerkenswerten organisatorischen Hilfsmittel zu tun. Obwohl ein Mann am
Tage unter seinen Vorgesetzten leiden mag — und er kann auf jeder gesellschaftlichen
Stufe in diese Lage geraten —, kehrt er dennoch jeden Abend nach Hause in eine Sphire
zurlick, in der er dominiert. Und wohin auch immer er aufler Haus geht, konnen Frauen
anwesend sein, die seine zur Schau gestellte Kompetenz bestdrken. Und nicht genug
damit, daBl der typische midnnliche Angestellte eine weibliche Sekretdrin hat; wie sich
jetzt immer deutlicher zeigt, wird auch sein aus dem »biirgerlichen« Leben ausgestiege-
ner Sohn, der die Karriereleiter im alternativen Verlagswesen oder in Protestbewegun-
gen hinaufsteigt, eine weibliche Hilfskraft haben; und sollte er gar so sehr ausgestiegen
sein, daf} er einer Landkommune beigetreten ist, so wird ihn vermutlich auch dort eine
entsprechende Arbeitsteilung erwartet haben. Wollten wir gar die Alltagswelt verlassen
und uns in eine ihrer fiktiv konstruierten Alternativen begeben, in einen Science-
Fiction-Kosmos, so wiirden wir auch dort Ménner finden, die die Fithrungsaufgaben
iibernehmen, und Frauen, die sie nach der Art ihres Geschlechts dabei unterstiitzen.
Wohin auch immer der Mann geht, kann er, wie es scheint, eine geschlechtsspezifische
Teilung der Arbeit mit sich nehmen.

3. In unseren modernen Zeiten zeigen sich Paare nackt voreinander und benutzen
wahrscheinlich sogar zur gleichen Zeit das Badezimmer. Aber abgesehen davon
sollten die vollstidndig entwickelten Genitalien des einen nicht vor den Augen des
anderen Geschlechts entbloft werden. Und obwohl sich Personen beiderlei Ge-
schlechts hinsichtlich ihrer Ausscheidungen und deren Beseitigung ziemlich &hneln,
sollte dariiber hinaus die Umgebung, in der Frauen diese Akte vollziehen, etwas
vornehmer, gerdumiger und besser ausgestattet sein als die, die Méanner dazu benoti-
gen — jedenfalls scheinen wir in Amerika dieser Meinung zu sein. Das Phdnomen,
dal3 beinahe alle Arbeitsstatten und Versammlungsorte mit zwei verschiedenen Ka-
tegorien von Toiletten und Waschrdumen ausgestattet sind (ein Beispiel fiir parallele
Organisation), die sich auch hinsichtlich ihrer Qualitit unterscheiden (ein Beispiel
fiir Trennung und Ungleichkeit), kam vermutlich aus Riicksicht auf das Arrange-
ment der Geschlechter im allgemeinen und auf die weibliche Geschlechtsklasse im
besonderen zustande. Aus diesem Grund kdnnen Frauen wohl in nahezu allen Pro-
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duktionsstitten und geschéftlichen Einrichtungen aus ihrer unfreiwilligen Zurschau-
stellung vor Ménnern und deren Begleitern ausbrechen und sich, oftmals in Beglei-
tung einer Freundin, in eine rein weibliche Enklave zuriickziehen, um dort einige
Zeit auf der Toilette zu verbringen; iiberdies gehen sie vermutlich hiufiger und blei-
ben wahrscheinlich linger als Méanner auf ihren eigenen Toiletten, die ithnen noch
zudem angenehmere duflere Bedingungen bieten. Durch nach Geschlechtern ge-
trennte Waschrdume, die es ja hdufig gibt, werden die getrennten Bereiche noch zu-
satzlich erweitert. Auf diese Weise entwickelt sich also eine Art Rhythmus des Zu-
sammenkommens und Wieder-Auseinandergehens: Auf eine Phase, in der die Ge-
schlechter sich miteinander mischen, folgt eine kurze Phase der Trennung und so
weiter. (Bars, Turnhallen, Umkleidekabinen, Billardsalons usw. leisten dieselbe Art
der periodischen Absonderung, aber diesmal fiir die Manner. Der Unterschied zwi-
schen beiden besteht darin, da3 die weiblichen Riickzugsgebiete fiir gewdhnlich fei-
ner als die Umgebung gestaltet sind, wihrend die médnnlichen Riickzugsgebiete mei-
stens weniger einnehmend eingerichtet sind als die umgebenden Raumlichkeiten.™")
Dieses Muster scheint sich ausgehend von Toiletten und Waschrdumen auch auf
groBBere Bereiche ausgedehnt zu haben. Grofe Kaufhduser haben Abteilungen, in
denen sich die Geschlechter untereinander mischen, aber sie haben auch kleinere
Zonen, in denen geschlechtsspezifische Waren weitestgehend filir die Kunden dieses
einen Geschlechts angeboten werden. In Schulen wird gemischter Unterricht abge-
halten, der aber von Leibesiibungen, Sport und einigen anderen nach Geschlecht ge-
trennten Titigkeiten unterbrochen wird.>?

Alles in allem hat man es also nicht so sehr mit einer strikten Absonderung als vielmehr
mit punktuellen Unterbrechungen im Tagesablauf zu tun. Diese stellen sicher, daf3 sub-
kulturelle Unterschiede trotz der hiufigen Kontakte zwischen den Geschlechtern erhal-
ten und wiederhergestellt werden. Anscheinend ist der Kontakt zwischen den Ge-
schlechtern nur dann ertriglich, wenn periodische Fluchtmdglichkeiten bestehen. Es
scheint, als sei die Gleichrangigkeit und Gleichheit der Geschlechter nur eine Maske,
die periodisch fallengelassen wird. Und all das geschieht im Namen der Hoflichkeit, der
Kultiviertheit, des den Frauen geschuldeten Respekts und des »natiirlichen« Bediirfnis-
ses der Ménner, unter sich zu sein. Da die 6ffentlichen Plétze im groBen und ganzen fiir
Minner bestimmt sind (die groBe Ausnahme bilden groBe Kauthduser), mufliten neue
Einrichtungen flir Frauen geschaffen werden, zusétzlich zu den bereits vorhandenen.
Wie vorauszusehen war, bestand ein Argument gegen die Anstellung von Frauen darin,
dal} zusdtzliche sanitire Anlagen notwendig wéren, die nicht vorhanden seien.

Es ist nun klar: Wenn das Flirten und die Kontrolle des sexuellen Zugangs die Rolle in
der Paarbildung spielen sollen, die wir oben angedeutet haben, dann scheint auch die
Trennung der Toiletteneinrichtungen nach dem Geschlecht gute Griinde zu haben. Und
noch klarer ist: Was auf diese Weise abgegrenzt wird, ist etwas Biologisches, das auch
die Geschlechtsklassen biologisch und deutlich unterscheidet. Aber das Arrangement
dieser Absonderungen als solches kann nicht an die biologischen Erscheinungen selbst,
sondern nur an die landldufigen Auffassungen der biologischen Erscheinungen ankniip-
fen. Es betrifft zwar die Funktionsweise der je nach Geschlecht unterschiedlichen Orga-
ne, doch nichts an dieser Funktionsweise wiirde biologisch eine Absonderung verlan-
gen; dieses Arrangement ist ein rein kulturelles Phanomen. Hier hat man es also mit ei-
nem Fall von institutioneller Reflexivitit zu tun: Die Trennung der Toiletten wird als
natiirliche Folge des Unterschieds zwischen den Geschlechtskategorien hingestellt, ob-
wohl sie tatsdchlich mehr ein Mittel zur Anerkennung, wenn nicht gar zur Erschaffung
dieses Unterschieds ist.

4. Betrachten wir nun die selektive Arbeitsplatzvergabe. In Industriegesellschaften
neigten die Frauen herkommlicherweise zu Berufen — oder es wurden ihnen solche
Berufe nahegelegt —, die denselben Grundtenor aufweisen, der sich im Haushalt ein-
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gespielt hat: die Bekleidungsindustrie, Heimarbeit, Reinigungsberufe und personli-
che Dienstleistungen wie beispielsweise Unterrichten, gastronomische Berufe, Pfle-
geberufe oder Titigkeiten, die mit Nahrungsmitteln zu tun haben.” In den zuletzt
genannten Bereichen werden wir vermutlich leicht der Versuchung erliegen, die Be-
dienung wie eine Person zu behandeln, die uns auf halbmiitterliche Art und Weise
zuhilfe kommt, und nicht wie eine Person, die wir gefiihllos behandeln wiirden,
wenn wir ihr untergeordnet oder wenn sie uns untergeordnet wire. Bei den Dienst-
leistungen, die eng mit dem Korper und dem Selbst verbunden sind, haben wir folg-
lich die Moglichkeit, die Harte zu mildern, die wir von minnlichen Bedienungen be-
fiirchten miif3ten.

Vor allem jiingere Frauen aus der Mittelschicht wurden bekanntlich sehr haufig als Bii-
ro- oder Schreibkrifte eingesetzt; diese Berufe gelten oft als Sackgasse und werden vor-
zugsweise einer Person ilibergeben, die sich gut kleidet und keine grof3e berufliche Kar-
riere erwartet oder anstrebt. Angeblich iiberbriicken Sekretarinnen lediglich Zeit bis zur
Heirat, und zwar vorzugsweise an einem Ort, der die Gelegenheit bietet, Manner »ken-
nenzulernen«. Jedenfalls ermdglichen die Geschlechts- und Altersunterschiede zwi-
schen Sekretdrinnen und Vorgesetzten die Stilisierung eines onkelhaften Verhiltnisses.
Dadurch, da3 der Vorgesetzte die Beziehung aus der harten Geschéftswelt hinausverla-
gert, kann er es sich leisten, von seinen Untergebenen als Vertrauter angesehen zu wer-
den, ohne daf er das Gefiihl haben muf3, durch diesen freundschaftlichen Umgang sein
Gesicht zu verlieren. Ebenso kann er kleinere Bitten &uflern, die iiber das vertraglich
Festgelegte hinausgehen: Darf er doch erwarten, als jemand zu gelten, um dessen Be-
diirfnisse man sich kiimmert, wie unterschiedlich diese auch immer ausfallen mégen —
ganz wie ein Kind von seiner Mutter umsorgt wird. Im Gegenzug kann er fiir eine fami-
lidre Atmosphire sorgen, indem er (natiirlich nicht wechselseitig) personliche Anreden
verwendet, indem er jeden einzelnen kleinen Wunsch in Bitte-und-Danke-Klammern
kleidet und indem er sich galant zeigt, wenn es um das Offnen von Tiiren oder das Um-
stellen schwerer Schreibmaschinen geht. Er kann seiner Sekretérin auch erlauben, das
Telefon fiir Privatgespriache zu benutzen, und er kann ihren Wiinschen nach bestimmten
arbeitsfreien Zeiten nachkommen, die sie zur Erledigung von Frauen-Angelegenheiten
bendtigt.

Auch bei der Auswahl von Bewerberinnen fiir Berufe, in denen Frauen »in der Offent-
lichkeit stehen« — beispielsweise als Fahrkartenverkduferinnen, Empfangsdamen, Flug-
begleiterinnen oder Verkduferinnen — werden die Standardvorstellungen jugendlicher
»Attraktivitit« eine Rolle spielen Noch viel deutlicher ist natiirlich dieses Verfahren bei
der Auswahl von Frauen fiir Werbezwecke und in den Schauspielberufen. Das hat fol-
gende Konsequenz: Wenn ein Mann geschéftlichen Kontakt zu einer Frau unterhilt,
dann soll sie — wahrscheinlich noch mehr als sonst — jemand sein, an dessen Gegenwart
er Freude haben kann. Wiederum kann die ihr gegeniiber gezeigte und von ihr erwiderte
Hoflichkeit einen Hauch von sexuellem Interesse haben. (Je hoher ein Mann die Kar-
riereleiter im Geschéftsleben, in der Politik oder der Wissenschaft hinaufgestiegen ist,
desto mehr »Klasse« wird anscheinend von der Frau erwartet, mit der er regelméBigen
Umgang pflegen muB; sie gilt als ein Zeichen und Symbol seines Erfolgs.)

SchlieBlich finden sich an beinahe allen exklusiv fliir Ménner bestimmten Arbeitspldtzen
ein oder zwei Frauen, die mit der einen oder anderen Art von Hilfsarbeit beschiftigt
sind. Offensichtlich gibt es also nur wenige soziale Situationen, in denen Ménner nicht
die Moglichkeit haben, Frauen die ihrem Geschlecht geschuldeten Hoflichkeiten zu-
kommen lassen zu konnen.

Insgesamt konnen wir also sagen: Die selektive Arbeitsplatzvergabe stellt sicher, daf3
die Ménner sich wahrscheinlich ziemlich hdufig in der Gesellschaft von Frauen wieder-
finden werden und dal3 vermutlich durch die Frauen nicht nur die Kontakte personlicher
werden; diese Frauen werden auch vergleichsweise jiinger und attraktiver sein, als eine
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Zufallsauswahl ergeben wiirde. In diesem Sinne ist die Welt der Ménner eine soziale
Konstruktion, die sie téglich aus ihrem ehelichen Milieu herausholt und in etwas hin-
einversetzt, das auf den ersten Blick wie eine reine Ménnerwelt erscheint; tatsdchlich
sind jedoch diese Mannerwelten gezielt mit recht attraktiven Frauen durchsetzt, die dort
auf eine besondere Art und Weise als fliichtige Zielscheiben fiir sexuell anziigliche
Scherze dienen konnen und beildufige Aufmerksamkeiten in beiden Richtungen erlau-
ben. Das Prinzip lautet hier: Wenige fiir viele, und infolgedessen entwickelt sich die
Welt jenseits des Haushalts zu einem schummrigen Rotlichtviertel, in dem Ménner
schnell in Interaktionen Erfolge erzielen und in Sicherheit genieBen kdnnen. Es 148t sich
beobachten: Je mehr sich ein Mann mit dem spielerischen Umgang mit dem anderen
Geschlecht zufriedengibt — der zwar systematisch, aber nur periodisch und kurz moglich
ist —, desto mehr Ménner konnen ein Exemplar der bevorzugten Kategorie von Frauen
teilen.>® (Tatsdchlich ist das herkdmmliche Rendezvous nicht nur ein Mittel, die Ge-
schlechter zu Paaren zusammenzufiihren, sondern auch ein Mittel, um einer gro3en An-
zahl von Minnern flir kurze Zeit die Begleitung von beispielhaft vorzeigbaren Frauen
zu ermoglichen.)

5. Von all den Mitteln, die die Differenzierung entlang der Geschlechtsklassengrenzen
in der modernen Gesellschaft fordern, fillt eines durch seinen besonderen und au-
Berst starken EinfluBl auf: Ich meine hier unser I/dentifikationssystem, das zwei mit-
einander verbundene Dinge einschlie3t: erstens die Mittel, mithilfe derer wir entdek-
ken, »wer« in unseren Gesichtskreis gekommen ist, das heilt unsere Veror-
tungspraktiken, und zweitens die Mittel zur Benennung dessen, was wir auf diese
Weise verortet haben.

In Hinsicht auf die Verortung ist es klar, da3 die &ulere Erscheinung, die bei beiden Ge-
schlechtern als angemessen gilt, die Typisierung der Geschlechter schon aus einiger
Entfernung ermdglicht. Obwohl dieses Arrangement in letzter Zeit gewisse Téu-
schungspotentiale entwickelt hat, ist es aus jedem Winkel und auf fast jede Distanz
noch immer erstaunlich erfolgreich, wobei die Sichtweite lediglich die Wahrnehmung
einer Gestalt ermdglichen mufl. Dem Erfolg der optischen Verortung entspricht der Er-
folg der akustischen: Im groflen und ganzen geniigt allein die Stimme — wie etwa am
Telefon — zur geschlechtlichen Identifikation. Sogar die Handschrift kann dazu dienen,
wenn auch vielleicht nicht so eindeutig wie die duBlere Erscheinung oder die Stimme.
(Lediglich grof3e Altersunterschiede werden ebenso erfolgreich auf jedem der drei Ka-
nédle — Handschrift, visuelle Erscheinung und Stimme — entlarvt; ethnische Zugehorig-
keit wird in Amerika hingegen visuell und im groBen und ganzen auch durch die Stim-
me lbermittelt, sie zeigt sich jedoch nicht in der Handschrift.)

Was die Benennung angeht, verfligen wir iiber ein Zeichensystem, das passende Eigen-
namen, Anreden und Pronomen umfafit. Diese Mittel dienen der Bekundung von Ach-
tung (sei es Respekt, Distanz oder Zuneigung), sie dienen der Bestimmung derjenigen
Person, an die wir uns wenden oder auf die wir uns unter den Anwesenden beziehen,
und sie dienen der Kennzeichnung in schriftlichen oder miindlichen AuBerungen. Und
in den meisten europdischen Sprachen geben diese Benennungspraktiken, von den Pro-
nomina flir die zweite Person einmal abgesehen, wenigstens Auskunft iiber die Ge-
schlechtsklasse, ja oft ist dies sogar das einzige, woriiber sie Auskunft geben.

Nun dienen die Praktiken der Verortung und Benennung, wenn man sie als ein einziges
System behandelt, zur Bestimmung derjenigen, mit denen wir Umgang haben, und sie
ermOglichen so erst die Fortsetzung dieses Umgangs; beide Gruppen von Praktiken be-
starken in hohem MalBle die Kategorisierung entlang der Linie der Geschlechtsklassen.
Schon vom Anbeginn einer Interaktion gibt es also eine Tendenz dazu, Dinge in ge-
schlechtsbezogenen Begriffen zu formulieren; auf diese Weise stellt die Geschlechts-
klasse ein Gesamtprofil oder einen Behélter zur Verfligung, auf das die unterscheiden-
den Merkmale zuriickgefiihrt oder in den sie hineingeleert werden konnen. Die Neigung

69



dazu ist beileibe nicht schwach entwickelt. Und sie wird, wie wir hinzufligen miissen,
noch dadurch verstérkt, dal dieses Identifikations-Benennungs-System meist durch die
Uberzeugung gerechtfertigt wird, die daraus entstehenden Diskriminierungen seien nur
natiirlich — also etwas, das nicht als Produkt personlicher oder sozialer Bearbeitung,
sondern vielmehr als ein natiirliches Phinomen gesehen werden muf3.

Kapitel 3.7

Ich habe fiinf Beispiele fiir institutionelle Reflexivitdt angesprochen — fiinf Merkmale
der sozialen Organisation, die zu einer Verfestigung unserer Geschlechtsrollenstereoty-
pen und des vorherrschenden Arrangements der Geschlechter fiihren: die geschlechts-
klassenspezifische Arbeitsteilung, Geschwister als Sozialisationsagenten, den Umgang
mit der Toilette, Aussehen und Arbeitsplatzvergabe und unser Identifikationssystem.
Ein all diesen Beispielen zugrundeliegendes Merkmal waren die biologischen Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern. Auf dieses Thema komme ich nun zuriick, insbe-
sondere auf Unterschiede hinsichtlich der Groe, der Stérke und der Aggressivitét.

Mein durchgéngiges, nun selbstverstindlich gewordenes Argument war, dafl die kor-
perlichen Unterschiede zwischen den Geschlechtern als solche keine gro3e Bedeutung
fiir die menschlichen Féahigkeiten haben, die wir zur Bewéltigung der meisten Aufgaben
bendtigen. Dann aber lautet die interessante Frage: Wie konnten in der modernen Ge-
sellschaft derartig irrelevante biologische Unterschiede zwischen den Geschlechtern ei-
ne anscheinend ganz enorme soziale Bedeutung gewinnen? Wie wurden diese biologi-
schen Unterschiede, ohne biologische Notwendigkeit, sozial erweitert? Und wiederum
wird meine Antwort auf institutionelle Reflexivitdt hinauslaufen.

1. Wiirde jede zwischenmenschliche Begegnung die Gelegenheit zu einer handgreifli-
chen Auseinandersetzung bieten, dann hétten die biologischen Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtsklassen zweifellos einige Bedeutung, denn in solchen Ausein-
andersetzungen miifite sich der Schwéchere bei dem Versuch zu siegen entweder
vollig verausgaben oder aber in Sicherheit bringen, wobei in gemischtgeschlechtli-
chen Kontakten »der« Schwéchere meistens eine »sie« wire. Im Erwachsenenalter
sind solche Priifungen groBtenteils ausgeschlossen. Aber die Phantasie speist sich
noch aus dieser Quelle. Unter jungen Méinnern — und nur unter ihnen — sind, wenn
auch nur rudimentér, Training und Anwendung von Box- und Ringtechniken weit
verbreitet. Anstatt sich aber bei der Gelegenheit korperlicher Herausforderung zu
iiberschlagen, lernen Ménner, sich gewissermallen aufeinander abzustimmen. Jeden-
falls liegt hierin eine wesentliche Quelle der Metapher des Duells oder des Nieder-
schlagens. Selbst Ménner der Mittelschicht sind stets bereit, sich (zur Verteidigung
des Selbst) korperlich zur Wehr zu setzen oder jemand anderen anzugreifen (um ge-
liebte Personen, Eigentum oder Prinzipien zu verteidigen). Zumindest unter Mén-
nern der Mittelschicht kommt es selten zum konkreten Kampf, aber sie taxieren Si-
tuationen hinsichtlich dieser Mdoglichkeit. Bevor ein Mann offen aggressiv wird,
schétzt er also die moglichen Folgen darauthin ab, ob die Sache »endgiiltig aus der
Welt geschafft werden« und er mit dem anderen »fertig werden« kann. (Natiirlich
wird er sich auch iiberlegen, ob er eine »Szene« macht und den damit verbundenen
schlechten Ruf, den Arger mit der Polizei und dem Gericht, die kosmetischen Ent-
stellungen usw. in Kauf nimmt). Dieses Austaxieren und Einschétzen der Lage fiihrt
zu grofler Behutsamkeit und Vorsicht; deshalb entsteht auch oft der tduschende &u-
Bere Eindruck, als sei die Moglichkeit eines Kampfes grundsétzlich ausgeschlossen.
Tatsdchlich aber kdnnen wir nicht sagen, das Modell des Kampfes diene nicht mehr
als ein leitendes Muster; vielmehr erfiillt es seine Dienste sehr gut.

Wie der Kampf den Umgangsstil zwischen Ménnern pragt und ihre Vorstellungen da-
von leitet, so finden wir auch im Umgang der verschiedenen Geschlechter miteinander
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ein Bild der sexuellen Biirde oder des sexuellen Zwangs. Es wird angenommen, daf3
sich feste Beziehungen aus den aggressiven Erdffnungshandlungen der Ménner heraus
entwickeln, aus dem Einreilen von Grenzen und Schranken, aus der Verfolgung eines
Ziels, aus dem Beharren auf dem eigenen Interesse. (In der Tat steuert die Literatur eine
beachtenswerte Variante bei, in der diese Vorstellungen sozusagen mythisch verdichtet
sind: Sie wird durch Hinde symbolisiert, die anfangs erfolglos versuchen, einen Verge-
waltiger abzuwehren und am Ende einen Liebhaber liebkosen. Anscheinend versuchen
einige echte Vergewaltiger, wenn auch erfolglos, diese Phantasie zu verwirklichen.>)
Offensichtlich ist die Situation des draufgdngerischen Hofmachens, in der angeblich der
wahre Charakter der ménnlichen Animalitit zum Vorschein kommt, eine der wenigen
Situationen, in der auf die Geschlechtsunterschiede bezogene Mythen verwirklicht wer-
den konnen. Grundlegende soziale Tatsachen werden also weniger in diesen Bereich
hineingetragen als vielmehr aus ihm herausgezogen.

2. Wenden wir uns nun dem Dimorphismus sozialer Situationen zu. Da Ménner groBer
und stdrker als Frauen sind, konnen sie, falls ihnen danach ist, den Frauen in be-
stimmten Situationen zu Hilfe kommen, beispielsweise wenn es um das Tragen
schwerer oder das Erreichen auflerhalb der Reichweite befindlicher Gegenstinde
geht. Aus denselben Griinden kénnen Ménner anwesende Frauen korperlich bedro-
hen oder ihnen, sollten andere sie bedrohen, zu Hilfe eilen. Alle diese Fille bieten
Mainnern die Gelegenheit, aktiv zu werden, und sie bieten Frauen die Gelegenheit,
ihnen dafiir Anerkennung zu zollen, wenn nicht sogar Dankbarkeit zu erweisen. Da-
bei ist zu beachten, wie diese sozialen Praktiken es Madnnern und Frauen ermogli-
chen, diese Bestitigungen ihres sozialen Geschlechts zu inszenieren.

Bekanntlich werden Ménner von Kindheit an darin geschult, au8erhdusliche Tatigkeiten
zu verrichten, sie erwerben mechanische, elektrische, kraftfahrtechnische und sonstige
Kompetenzen. Oft werden ihnen auch einige grundlegende Kenntnisse in den Kampf-
sportarten vermittelt. Ménner gehen ebenso selbstverstdndlich mit diesen Vorteilen in
soziale Situationen hinein wie Frauen ohne sie hingehen.

Sowohl der GroBenunterschied wie auch der Unterschied in der Kdrperkraft hat eine so-
ziale Dimension. Obwohl Ménner insgesamt grofler und stérker als Frauen sind, weisen
die graphischen Kurven der normalen Verteilung eine betrichtliche Zone der Uber-
schneidung zwischen beiden Geschlechtern auf. Wiirde man die herrschenden Konven-
tionen umkehren und entsprechende MaBBnahmen ergreifen, dann kdnnten bei sehr vie-
len Paaren die Méanner kleiner als oder genauso gro3 wie ihre weiblichen Partnerinnen
sein. Doch tatsdchlich stellt die géngige selektive Paarbildung sicher, dal Eheménner
und Freunde fast ohne Ausnahme grofer als ihre Frauen und Freundinnen sind. (Hier
haben wir es mit einem Paradebeispiel einer Norm zu tun, die ohne offizielle oder spezi-
fische Sanktionen eingehalten wird, wobei unbestimmbare, unzugédngliche Rahmenbe-
dingungen anscheinend verhindern, dal3 es zu volliger Konformitit kommt.) Da nun un-
sere westliche Gesellschaft zum allergroften Teil in Gestalt von Paaren organisiert ist in
dem Sinn, daB sich die beiden Teile der Paare hdufig in gegenseitiger Anwesenheit be-
finden (am meisten natiirlich in der Freizeit und in der hiuslichen Sphére), gibt es viele
Situationen, in denen Ménner demonstrieren konnen, da3 sie Frauen korperliche Hilfe
leisten oder sie korperlich bedrohen. Das Band der Ehe — was immer es sonst noch sein
mag — kann als etwas gesehen werden, das einen Zuschauer mehr oder weniger stindig
direkt an einen Darsteller bindet. So ist sichergestellt, daB, wohin auch immer der Mann
oder die Frau geht, ein passendes Gegenstiick dabei ist, um die Inszenierung der Ge-
schlechtsrollendarstellung zu erwidern. Die Paarbildung erzeugt ein wechselseitiges an-
einander gebundenes Publikum. Und das gilt keineswegs nur fiir Ehe- oder Liebespaare.
Selbst voriibergehende, nur zu bestimmten sozialen Anldssen gebildete Paarformationen
sind wahrscheinlich so zusammengesetzt, dal einmal mehr der Mann in der Lage ist,
sich in den Mittelpunkt zu stellen, ohne durch die Gegenwart einer korperlich mogli-
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cherweise dafiir besser ausgestatteten Frau in Verlegenheit zu kommen. Der iibliche
Altersunterschied zwischen den sich paarenden Geschlechtern stellt auerdem sicher,
dall der Mann im groflen und ganzen erfahrener und begiiterter ist als die Frau, was
wiederum seiner Darstellung von Uberlegenheit zugute kommt, die er in sozialen Situa-
tionen an den Tag legt.

Zusammengefalit untermauert die friihe Erziehung das, was durch die selektive Wahl
nach Alters- und GroBenunterschieden verstiarkt wird, ndmlich soziale Situationen, in
denen sich Frauen und Mainner ihre angeblich unterschiedliche »Natur« gegenseitig
wirkungsvoll vorexerzieren kdnnen. So kann der Eindruck aufrecht erhalten werden,
daf3 alle Frauen in jederlei Hinsicht weniger Muskeln als Ménner entwickeln. Diese
Zweiteilung entspricht nicht den biologischen Tatsachen, denn tatsichlich setzt sich die
korperliche Leistungsfihigkeit aus verschiedenen Komponenten zusammen, die nur
sehr lose miteinander in Verbindung stehen; dabei kann keine saubere Trennlinie zwi-
schen den beiden Geschlechtsklassen gezogen werden. Und doch miissen schwichliche
Mainner und vor allem kriftige Frauen aufgrund der geschlechtsklassenspezifischen
Verhaltensmuster mit jederzeit moglichen Angriffen rechnen, die allein mit ihrer Ge-
schlechtsklasse und nicht mit ihrer Statur in Zusammenhang stehen.

3. Wettkampfsport und Spiele machen in unserer Gesellschaft einen wichtigen Aspekt
im Leben von Kindern, besonders von Jungen, aus. Dieses organisierte Wetteifern
wird von den Erwachsenen als etwas Wiinschenswertes hingestellt. In diesem Be-
reich konnen die jungen Leute ihre animalischen Kréfte abreagieren, hier konnen sie
Fairne3, Ausdauer und Teamgeist lernen, hier bekommen sie Bewegung und hier
entwickeln sie den Willen, auch gegen Widerstdnde um den Sieg zu kdmpfen: Die-
ser Bereich ist, kurz gesagt, ein Ubungsplatz fiir das Spiel des Lebens. (Werden Jun-
gen in das Kdmpfen eingewiesen, wird der Unterricht im Rahmen eines fairen Wett-
kampfs ablaufen, bei dem Regeln und Schiedsrichter dafiir sorgen, daf3 nichts aufler
Kontrolle gerét.) Wir konnten diesen Rahmen des Wettkampfs genausogut aber als
den einzig gangbaren Weg ansehen, um die Welt auf eine Weise aufzubauen, daf sie
so erscheint, wie wir es meinen. Der Sport, so kdnnten wir behaupten, ist nicht nur
eine unter vielen Ausdrucksformen unserer menschlichen (und besonders der mann-
lichen) »Natur«, sondern vielmehr die einzige Ausdrucksform der midnnlichen »Na-
tur« — ein Arrangement, das speziell dazu geschaffen wurde, Minnern die Demon-
stration von Eigenschaften zu ermdglichen, die als fiir sie charakteristisch gelten:
Starken verschiedener Art, Widerstandskraft, Ausdauer und dergleichen mehr. In-
folge dieses friithen sportlichen Trainings verfligen Individuen ihr ganzes Leben hin-
durch iiber einen Rahmen zur Einschdtzung von Arrangements und der entsprechen-
den Reaktionen, ein Bezugssystem, das Beweise, vielleicht sogar den Beweis dafiir
liefert, dal wir eine bestimmte »Natur« haben. Der Zuschauersport der Erwachse-
nen, ob »live« und medial vermittelt, sorgt fiir die fortwéhrende Erinnerung an diese
Wettbewerbseinstellung.

Eine wichtige Bemerkung mufl noch zu Wettkdmpfen gemacht werden. Fairnef3 entsteht
nicht allein durch das Befolgen von Spielregeln, sondern verlangt ferner die Auswahl
ebenbiirtiger Gegner oder die Einrichtung eines Handicaps fiir liberlegene Gegner. Nur
so ist ein unvorhersagbarer und daher spannender Ausgang garantiert. Um aber die
biologischen Unterschiede richtig verstehen zu konnen, miissen wir folgendes beachten:
Selbst in der so bunt zusammengewiirfelten Welt des Sports kann nur eine sehr sorgfil-
tige Auswahl der Gegner die Bedingungen schaffen, unter denen zusétzliche Anstren-
gungen den Ausschlag geben, das heiBt, unter denen das AuBerste an kdrperlicher
Technik, Ausdauer und Kraft zum Sieg erforderlich ist. Im Sport gibt es aber auch Si-
tuationen, in denen das Gewicht, die Reichweite oder die Grof3e entscheidend sind. Hier
nun wurden die bestehenden biologischen Unterschiede zwischen Mann und Frau gel-
tend gemacht. Damit aber diese Unterschiede iiberhaupt eine Rolle spielen konnen,
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miissen sie durch die eben erwdhnten Vorkehrungen herausgehoben worden sein. Im
heutigen biirgerlichen Leben verlangen aber nur sehr wenige Berufe solche iiber das
Gewdhnliche hinausgehende zusitzliche Anstrengungen, solche stindigen Uberforde-
rungen der physischen Kapazitidten. Und doch sind es gerade die Unterschiede in der
Fahigkeit zu zusidtzlichen Anstrengungen zwischen den Starken und den Schwachen,
den Robusten und den Zierlichen, den Gro3en und den Kleinen, die in unsere Vorstel-
lungen des Zusammenhangs zwischen Arbeit und Geschlecht eingehen.

4. Desweiteren miissen wir das spielerische Verhalten untersuchen. Fille der Andro-
hung und Anwendung korperlichen Zwangs werden in vielen sozialen Kreisen wirk-
lich sehr selten vorkommen. Weil aber solche soziale Umgebungen die Inszenierung
des sozialen Geschlechts nicht gerade fordern, kann es ndtig werden, zu diesem
Zweck auf den Bereich des Sports auszuweichen. Dieser Mangel kann aber auch
durch improvisiertes spielerisches Verhalten ausgeglichen werden, das reichlich
Gelegenheit zu vorgespielter korperlicher Uberlegenheit bietet. So sind unter Min-
nern verschiedene Formen von Grobheiten gingig — wie Schubsen, Sto3en, Boxen,
Festhalten —, aber auch Schein-Wettkdmpfe, wie etwa Ringen, spontane Wettrennen,
Wettkdmpfe im Armdriicken und dergleichen mehr. Auch im Umgang iiber die Ge-
schlechtergrenzen hinweg konnen Ménner Frauen bei Umarmungen einfach hoch-
heben, spielerisch verfolgen, gewaltsam in einer bestimmten Position festhalten; sie
konnen ihre zwei kleinen Handgelenke mit einer groBen Hand packen, ein Boot zum
Spall schaukeln lassen, jemanden ins Wasser tunken, werfen oder schubsen, mit
Wasser bespritzen, scheinbar von einer Klippe stolen wollen, mit kleinen Steinchen
bewerfen, sich an jemanden mit Schlangen, toten Ratten, Tintenfischen oder anderen
ekelerregenden Objekten heranschleichen, mit elektrischen Schocks von einer Stér-
ke, die sie selbst aushalten konnen, bedrohen und sich noch andere Spélle erlau-
ben.*® Dadurch, daB die Méanner gerade diejenigen Bedrohungen und Qualen zum
Spal3 vorfiihren, vor denen sie Frauen im Ernstfall beschiitzen konnten, ermutigen
sie die Frauen dazu, die Notlage lauthals zu verkiinden, wozu ihr Geschlecht allem
Anschein nach neigt. Und natiirlich kann auch die Frau selbst jene spielerischen
Rahmenbedingungen schaffen, die ihr die Zurschaustellung ihres sozialen Ge-
schlechts ermdglichen: etwa wenn sie den Mann, der sie festhélt, so mit den Fausten
bearbeitet, als habe sie schon lingst jede Hoffnung darauf aufgegeben, dem Riesen,
der sie in der Hand hat, entrinnen zu kdnnen; wenn sie sich die Augen vor den
schrecklichen Dingen zuhélt, die auf der Leinwand gezeigt werden, wéhrend er la-
chend hinsieht; wenn sie sich kreischend vom &ufBlerst spannenden Endkampf des
Pferderennes abwendet; wenn sie mit gesenktem Kopf und aus gespieltem Entsetzen
iiber den Gegenverkehr, mit wild herumfuchtelnden Armen {iber die Strafle rennt;
wenn sie erfolglos und unter scheinbarer Aufbietung all ihrer Kréfte versucht, ein
Einmachglas zu 6ffnen; wenn sie grofite Angst andeutet, wenn das Telephon klingelt
und einen unangenehmen Anruf meldet; wenn sie gestikulierend zu verstehen gibt,
dall der Weg zum Wasser iiber die Steine ihre empfindlichen Fiile zugrunde richtet;
ode£7wenn die Kilte sie so schaudern macht wie »die kleine Eliza auf der Eisschol-
le«.

5. Ich habe behauptet, dal Genderismen nicht durch die Konfrontation mit einer uner-
bittlichen AuBlenwelt an sich entstehen, sondern in einer Umwelt, die speziell fiir
den Zweck eingerichtet wurde, sie gewissermallen heraufzubeschwdren. Beachten
wir also, daB3 Individuen nicht erst abwarten miissen, bis die Umwelt diejenigen Um-
stinde hervorbringt, auf die die Zurschaustellung eines Genderismus die passende
Reaktion ist. Individuen konnen einem Muster folgen, durch das die Umwelt auto-
matisch so umgeformt wird, dal sie eine solche Zurschaustellung auslost und
gleichzeitig brauchbare Mittel zur rituellen Bewiltigung zur Verfligung stellt. Wir
denken hier sogleich an einen ritterlichen Mann, der einer — nur bekannten oder un-
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bekannten — Frau dabei hilft, eine schwere, schmutzige oder gefihrlich gelagerte
Ladung zu befordern; folglich ist er fiir uns jemand, der einem bei Schwierigkeiten
prinzipiell fiirsorglich zur Seite steht. In der Tat aber kann ein Mann, der auf diese
Art von Ritterlichkeit erpicht ist, absichtlich nach einer Kulisse suchen, in der einer
Frau die schwersten, schmutzigsten oder gefihrlichsten Dinge zustof3en kdnnen, um
ihr bei dem, was dann passiert, seine Hilfe anzubieten. Sein Beistand wird darauthin
wahrscheinlich durch ihre Dankbarkeit fiir seine Aufmerksamkeit ihr gegeniiber ent-
schidigt. Selbstverstdandlich gibt es in jeder sozialen Situation, in der Frauen (oder
wer auch immer) vorkommen, eine schwerste, schmutzigste und gefdahrlichste An-
gelegenheit, auch wenn es sich, im Vergleich zu den iiblichen Standards anderer
Schauplétze, um leichte, saubere und ungeféhrliche Dinge handeln mag. (Hier be-
steht eine Symmetrie: Auch eine Frau kann ndmlich verschiedene Kulissen aufsu-
chen, die einerseits irgend etwas beinhalten, das es ihr ermoglicht, Zeichen der
Schwiche, Angst oder technischen Unwissenheit von sich zu geben, oder die — an-
dererseits — ihre Befdhigung herausstellen, mindere Hausfrauenarbeiten verrichten
zu konnen.)

6. Ich habe festgestellt, daB3 jede physische Umgebung, jeder Raum und jedes Gehéuse
einer sozialen Zusammenkunft unvermeidlich Mittel bereitstellt, die zur Darstellung
des sozialen Geschlechts und zur Bestétigung der Geschlechtsidentitit benutzt wer-
den konnen. Natiirlich kann aber auch die soziale Interaktion, die an diesen Orten
stattfindet, als Lieferant dieser Mittel angesehen werden. In jeder Zusammenkunft
miissen die Teilnehmenden eine Art mikrodkologische, voneinander abhingige Po-
sition einnehmen, und diese Positionen liefern sowohl unmittelbare Metaphern fiir
soziale Unterschiede und Ahnlichkeiten als auch Hilfszeichen zur Ubermittlung des
relativen Status.

Noch wichtiger ist aber, da8 die Organisation des Sprechens selbst eine Fiille von Er-
eignissen hervorbringt, die als Zeichen benutzt werden konnen. Wer gerét in die unmit-
telbare Reichweite eines anderen oder begibt sich selbst hinein? Wer er6ffnet ein Ge-
sprach? Wer ist der ausgewéhlte Adressat? Wer setzt sich als nichster Sprecher beim
Redezugwechsel durch? Wer bringt die Themen auf und wechselt sie? Wessen Aussa-
gen werden beachtet und flir wichtig befunden? — und so weiter. Was fiir die sprachliche
Interaktion gilt, trifft auch auf die gemeinsame Beteiligung an stillen Tétigkeiten zu, wie
etwa gemeinsames Spazierengehen, Gegenstidnde arrangieren und dhnliches. Aus orga-
nisatorischen Griinden ist es ndmlich auch hier erforderlich, da3 jemand die Entschei-
dungen fillt und die Handlungen koordiniert. Und wiederum hat jemand die offensicht-
lich unvermeidbare Gelegenheit, dominant aufzutreten, auch wenn es sich nur um tri-
viale Dinge handelt.

Ein Interaktionsfeld stellt also betrdchtliche expressive Mittel zur Verfligung, und auf
dieses Feld richten sich natiirlich auch die Erziehung und die Glaubensvorstellungen der
Beteiligten. Genau hier, in der Organisation der unmittelbaren Interaktion, kommen die
Geschlechtsklassen spiirbar zum Vorschein, denn hier konnen die Auffassungen iiber
geschlechtsklassengebundene Dominanz als ein Mittel zur Entscheidung dariiber einge-
setzt werden, wer entscheiden darf, wer fiihrt und wer folgt. Einmal mehr bieten diese
Szenerien weniger die Moglichkeit zum Ausdruck natiirlicher Unterschiede, als viel-
mehr zur Erzeugung dieses Unterschieds als solchem.

Ich mochte behaupten, dafl die Féhigkeit, soziale Situationen auf Dinge hin zu untersu-
chen, die zwangsldufig in ihnen auftreten, von betriachtlicher Bedeutung ist. In der So-
zialisation von Jungen und Midchen ist das Erlernen dieser Féahigkeit, eine Situation im
Hinblick auf das zu betrachten, was aus ihr ausdriicklich herausgeholt werden kann, ei-
ne der grundlegendsten Dinge. Dieses Fahigkeit wiederum hingt vom jeweils kultur-
spezifischen Ausdruckstil ab, der sich aus verschiedenen Quellen speist: etwa — in der
westlichen Kultur — aus der Einiibung in die idealen expressiven Welten des Spiels und
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des Wettbewerbs, aus Bildern aus der Tierwelt, aus Restbestdnden der militarischen
Ausbildung usw. Folglich sind Méanner und Frauen in der Lage, jede laufende soziale
Aktivitdt nach den Mitteln abzusuchen, die der Darstellung des sozialen Geschlechts
dienlich sind. Und natiirlich tragen diese Mittel entscheidend zur Organisation bei: Es
geht hier, wie bereits angedeutet, um die Frage, wer die Entscheidungen hinsichtlich ei-
ner Vielzahl kleinerer Aufgaben fillt, die zusammengesetzt einen reibungslosen ge-
meinsamen Handlungsablauf ermoglichen. Einige dieser organisatorischen Aufgaben
miifiten gar nicht bewéltigt werden; viele konnten durch den Bezug auf andere Status-
kategorien gelost werden. Doch da diese Aufgaben heutzutage faktisch unter Bezug-
nahme auf die Geschlechtsklassen bewiltigt werden und da verschiedene institutionelle
Praktiken die gemeinsame Gegenwart von Ménnern und Frauen garantieren, stellt sich
die Frage, ob diese Rituale als ein Mittel zur Verfestigung der Sozialstruktur angesehen
werden sollen oder ob die Bedeutung der Sozialstruktur darin gesehen werden soll, daf3
sie, wenigstens in ihren bedeutendsten Aspekten, einen Rahmen fiir expressive Dar-
stellungen abgibt, der bei der Organisation sozialer Situationen behilflich ist. (Was nicht
heiflen soll, dal die Sozialstruktur lediglich ein fiktives Konstrukt oder nur insofern
wirklich ist, als sie das beeinflu3t, was in unmittelbaren Interaktionen geschieht.)

Kapitel 3.8

Ich habe behauptet, dall Frauen eine benachteiligte Gruppe besonderer Art darstellen, da
unter allen benachteiligten Gruppen allein sie — von Kindern einmal abgesehen — ideali-
siert werden, und zwar in der westlichen Gesellschaft — als reine, zarte und wertvolle
Objekte, als Spenderinnen und Empfingerinnen von Liebe und Zuwendung, wobei die-
ses Spenden und Empfangen ja in gewisser Weise als ihre Aufgabe angesehen wird.
Weiterhin bin ich auf einen bestimmten Typus institutioneller Reflexivitdt naher einge-
gangen. Damit meine ich, daf} tief verankerte institutionelle Praktiken so auf soziale
Situationen wirken, da3 diese sich in Kulissen zur Darstellung von Genderismen beider
Geschlechter [sexes] verwandeln. Viele dieser Auffithrungen nehmen dabei eine rituelle
Form an, welche die Glaubensvorstellungen iiber die unterschiedlichen »Naturen« der
beiden Geschlechter bekriftigt und dabei zugleich Hinweise dafiir liefert, wie das Ver-
halten der zwei unterschiedlichen Geschlechter so verzahnt werden kann, dal3 sie sich
vermischen konnen. Wenden wir uns nun der Politik dieser Rituale zu.

Zuerst ist festzuhalten, dafl sich die traditionellen Idealbilder von Weiblichkeit und
Mainnlichkeit insofern dhneln, als die Vorstellungen iiber das jeweils andere Geschlecht
von beiden Geschlechtern unterstiitzt werden. Zugleich ergidnzen sie einander darin, daf3
sich das Idealbild der Frau von dem des Mannes unterscheidet und dennoch beide zu-
sammenpassen. Schwiche palit zu Stirke, Sanftheit zu Strenge, fragloses Befolgen zu
Zielstrebigkeit, technisches Unwissen zu technischer Kompetenz, Empfindlichkeit ge-
gen Verschmutzung zu Unempfindlichkeit gegen Verschmutzung und so weiter. Es
zeigt sich also, daB3 eine Frau dem Idealbild der Weiblichkeit nur entsprechen kann,
wenn sie sich von den Unbilden, vom Schmutz und von den Konkurrenzkdmpfen in der
Welt auBBerhalb des Haushalts fernhilt. Auf diese Weise haben diese Idealbilder eine
politische Wirkung, indem sie ndmlich den madnnlichen Personen die Hilfte der Kon-
kurrenz im Wettstreit ersparen, die ihnen andernfalls das Leben schwer machen kdnnte.
(Eine dhnliche Wirkung kann der Klassifizierung nach Altersklassen und der verspéte-
ten Einschulung zugeschrieben werden.) Das heiB3t natiirlich nicht, da3 eine Frau nicht
die Fahigkeit hat, ihre Verehrer untereinander um ihre Hand wetteifern zu lassen, son-
dern nur, daB dieses weibliche Konnen — wie sie ja selbst — vom Hauptschauplatz ver-
bannt ist. Sogar jene Frauen, die fidhig und bereit dazu sind, die ihnen zukommenden
Gunstzuweisungen zu opfern und gegen die Anerkennung im Arbeitsleben einzutau-
schen, werden bemerken, daf sie den Unwégbarkeiten des Arbeitsplatzes ganz anders
ausgesetzt sind als Midnner. Dieser Unterschied grenzt aber zumindest die Mittel-
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schichtsfrauen weiterhin aus, da sie ja im Wesentlichen einem arbeitsmarktfernen pri-
vaten Bereich angehdren.

Diese Ausgrenzung selbst ist jedoch von besonderer Art. Wie gesagt, sichert ja die so-
ziale Organisation, dal Manner und Frauen sich in einer gemeinsamen Gegenwart be-
gegnen. Frauen sind eine benachteiligte Gruppe, die zumindest in der modernen Gesell-
schaft nicht in schlechten Wohnvierteln oder Kasernen am Stadtrand versteckt wird.
Folglich wird dem Unterschied zwischen den Geschlechtsklassen sehr wahrscheinlich
ein ritueller Ausdruck verliehen werden.

Verteidiger dieses herkdmmlichen Arrangements kdnnen somit den hohen Wert, der der
Weiblichkeit verliechen wird, als Ausgleich und Entschiddigung fiir den wesentlichen
Beitrag ansehen, den Frauen in der hduslichen Sphére aufbringen miissen, und fiir ihre
untergeordnete Stellung in oder sogar ihren AusschluB aus der Offentlichkeit. Und die
besonderen Hoflichkeiten gegeniiber Frauen kdnnen als Wiedergutmachung fiir die re-
servierte Rolle verstanden werden, zu der sie verpflichtet sind, wihrend ihnen die Hof-
lichkeiten zuteil werden. Was an der Situation von Frauen als gut angesehen werden
kann, scheint immer auch das zu beménteln, was man fiir schlecht halten konnte. Jede
Gunst, die die Gesellschaft den Frauen erweist, kann somit als ein zweifelhafter Segen
angesehen werden.

Kapitel 3.9

Sicherlich trifft die Behauptung zu, da3 unsere Gesellschaft sexistisch ist — so wie diese
Behauptung fiir Gesellschaften im allgemeinen gilt. Ein betréchtlicher Teil dessen, was
ménnliche Personen tun, um ihre Identitét zu bestédtigen, mul} etwas sein, zu dem Frauen
allem Anschein nach aufgrund ihrer »Natur« nicht oder wenigstens nicht richtig in der
Lage sind; und das gilt umgekehrt auch fiir weibliche Personen. Zudem werden einige
dieser individuellen Handlungen in Anwesenheit des anderen Geschlechts ausgefiihrt.
Diese Konstellation wird durch verschiedene institutionelle Praktiken gefordert, und sie
ermdglicht eine dialogische Darstellung der Identitéiten. Die rituellen AuBerungen der
einen Partei erhalten rituelle Antworten der anderen, und beide Darstellungen sind not-
wendig, damit die menschliche »Natur« der beteiligten Individuen ihren vollsténdigen
Ausdruck finden kann. Aber nicht genug damit, dal weibliche Personen sich — »natiir-
lich« — in einer ergdnzenden Position zu méinnlichen Personen befinden; flir die Frauen
bedeutet diese Position auch Verletztlichkeit und — in den Augen einiger — Unterdriik-
kung. Betrachten wir unter diesem Aspekt und zur Veranschaulichung das 6ffentliche
Leben.

Wo auch immer ein Individuum sich befindet und wohin auch immer es geht, es muf3
seinen Korper dabeihaben. Das bedeutet, dal auch die Verletzungen, die Korper ande-
ren zufligen oder selbst erleiden konnen, als immer aktuelle Moglichkeit Teil jeder Si-
tuation sind. Bei den erlittenen Verletzungen lassen sich zwei Arten nach ihrem Ur-
sprung unterscheiden. Erstens unpersonliche Gefahrdungen, die dem Schauplatz zuge-
schrieben werden und nicht als speziell auf das Opfer gerichtet verstanden werden: phy-
sische Gefahren wie Feuer, fallende Gegensténde, zufillige ZusammenstoBe usw.; me-
dizinische Gefahren wie Ansteckungen, Vergiftungen usw.; Verunreinigungen des Kor-
pers durch Gestank und Schmutz. Die Gefdhrdungen der zweiten Art, die uns hier mehr
interessieren, sind soziale Gefahrdungen, die als Folge einer boswilligen Absicht ver-
standen werden. Hierzu gehoren vor allem korperliche Attacken, Raub, sexuelle Bela-
stigung, Entfiihrung, Notigung, Bruch konversationeller Rechte, sprachliche Beleidi-
gung in bereits laufenden Gespriachen und Aufdringlichkeit. In wessen Gegenwart sich
ein Individuum auch immer befinden mag, es kann diese anderen hinsichtlich dieser so-
zialen Gefahrdungen verletzen und in gleicher Weise von den anderen verletzt werden.
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Nun gehort es zu den wesentlichen Merkmalen des 6ffentlichen Lebens — vor allem
wenn einander unbekannte Individuen aufeinander treffen —, daB die Neigung, die un-
mittelbare Verletzbarkeit anderer auszunutzen, unterdriickt, wenn nicht sogar verdrangt
wird. Dem Alltagsverstidndnis zufolge konnen sich Personen tatsachlich korperlich nahe
sein und dennoch gleichzeitig keinerlei Interesse aneinander bekunden, so da3 z.B. noch
nicht einmal die sozialen Merkmale des Gegeniibers wertend eingeschétzt werden. Der
Inbegriff dieses Arrangements ist die »hofliche Unaufmerksamkeit« unter einander Un-
bekannten; ein Vorgang, bei dem man einander kurz anblickt, um auszudriicken, daf3
man weder bdse Absichten hat noch vom anderen erwartet und dann den Blick wieder
abwendet mit einem Gefiihl, das eine Mischung aus Vertrauen, Riicksichtnahme und
scheinbarer Sorglosigkeit ist.

Diese Anordnung, bei der ein Individuum keinerlei Schwierigkeiten macht, sich keinen
Schwierigkeiten aussetzt und bei der beide Erwartungen in hohem Malle begriindet
scheinen, wird erfahrungsgemil durch die Instrumente der sozialen Kontrolle abgesi-
chert. Eines dieser Instrumente ist das Gesetz (wenigstens pflegte man das zu glauben),
ein anderes ist die Mifbilligung und die moralische Verurteilung durch Zeugen der
Handlung — die faktisch der Androhung einer Verleumdung gleichkommt. Wenn Mén-
ner von Minnern (oder Frauen von anderen Frauen) angegriffen werden, kann es auch
zu korperlichen oder sprachlichen Gegenangriffen kommen; somit besteht die Gefahr,
im Gegenzug das einstecken zu miissen, was bis dahin zuriickgehalten worden war, und
dabei gleichviel oder gar mehr einstecken zu miissen, als man selbst ausgeteilt hatte.

Es ist natiirlich bekannt, daB sich die iiblichen Standards an sozialer Kontrolle in der Of-
fentlichkeit leicht als unzureichend herausstellen kénnen; und selbst wenn das nicht der
Fall ist, kdnnen Individuen natiirlich zur Auffassung gelangen, dal dem so sei. Infolge-
dessen fiihlen sie sich in der Offentlichkeit unsicher. Ich mdchte mich nun der besonde-
ren Situation von Frauen unter diesen Umstinden zuwenden.

Wie gesagt, werden Frauen nicht im Kédmpfen unterwiesen. Vielmehr werden sie zum
Einsatz ziemlich passiver Mittel ermutigt, um Kimpfen aus dem Weg zu gehen oder um
sich aus bereits begonnenen Kédmpfen zu retten. Im Falle eines Angriffs sind Frauen
deshalb im Vergleich zu angegriffenen Médnnern weniger wehrhaft und so werden sie
auch eingeschétzt. (Vermutlich konnen wir auch sagen, dal Manner Angst davor haben
miissen, als Feigling bloBgestellt zu werden, und daB3 Frauen dies nicht zu befiirchten
haben.) Offenbar sind Frauen auch im Nachteil, wenn es darum geht, auf Angriffe mit
Beschimpfungen zu antworten. Sie stehen vor einem regelrechten Dilemma: Wenn eine
Frau nimlich gegen einen Ubergriff schimpfend protestiert, dann tritt ihr Selbst in die
Interaktion ein und ratifiziert damit die Zwangsbeziehung, die ihr bis dahin gegen ihren
Willen aufgedringt worden war. (Zweifellos ein hinterhéltiger Trick von Seiten der ge-
sellschaftlichen Ordnung.) Da sie nicht in die Welt des Kampfes eingefiihrt ist, kann sie
sich also dabei ertappen, eine Beschimpfung scherzhaft zu kontern — wiahrend ein Mann,
im BewuBtsein der moglichen Eskalation, eine solche Reaktion nicht wagen wiirde.
Dieser Konter erfordert eine Antwort, die von keiner Seite geliefert werden kann. Denn
das ménnliche Opfer einer weiblichen Beschimpfung kann zum Beispiel der Meinung
sein, daf seine Bereitschaft, sich korperlicher Gewalt gegen Frauen zu enthalten, von
Seiten der Frauen voraussetzt, da3 sie Streitigkeiten nicht soweit treibt, bis ein Kampf
normalerweise unumginglich wird. Wenn er herausfindet, da3 diese stillschweigende
Ubereinkunft gebrochen wurde, weil3 er vielleicht nicht mehr, was er tun kann, und er
wirc%sseine weiteren Handlungen in einem verédrgerten und verwirrten Zustand ausfiih-
ren.

Der Unterschied zwischen den Geschlechtern hinsichtlich ihrer Verletzlichkeit an 6f-
fentlichen Plitzen ist jedoch noch groBer. Betrachten wir noch einmal genauer, was ein
Individuum durch ein anderes in der Offentlichkeit erleiden kann.
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Da gibt es den Verlust des Lebens, dem bei beiden Geschlechtern, auBler vielleicht in
Kriegszeiten, der gleiche Wert zugemessen wird. Da gibt es die Verletzung des Korpers,
was vermutlich ebenfalls beide gleichermafen trifft, abgesehen davon, dafl korperliche
Entstellungen fiir Frauen vielleicht bedenklichere Folgen haben als fiir Ménner. (Wich-
tiger ist vielleicht, dal Leib und Leben, denen allerhchster Wert zugeschrieben wird,
auch zu einem erzwungenen Austausch herhalten kdnnen, wie in »Geld oder Leben«.)
Da gibt es die Verunstaltung der dufleren Fassade (Kleidung und &uBlere Erscheinung),
eine bei jeder korperlichen Auseinandersetzung sehr wahrscheinliche Folge; bei der
Fassade sind die von den Frauen geforderten Standards deutlich strenger als die der
Minner. (Wenn sich eine Frau in unordentlicher Kleidung in der Offentlichkeit zeigt,
kann dies schlieBlich als Zeichen ihrer Verfiigbarkeit oder ihrer Liederlichkeit aufgefal3t
werden.) Und was schlieBlich den Verlust von Geld und Wertsachen angeht, werden die
Mainner vermutlich einiges mehr an Geld, Frauen mehr an Wertsachen zu verlieren ha-
ben.

Aus diesem Blickwinkel unterscheidet sich die Lage der beiden Geschlechter deutlich.
AuBer in Gefingnissen konnen Minner in modernen Gesellschaften nicht ernstlich mit
sexueller Gewalt und auch nicht mit korperlicher Verletzung bedroht werden, falls sie
die sexuelle Verfligbarkeit verweigern; Frauen dagegen schon. Aber es gibt noch einen
subtileren und wichtigeren Unterschied. Wie gesagt, fordert die Prozedur des Hofma-
chens vom Mann, dal} er sich aufdréngt, indem er zuerst einen Anlal zur Ankniipfung
eines Gespriichs findet und zweitens nach Uberwindung der anfiinglich darin herrschen-
den sozialen Distanz trachtet. Das vielfach in bloBen Spekulationen begriindete Uber-
winden existierender Schranken ist also durchaus die normale Rolle des Mannes in zwi-
schengeschlechtlichen Kontakten, wenigstens von seiner Seite aus gesehen. Und es liegt
in der Natur seiner Sichtweise dieser Kontakte, dall sie weder von der Jahreszeit noch
vom Ort abhingen, sondern dal jede Gelegenheit willkommen ist. Egal wo sie auftre-
ten, alle gutaussehenden Frauen sind einen kleinen Flirt wert, und diese Beachtung
schlieft ein Ausschauhalten nach Anzeichen zur Ermutigung ein, oder, falls diese nicht
erfolgen, die Suche nach Zeichen dafiir, da} sie nicht vollig entmutigt werden. Und
Mainner sind sehr leicht in diesen Anndherungen zu bestirken, weil sie wissen, da3 viele
der Beziehungen, die sie letztendlich zu Frauen entwickelt haben, auf diese Weise ange-
fangen haben und sehr wahrscheinlich niemals ohne diese Aufdringlichkeiten begonnen
hitten. Man sollte aber bedenken, dafl die Frauen in dieser Hinsicht keine klare Linie
verfolgen; denn ebenso wie sich einige von diesen Ubergriffen beléstigt fiihlen, fiihlen
sich andere (selbst wenn sie das an ihrer Person gezeigte Interesse letztlich abwehren)
von einem solchen Delikt innerlich geschmeichelt, weil sie es als ein Zeichen ihres
Wertes, als MaBstab ihrer » Attraktivitét« verstehen.>

Daraus folgt, daBB Frauen chronisch unter ziemlichen »Beldstigungen« zu leiden haben,
denn was ihnen ein Mann ungehdrigerweise aufzwingen kann, indem er sie in ein Ge-
sprach verwickelt oder sich in ein bereits laufendes Gespridch einmischt, konnte ihm
(und freilich auch ihnen) mit Sicherheit eine Menge einbringen, ndmlich eine Bezie-
hung, oder doch zumindest die Bestitigung seiner Geschlechtsidentitit.®

In dieser Situation bergen Zuriickweisungen seitens der Frau besondere Gefahren. Sieht
man von der sexuellen Ebene ab, tritt das am deutlichsten vielleicht beim Raubiiberfall
zutage. Wenn nimlich der Riuber erst einmal seine Deckung verlidBt und sich als Ubel-
titer zu erkennen gibt, als ein Schuft, der sich eines strafbaren Vergehens schuldig
macht, kann er auch ebensogut solchen Gefiihlen Luft machen, die er moglicherweise
sonst auch gehabt, aber unterdriickt hitte, zumal er durch seine Enthiillung den grofBten
Teil des Preises fiir diese Handlungen ohnehin schon bezahlt hat. Sein »mutwilliges«
Verletzen des Opfers ist somit weniger ein Zeichen seiner besonders sadistischen Re-
gungen, sondern vielmehr ein Hinweis darauf, was wir alle einem anderen alles antun
wiirden, wenn wir keine Strafe — wenigstens keine zusétzliche Strafe — zu befiirchten
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hétten. Etwas dhnliches kann bei den BegriiBungen geschehen, die einige Manner mei-
nen, unbekannten Frauen gegeniiber an den Tag legen zu miissen. Werden solche Anni-
herungsversuche zuriickgewiesen, sieht sich der Mann nicht nur dadurch bloBgestellt,
daf} er etwas begehrte, zu dem er fiir unwiirdig befunden wurde, sondern er muf3 auch
noch als jemand dastehen, der erwiesenermaflen ein unanstdndiges Druckmittel ange-
wendet hat oder sich in eine Unterhaltung eingemischt hat. Nicht selten greift er dann zu
dem Mittel, die Frau, die sich ihm verweigert hat, unverhiillt mit Beschimpfungen zu
iiberschiitten, um das abzuwerten, was er nicht bekommen konnte.

Es wird deutlich, warum Maénner nicht in gleicher Weise Opfer von Belédstigungen
durch Frauen werden. Denn im allgemeinen gilt: Wiirde sich eine Frau aufdréngen, gébe
es immer Ménner, die einen Vorteil daraus ziehen konnten, wenn sie darauf eingingen.
Nehmer gibt es iiberall. Daran kann man auch erkennen, dafl Frauen eine Macht haben,
iiber die Ménner nicht verfiigen: ndmlich eigene Entscheidungen iiber ihre Zugénglich-
keit zu treffen. Aus diesem Grund kann eine Ehefrau ihren Mann leichter betriigen als
umgekehrt, auch wenn er mehr Bewegungsfreiheit und damit den Zugang zu einer gro-
eren Anzahl von Jagdgriinden hat.

Offensichtlich stehen Ménner und Frauen in ziemlich unterschiedlichen Beziehungen
zum Offentlichen Leben; dessen Risiken sind aus strukturell tiefliegenden Griinden fiir
Frauen sehr viel groBer als flir Ménner. Dieser Unterschied verlduft haargenau entlang
der Grenze zwischen den Geschlechtsklassen, obwohl sich das korperliche Vermogen
zu Ubergriffen und zur Selbstverteidigung keineswegs so klar auf die zwei einander
ausschlieBenden Klassen verteilen 146t. Die Biologie gibt uns zwar ein treffliches und
sauberes Mittel zur unmiBverstdndlichen Zuteilung der Mitgliedschaft auf diese Klassen
an die Hand. Die Risiken und Reaktionen jedoch, die so selbstverstidndlich aus dieser
Verteilung zu folgen scheinen, sind das Ergebnis der gesellschaftlichen Organisation.
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4. Geschlecht als Interaktionsritual?

Nachwort von Helga Kotthoff

In diesem Nachwort stelle ich im ersten Teil Goffmans Konzeption von gender im Zu-
sammenhang seines Forschungsprogramms dar. Ich arbeite Unterschiede und Gemein-
samkeiten mit anderen gender-Analysen (z.B. dekonstruktiven) heraus und hoffe, auf
diese Weise die Stirken von Goffmans Konzeption sichtbar zu machen. Schwichen und
Unklarheiten werden allerdings auch benannt. Im zweiten Teile wende ich Goffimans
Kategorien auf den Bereich von Stimme und Intonation an, worin Ritualisierungen von
Weiblichkeit und Ménnlichkeit zum Ausdruck kommen, die sich auf vielfiltige Weise
auf den Korper beziehen. AbschlieBend zeige ich die Hyperritualisierung von kommu-
nikativen Geschlechterverhiltnissen im Bereich der Radiowerbung. Dieser Aufsatz ver-
bindet einen konzeptionellen mit einem empirischen Teil und versucht somit, sich auch
durch diese Verbindung in der Tradition von Erving Goffman zu verorten.

4.1 Goffman und der Genderismus

Seit geraumer Zeit schon wird in den Sozial- und Kulturwissenschaften das natiirliche
vom kulturellen Geschlecht unterschieden. Auch dem gréften Biologisten ist klar, daf3
sich Minnlichkeit und Weiblichkeit kulturell so unterschiedlich gestalten,®' daB man
nicht davon ausgehen kann, die AuBerungsformen des Minnlichen und des Weiblichen
folgten schlicht den Geboten des so und nicht anders gegebenen Korpers. Die Art der
Verbindung zwischen sozialem und biologischem Geschlecht ist allerdings umstritten.
Wie weit stiitzen sich kulturelle Ausdrucksformen von Geschlecht auf natiirliche Res-
sourcen, welche sie ausbauen, iiberformen oder entstellen?

Erving Goffman hat die Betrachtungsweise von Geschlecht innerhalb der Soziologie
und den Kommunikationswissenschaften zweifelsohne revolutioniert. Er kritisiert im
Arrangement der Geschlechter die Sozialwissenschaften, welche bis dato die Prozesse
der Geschlechterkonstruktion kaum erforscht hatten. Fiir viele Wissenschaftler war die
Bedeutung des Faktors Geschlecht ein Phanomen, welches im Rahmen von Rolle, Pri-
vileg und Benachteiligung erfalbar schien. Mit der Untersuchung von »Rollenverhal-
ten« seien sie, so Goffman, der immensen Bedeutung des geschlossenen Biindels an
Glaubensvorstellungen und Praktiken nicht gerecht geworden, welche geltend gemacht
werdeglz, um das Arrangement der Geschlechter als natiirliches auszugeben und abzusi-
chern.

Goffman ist hauptséichlich in seinem Buch Gender Advertisement (1976, dt. Geschlecht
und Werbung 1981) und in seinem Aufsatz The Arrangement between the Sexes (1977,
dt. in diesem Buch) auf die Methoden der Geschlechterstilisierung eingegangen. Wir
verdanken ihm die Betrachtungsweise von Geschlecht als naturalisiertem Ordnungs-
faktor von Interaktionen, eine Konzeption, welche mir die bislang weitreichendsten
theoretischen und empirisch-forschungspraktischen Ausblicke auf Fragen von Ge-
schlechterverhiltnissen und Kommunikation zu eréffnen scheint.

Seine gender-Analysen fiigen sich konsequent ein in seine Studien zu den Rahmungs-
prozeduren von Verstehensprozessen (1974) und zu Interaktionsritualen. Diese Analy-
sen sind zumindest in Deutschland kaum addquat rezipiert worden,”® was mit einer
Sperrigkeit zu tun haben mag, welche daraus resultiert, da3 diese Studien im Rahmen
von Goffmans eigenem Forschungsprogramm verstanden werden miissen. Sein For-
schungsprogramm 146t sich als das Studium der direkten und unmittelbaren Interaktion
umreilen, wie es im Vorwort zu diesem Buch herausgearbeitet wurde. Als Soziologe
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geht er davon aus, daf3 sich die gesellschaftliche Ordnung in der Interaktion zu erkennen
gibt und auch historisch in ihr begriindet liegt. Wéahrend seiner gesamten wissenschaft-
lichen Laufbahn hat er sich bemiiht, die Erforschung der Interaktion von Angesicht zu
Angesicht als eigenstidndigen Untersuchungsbereich zu verankern. Im Zusammenhang
mit der Erforschung der Interaktionsordnung hat er sich auch Fragen der Darstellung
von Minnlichkeit und Weiblichkeit gewidmet; diese Darstellungen implizieren immer
auch normative Zuweisungsakte fiir die gesellschaftlichen Plitze der Individuen.

Verschiedentlich ist Goffman dem Vorwurf begegnet, er analysiere nicht die Gesell-
schaft mit ihren Schichten-, Klassen- und Einkommensstrukturen, sondern punktuelles
Verhalten von Individuen. Dieser Vorwurf kdnnte potentiell auch die gender-Analysen
betreffen. Kaum je ist bei ihm die Rede davon, dal Ménner weltweit den Grofiteil der
Produktionsmittel besitzen und Frauen schlechter bezahlt werden und auflerdem in der
Regel die Familienarbeit auf ihren Schultern lastet. Hier gélte, was er in der Rahmena-
nalyse siiffisant zu bedenken gab:

»Personlich halte ich die Gesellschaft in jeder Hinsicht fiir das Primére und die jeweili-
gen Beziehungen eines einzelnen fiir das Sekundére; die vorliegende Untersuchung be-
schiftigt sich nur mit Sekundirem (22 ff).« Dieses vernachlédssigte Sekundére betrifft in
der Geschlechterforschung die Dramatisierung der sexuierten Sozialordnung in alltigli-
chen Begegnungen. Ahnlich wie die Ethnomethodologie geht Goffinan davon aus, daf
der Zugang zu gesellschaftlichen Positionen, Rédngen und Funktionen kein ausschlie$3-
lich exogener Faktor der Kommunikation ist, sondern endogen in der sozialen Begeg-
nung mitproduziert wird. Wahrend manche Ethnomethodologen jedoch jegliches Inter-
esse an iibergreifenden, nicht lokal produzierten Ordnungen verneinen (z.B. Schegloff
1987, 1988; siehe Einleitung), hat Goffman diese Beziige zwar filir seine Arbeit hintan-
gestellt, aber nicht aus dem Blickfeld verloren.®* Er expliziert die AuBerungsformen von
Macht und Ohnmacht in Alltagsdramaturgien (das Sekundire), nicht die Ressourcen
(das Primire), welche bestimmte Handlungsformen iiberhaupt ermdglichen. Diese Fo-
kussierung ist aber nicht gleichbedeutend mit der Verleugnung materieller Faktoren.

4.1.1 Die institutionelle Reflexivitat von Geschlecht

In Das Arrangement der Geschlechter erldutert er Geschlecht als eine Angelegenheit in-
stitutioneller Reflexivitdt. D.h., da3 das soziale Geschlecht so institutionalisiert wird,
dal3 es genau die Merkmale des Mannlichen und Weiblichen entwickelt, welche angeb-
lich die differente Institutionalisierung® begriinden. Goffmans durchgingiges Argument
lautet, da3 die korperlichen Unterschiede zwischen den Geschlechtern als solche keine
groBe Bedeutung haben fiir die Fihigkeiten, die wir fiir die Bewiltigung der meisten
Aufgaben im Alltag brauchen. Warum also, lautet dann die Frage, lassen Gesellschaften
irrelevante Unterschiede sozial so bedeutsam werden, daB3 sich die ganze Arbeitsteilung
darauf aufbaut? Diese Institutionalisierung von zwei Geschlechtern schlieSt immer auch
normative Zuweisungsakte fiir die gesellschaftlichen Plitze der Individuen ein. Unter-
schiedliche Zugangsmdglichkeiten zu gesellschaftlichen Positionen sind darin einge-
schlossen. Die Institutionalisierung der Geschlechtlichkeit 148t sich an klar bestimmba-
ren Merkmalen zur Verteilung von gesellschaftlichen Ressourcen und Potenzen anbin-
den, den biologischen eben. Dieser Verankerungsprozel} ist in allen seinen Schattierun-
gen sozial. Obwohl die Ausdrucksformen des Miannlichen und des Weiblichen kaum
etwas mit der Biologie zu tun haben, liefert diese aber dennoch den fest umrissenen
Phinomenbereich einer definitiven Grenzlinie, welcher zur Fundierung patriarchaler
Ordnungen ausgebeutet werden kann und wird. Der Code des Geschlechts prigt die
Vorstellungen der Menschen von ihrer Natur, nicht umgekehrt. Insofern entspricht
Goffmans Sicht auch derjenigen postmoderner Theorien. Universal beobachtbar ist nur
die Tatsache, dall Menschen sich eine Natur konstruieren, nicht welche. Beobachtbar ist
aber auch, daB natiirliche Phdnomene (Korper, Geburt, Tod) in diese Konstruktionen
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eingehen. Goffman gibt diese Begriffe nicht auf und verleugnet auch nicht ihre Materia-
litdt. Damit unterscheidet er sich von AnhéngerInnen der Dekonstruktion.

Diese setzen die Performanz des sozialen Geschlechts als so zentral, dal3 auch das bio-
logische Geschlecht von dieser Performanz gestaltet wird (Butler 1991). Auch bei
Goffiman werden sex und gender einander nicht dichotomisch gegeniiber gestellt.*® Das
biologische Geschlecht wird auch hier nicht fiir das Substrat gehalten, woran die Kon-
struktion von gender ankniipft. Der Terminus der Institutionalisierung verweist aber
starker als der der Sprechakt-Theorie entlehnte Begriff der Performanz bei Butler
(1991) auf iiberindividuelle Verankerungsprozesse sexuierter Zuschreibungen und
Handlungsmdglichkeiten. Es kommt nicht von ungefdhr, da3 AnhéngerIlnnen der De-
konstruktion wie Butler und Vinken (1993a,b) das Spiel mit sexuierten Darstellungs-
formen wie Seidenstriimpfen und Kleidern am Ménnerkorper als subversive Politik be-
trachten. Threm Performanzbegriff fehlen die Dimensionen einer sich materialisierenden
sozialen Praxis. Geschlechterparodien, wie sie von den genannten Autorinnen empfoh-
len werden, beuten lediglich Rahmungsmethoden aus und lassen die herrschende Ord-
nung weitgehend unangetastet. Diese ist in den Institutionen der Sozialisation, wie Fa-
milie und Schule, der Religion, der Politik, der Medien und des Arbeitsmarkts veran-
kert. Hier werden sie mit ihren Attributen reproduziert.

Das wesentliche Verdienst des Feminismus jeglicher Couleur sieht Goffman darin, daf3
er dem Méinnlichen und dem Weiblichen den Boden des fraglos Gegebenen entzogen
hat, indem er ihre Konstruktionsprozesse offenlegte. In den Sozialwissenschaften hatte
man sich allerdings vor dem feministischen Aufbruch schon angeschickt, Prozesse der
Naturalisierung sozialer Phiinomene in verschiedenen Kontexten aufzudecken.’’ Aber
wihrend hierzulande feministische® Forschung an Universititen noch immer ausge-
grenzt wird, lieB Goffiman, der sich nie als Feminist bezeichnet hat, sich von ihren Ar-
beiten stark anregen.

Goffman (1977) geht davon aus, daB3 Geschlecht die Basis liefert fiir eine Kodifizierung,
worauf sich sowohl soziale Interaktionen und Machtstrukturen aufbauen als auch die
Vorstellungen, welche Individuen sich iiber ihre Natur machen. Seinem theoretischen
Ansatz,* die Formierung des Sozialen in empirischen Interaktionen zu untersuchen,
entsprechend, geht es ihm darum, in der realen Begegnung von Menschen aufzuzeigen,
wie sich diese Menschen als Frauen und Ménner zu erkennen geben und welche Impli-
kationen damit verbunden sind. Es geht deutlich nicht darum, soziale Konsequenzen
angeborener Geschlechterunterschiede zu erldutern, sondern darum zu zeigen, wie die,
angesichts unserer technischen Moglichkeiten, vergleichsweise geringen physiologi-
schen Unterschiede zwischen Frauen und Méannern in soziale Arrangements eingehen,
in welchen sie bedeutend gemacht werden. Goffiman 146t keinen Zweifel daran, daf un-
sere Gesellschaft technisch in der Lage wire, dem biologischen Geschlechterunter-
schied diese immense Bedeutung zu entziehen.
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4.1.2 Zur Relevanzsetzung von Geschlecht

Zentrale Begriffe bei Goffman sind sex (Geschlecht) sex-class (Geschlechtsklasse),
gender (soziales und kulturelles Geschlecht)”®, gender identity (Geschlechtsidentitit),
beliefs about gender (Geschlechterglaubensvorstellungen) und genderism (Genderis-
mus).

Bei der Geburt eines Kindes wird nicht nur dessen Geschlecht festgestellt, sondern es
wird darauthin auch einer Geschlechtsklasse zugeordnet, einer gebundenen Kette von
Klassifikationen und Attributionen. Der physiologische Unterschied allein sagt etwa so
viel wie die Haarfarbe des Kindes. Aber im Unterschied zur Haarfarbe liefern die Ge-
schlechtsorgane die Grundlage fiir eine Gruppierung. Damit wird also das biologische
Geschlecht bedeutsam gemacht. Wir wissen heute, da3 vollig identische Sduglinge ganz
anders wahrgenommen werden, Je nachdem, ob sie als Méddchen oder Junge vorgestellt
wurden.”" In der Sozialisation eignen sie sich geschlechtsklassengebunden genau die
Verhaltensweisen an, welche ihr soziales Geschlecht (gender) in der Kultur kennzeich-
nen. Zundchst werden Menschen also schlicht gruppiert. Je nach Gruppe haben sie un-
terschiedliche Zugénge zu flexiblen Verhaltenssystemen, wie gender eines darstellt. Sie
bilden im Zusammenhang mit ihrem gender-Erwerb also eine Geschlechtsidentitit
(gender identity) aus, welche eine wesentliche Quelle ihrer Selbstidentifikation aus-
macht, stirker als beispielsweise die Altersidentifikation. Diese wird naturalisiert.”
Selbstverstiandlich werden Natur und Naturalisierung bei Goffiman nicht in eins gesetzt.
Der so geprigte Korper ist aber mehr als ein bloBer diskursiver Effekt. Zum einen ist
Biologisches in den Konstruktionsprozefl eingegangen und zum anderen festigt sich
auch im Korper die Lebensgeschichte des Individuums und wird damit unhintergehbar.
Medial und sonstwie produzierte Geschlechterglaubensvorstellungen tragen als sich
selbst erfiillende Prophezeiungen weiter zur Geschlechtertypisierung bei. Ein ganzes
System paralleler Anordnungen, wie Damen- und Herrentoiletten, Damen- und Herren-
bekleidung, Damen- und Herrenabteilungen, Médchen- und Jungenbiicher, Madchen-
und Jungenspiele, Middchen- und Jungenschlangen usw. halten den Genderismus auf-
recht, das durchgingige und ideologisierte System der Relevanz von Geschlecht.

In seiner Aufdeckung ritualisierter Formen von Geschlechterverhalten zeigt Goffiman
auch, daf} in diesen sozialen Arrangements die Geschlechter ihre Geschichte und ihre
Rangordnung immer schon mitproduzieren und auch erzéhlen.

Die Selbstkategorisierung der Menschen als normativ weiblich und normativ ménnlich
geht zwanglos vonstatten. Das heterosexuelle Paarungsverhalten von Frauen und Mén-
nern z.B. funktioniert weitgehend so, daB Mann und Frau sich die herrschenden Ge-
schlechterglaubensvorstellungen gegenseitig bestdtigen. Frauen sind im Durchschnitt
etwas kleiner und zarter gebaut als Minner; es gibt aber einen erheblichen Uberschnei-
dungsbereich gleich grofler und gleich kréftiger Frauen und Ménner. Hétten wir eine ef-
fektive Gleichheitsideologie, wiirden die ganz kleinen Frauen und die ganz groBen
Minner schlechte Plitze im Paarungswettstreit belegen. Es ist aber genau umgekehrt.
Mainner und Frauen paaren sich in der Regel so, da3 der Mann ilter, gebildeter, reicher
und groBer ist als die Frau. Damit bleiben der Ménnlichkeit genau diese Attribute zuge-
ordnet. Aus einer Tendenz wird kulturell eine Regel gemacht. Kleine Méanner und grof3e
Frauen haben es bei heterosexuellen Paarbildungen schwer, jemanden zu finden. In
manchen Gruppen der Gesellschaft weichen sich diese Bestdtigungsrituale mannlicher
Uberlegenheit langsam auf, im groBen und ganzen gelten sie aber sowohl in der ffent-
lichen als auch in der privaten Welt. Im Fernsehen wird der Talkmaster mit der Assi-
stentin kombiniert, im Krankenhaus der Chirurg mit den Krankenschwestern, im Biiro
der Chef mit der Sekretérin.
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Diese Anordnungen sind nicht in individuellen Geschlechterparodien unterlaufbar, weil
sie auf unterschiedlichen Ebenen der Gesellschaft institutionalisiert sind. Goffman wei-
terdenkend konnen wir sagen, dafl das Problem vieler Madnner und mancher Frauen mit
der Akzeptanz von Frauen in hohen beruflichen Positionen nicht einfach nur mit man-
gelnder Anerkennung der Frauen zu tun hat, sondern mit den Fundamenten ihrer eige-
nen Geschlechtsidentitit.” Gleich- oder hohergestellte Frauen verindern die gesamte
Interaktionsordnung. Die Chirurgin 1468t den Chirurgen weniger ménnlich erscheinen
und sich selbst weniger weiblich, denn beide sind in ihrer Gegenwart der Rituale der
Bestétigung von Geschlechtsidentititen zum Teil beraubt. Gildemeister/Wetterer (1992)
haben gezeigt, wie die Sexuierung von Berufen vonstatten geht und die Zuweisung von
prestigelosen Berufen an Frauen naturalisiert wird.

Der iibergeordnete Mann kann die Beziehung zur untergeordneten Frau auch im berufli-
chen Bereich als private rahmen, indem er ihr die Schreibmaschine trigt, sie private An-
rufe mit dem Geschéftstelefon tétigen 1a8t, ihr seine privaten Sorgen mitteilt usw. Vor-
dergriindig wird die Asymmetrie dadurch abgefedert. Die Beziehung ist nicht nur eine
von Chef und Angestellter, sondern eine von Menschen, die sich mdgen. Hintergriindig
wird die Asymmetrie perpetuiert. Die Frau verrichtet neben der instrumentellen auch
noch emotionale Arbeit (Hochschild 1983), indem sie ihm den Kaffee hinstellt, seine
schlechte Laune auffingt und mit ihm beim Essen Privatgespriache fiihrt. Ist sie jung
und hiibsch, tiberwiegt eine Flirtkomponente, ist sie alt und weit entfernt vom normati-
ven Schonheitsideal, tiberwiegt die miitterliche Komponente. Die Rahmungen von Ar-
beitsverhdltnissen zwischen Méannern und Frauen sind bislang kaum interaktionsanaly-
tisch untersucht worden. Oberfldchliche Betrachtungen reichen aber schon, um festzu-
stellen, dal je statushoher der Mann ist, er umso eher die Chance hat, seinem Ar-
beitsalltag Aspekte des Privatlebens (Goffman spricht vom »Rotlichtmilieu«) beizumi-
schen. Diese Rahmensetzungen initiiert immer der Méchtigere. Der statushohe Mann
kann seine Untergebenen auch nach Attraktivitdtsgesichtspunkten auswihlen, der Be-
zichung Flirtelemente beimischen oder auch mehr. Wir sollten nicht verleugnen, wie
viele Frauen diese Sonderbehandlung noch immer genieen. Sie erlaubt ihnen, sich in
den Zentren der Macht zu bewegen und gibt ihnen Illusionen des Auserwéhltseins. Die
Grenzen zur sexuellen Beldstigung sind ob der geschlechtsgeprdgten Arbeitsplatzstruk-
turen hdufig flieBend.

Goffmans analytischer Blick ruht sowohl auf privaten als auch auf 6ffentlich-berufsbe-
zogenen Verhdltnissen. Seine Beispiele entstammen den Niederungen des Alltags. Sein
Konzept der reflexiven Institutionalisierung von Geschlecht geht in mehrfacher Hinsicht
iiber Butlers Konzept von Geschlecht als semiotischer Performanz hinaus. Er fokussiert
durchaus in seinen Analysen auch performative Verfahren; diese sind aber zum einen
nicht auf Sprache beschrinkt und zum anderen nicht als so streng genormt konzipiert.”

Hochschilds (1979) Kritik an Goffman setzt an seinen Situationsanalysen an. Thr ist bei
Goffman nicht deutlich genug herausgearbeitet, wie tief der situativ ausgespielte, erwor-
bene Geschlechtscharakter unser emotionales Leben préigt. Sie geht davon aus, daf3
Goffman die Flexibilitit der dem Individuum emotional moglichen Verhaltensweisen
iiberschatzt. In der Sozialisation sind Middchen und Jungen aktiv an einem teilweise ge-
schlechtsgeprdgten Erwerb eines Managements der Gefiihle beteiligt. Sie sagt, Goff-
mans Situationsanalysen gédben Aufschlufl iiber das Eindrucksmanagement (surface ac-
ting) der Individuen, kaum aber iiber das entsprechende Geflihlsmanagement (deep ac-
ting), welches daran beteiligt ist (1979: 557). Man kann Goffman in der Tat mangelnde
Beriicksichtigung von »emotion work« und »feeling rules« fiir die Konstruktion der So-
zialordnung vorwerfen. Die soziologische Dimension von Gefiihlen war noch kaum sein
Thema. Wihrend Goffiman die Geflihlsformung unterschétzt hat, werden diese Phéno-
mene in dekonstruktiven Performanzanalysen aber nicht nur unterschétzt, sondern vol-
lig negiert.
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4.1.3 Die Idealisierung der Benachteiligung

Interessant ist Goffimans Gedanke, daf3 Frauen die einzige gesellschaftlich benachteiligte
Gruppe darstellen, welche idealisiert und mythologisiert wird und sich mit der bevor-
zugten Gruppe in konstanter Verbindung findet. Ein ganzes System des Hofmachens
und der Hoflichkeiten symbolisiert Frauen als zerbrechlich, kostbar, fein, miitterlich,
attraktiv und sanft und erweist ihnen mit diesen Eigenschaften die Ehre. Je ndher Frauen
diesem Ideal kommen; umso eher werden ihnen die Hoflichkeiten von Seiten der Mén-
ner auch zuteil. Diese Hoflichkeiten, wie Tiir authalten, Feuer geben, Reifen wechseln,
Gléser 6ffnen, Spinnen und Miuse entfernen, Wein einschenken usw. spiegeln der Frau
auch ihre Anerkennung als solche. Unsere Huldigungen an die attraktive, schlanke, fei-
ne, in kostbares Tuch gehiillte Frau, wie sie von der Modeindustrie, den Medien, von
Kunst und Kommerz betrieben wird, suggerieren auch, dal man als weiblicher Mensch,
wenn man so ist, den anderen Mitgliedern der Geschlechtsklasse {iberlegen ist. Die Fo-
kussierung dieses Typs innerhalb der weiblichen Geschlechtsklasse legt flir den Rest ei-
ne Orientierung daran nahe und hintertreibt so auch Solidarisierungsméglichkeiten.

Wiirde es diese Illusionen der Verehrung nicht geben, wéren Frauen vermutlich weniger
bereit, sich mit ihren unterprivilegierten Positionen so weitgehend zufriedenzugeben. In
der feministischen Wissenschaft wurde der Frage, wie Frauen den Status quo mitprodu-
zieren, lange Zeit zu wenig Gewicht beigemessen.”” Wir sagen auch im Alltag licber,
dall Frauen ein Physikstudium schwer gemacht wird (Frau wird nicht als Tatige kon-
zeptualisiert), statt, daB3 sie Philologien studieren wollen (Frau wird als Tétige konzep-
tualisiert), weil ersteres u.a. schlechter zu ihrer Geschlechtsidentitit pallt als letzteres.
Trotz Berlicksichtigung gesellschaftlicher Faktoren der Benachteiligung von Frauen
sollte nicht vergessen werden, dal3 sie in den westlichen Gesellschaften einen deutlichen
Handlungsspielraum haben, der aber individuell nicht gleich ist.

Beziiglich seiner Analysen des Hofierens und der Galanterie orientiert sich Goffiman wie
auch sonst an amerikanischen Mittelschichtsverhaltensweisen und -vorstellungen. An-
dere Patriarchate in der Welt kommen fast géinzlich ohne diese Rituale aus, und sie kon-
zeptualisieren die Frau auch nicht als zart und kostbar. In den asiatischen Republiken
der fritheren Sowjetunion, wie beispielsweise Usbekistan, gilt es als ganz selbstver-
standlich, daf} die Frauen die schwerere Arbeit im Straflenbau und auf den Feldern lei-
sten. Ménner arbeiten in diesen Gesellschaften insgesamt wesentlich weniger als Frau-
en, widmen sich verschiedenen Formen des Miiliggangs, produzieren durch starken Al-
koholkonsum enorme Probleme fiir die Familien und reprédsentieren trotzdem das herr-
schende Geschlecht. Es stellt sich sehr die Frage, inwieweit Goffmans analytisches Pro-
gramm in der Lage ist, derart krasse Félle von Patriarchat mitzuerfassen. Es scheint so
zu sein, daBl Frauen in diesen Gesellschaften so geringe Chancen zur Ausbildung eines
Selbstwertgefiihls haben und andererseits der Mann derart vergoéttert wird, dal es auch
ohne die Verehrungsrituale nicht zu deutlicher Auflehnung der Frauen kommt. Giiltig
ist aber verstirkt Goffmans Fokussierung der Formung von Geschlechtsidentititen in
der Familie.

Ob das System des Hofierens bei der heutigen Jugend im deutschsprachigen Raum noch
eine starke Rolle spielt, wage ich ebenfalls zu bezweifeln. Die mediale Verehrung der
schonen Frau wird zudem erheblich modifiziert durch die ganz unverschleierte mediale
Ausbeutung des weiblichen Korpers als Sexualobjekt fiir den Mann. Auch bei gutwil-
ligster Interpretation sind in pornografischen Darstellungen keine Verehrungsformen
mehr auffindbar. Die Pornografie ist inzwischen eine méchtige Institution mit sehr star-
kem Herrschaftsgefille zwischen den Geschlechtern. Dort wird der weibliche Kdrper
als Dienstleistungsinstanz fiir den Mann konzeptualisiert. Der ganze Bereich des Ge-
schéftes mit der Sexualitdt ist bei Goffman vollig ausgespart. Es bleibt den Nachfahren
iiberlassen, sowohl semiotische Analysen dieser Bilderflut anzustellen als auch ihren
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Einflufl auf die Konzeptualisierung von Minnlichkeit und Weiblichkeit zu erkldren. Im
Arrangement der Geschlechter formuliert Goffman bereits die Prognose, dal im Zuge
der Modernisierung die Hoflichkeiten gegeniiber Frauen geringer werden. Krasser for-
muliert konnte man sagen, da3 das Warenverhiltnis zwischen den Geschlechtern unver-
schleierter zutage tritt. Viele Frauen in den westlichen Industriegesellschaften konnen
sich der sexuellen Ausbeutung entziehen. Im Zuge der Mobilisierung kann aber die Sex-
industrie Ménnern fiir sexuelle Dienstleistungen Médchen und Frauen aus armen Lén-
dern anbieten.

4.1.4 Ritualisierungen

Ich mochte jetzt noch auf weitere Aspekte der Ritualisierung oder Zeremonialisierung
von gender eingehen. Einzelne Elemente der Zeremonien nennt Goffiman Rituale. Ri-
tuale sind bei Goffiman (1979) alle Bestdtigungen fundamentaler sozialer Verhéltnisse.
Sie finden in sozialen Zusammenkiinften statt, in denen der Einzelne Gelegenheit hat,
eine Darstellung der angeblichen Ordnung seiner Existenz zu geben. Eine Party wére
ein Beispiel fiir ein Ereignis, das aus unzdhligen Ritualen besteht, angefangen bei der
Kleidung, welche die Leute tragen, iiber ihre euphorische Stimmung, welche sie signali-
sieren, das dargebotene Essen, welches den Formalitdtsgrad des Ereignisses anzeigt, die
BegriiBungen, bis hin zur Auswahl der Gesprachsthemen.

Goffinan geht in Ubereinstimmung mit der Ethologie davon aus, daB gewisse Verhal-
tensweisen formalisiert werden: Sie werden vereinfacht, {ibertrieben, stereotypisiert und
aus dem Urkontext der auslosenden Reize herausgenommen — dies zu dem Zweck der
effektiveren Signalwirkung. Statt eine Handlung ausfiihren zu miissen, bietet man einen
leicht lesbaren Ausdruck seiner Situation in Form einer Ritualisierung an. Diese Dar-
stellungen und Selbstdarstellungen legen die Modalitdten des Verkehrs zwischen Men-
schen fest. Darstellungen sprechen keine klare Symbolsprache, sondern legen Zeugnis
von Identitdten und Situationsdefinitionen ab. Kleidung gehort z.B. zu den bereits er-
wihnten Darstellungen, welche in Rituale eingehen. Das minnliche Geschlecht stellt
sich hier schlicht, niichtern und funktionell dar, das weibliche ornamental, verspielt und
wenig funktionell. Die Tatsache, da3 man damit auch spielen kann, bestétigt nur die be-
stehende, fiir alle erkennbare Ordnung.”® Diese Kleiderrituale wie auch andere indikati-
ve Ereignisse legen provisorisch Bedingungen von Kontakten fest. Diese indexikali-
schen Kommunikationsverfahren funktionieren als Frithwarnsysteme von Identitéten,
als Wegweiser der Wahrnehmung.

Goffman hat den Geltungsbereich von rituellen Handlungen, ausgehend von Durkheim
(1967, 1981) und Radcliffe-Brown (1952), stark erweitert. Fiir ihn spielen Rituale fiir
die Organisation von Interaktionen in jeder Gesellschaft eine wichtige Rolle. Reiger
(1992, 105) schreibt, bei Goffman miifiten zwei Aspekte des Ritualbegniffs analytisch
unterschieden werden, und zwar ein expressiver und ein reflexiver. Der expressive
Aspekt schlieBt direkt an Radcliffe-Browns (1952, 123) Ausfiihrungen zur Ritualisie-
rung von Objektbeziehungen an. Sie haben aber bei Goffman auch einen reflexiven
Charakter, d.h. siec wirken auf die Handelnden zuriick und driicken etwas iiber sie aus.
Goffman schreibt, da3 »ein Ritual »ein konventionalisiertes< Mittel der Kommunikation
ist, durch das man seinen Charakter zum Ausdruck bringt oder seine Einschitzung an-
derer77Teilnehmer in der Situation {ibermittelt« (1986, 61; zitiert nach Reiger 1992,
106).

Verschiedene Handlungen oder Handlungskomponenten kénnen im interpersonellen
Bereich rituelle Dimensionen enthalten, z.B. die Wortwahl beim Sprechen, Gespréchs-
stile, Gesten, Rederechtsstrukturen, Raumverhalten, Kérperhaltungen und Intonations-
konturen, wodurch die Sprecherin ihre Haltung zum Gespriachsthema und zum Gegen-
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iiber zum Ausdruck bringt.”® Die grundlegenden Komponenten der Interaktion, Ehrer-
bietung und Benehmen, kommen darin zum Ausdruck.

Die Ausfithrung ritueller Handlungen wird von Goffman als sozial reglementiert be-
schrieben. Der oder die Einzelne kann aber vom kulturellen Reglement abweichen. Die-
se Abweichungen irritieren die Interaktionsordnung mehr oder weniger und ermogli-
chen, sofern sie sozial geteilt werden, auch ihre Verdnderung. Zusammengenommen
bilden rituelle Normen einen Erwartungsrahmen, an dem sich Individuen ausrichten und
welcher die gesellschaftliche Ordnung symbolisiert und rekonstruiert.

Die in der verstehenden Soziologie entstandene These von der sozialen Konstruktion
des Geschlechts wird bei Anhdngerlnnen der Dekonstruktion hinterriicks genau ihrer
gesellschaftlichen Sozialitdt beraubt. Die Konzeption von Geschlecht als Performanz
bedient sich so monologischer Theorien wie der Sprechakt-Theorie. So wundert es
nicht, da3 sie auf Vorstellungen vom Geschlecht als individueller Maskerade hinauslau-
fen. Sie sind wohl auch deshalb stirker in den philologischen Wissenschaften aktuell,
kaum in den interaktionsanalytisch-sozialwissenschaftlich ausgerichteten. Besonders bei
Goffman sind generell Dialog- und Institutionsstrukturen im Blickfeld. Individuelle
Verhaltensabweichungen, wie z.B. Stockelschuhe am Ménnerbein, sind erst dann sub-
versiv, wenn sie beanspruchen, in die Institutionen der Ménnlichkeit integrierbar zu
sein, wenn also der Herr Professor sie zum Anzug in der Vorlesung tragt.

Unser rituelles Leben ist nachhaltig vom Unterschied zwischen Frauen und Ménnern
gezeichnet. Namen, Anredeformen, Sprechstile, Stimmen, Haartracht, Korperpflege,
Korperprisentationen ritualisieren ihre Geschlechtsidentititen. Keine Darstellung allein
reicht ob ihrer Mehrdeutigkeit jedoch aus, um Beziehungen zu charakterisieren. Goff-
man betont auch die lockere Verbindung zwischen den Sozialstrukturen und dem ritu-
ellen Ausdrucksverhalten. Niemand muf3 zur Darstellung seiner Identitdt die volle Pa-
lette der Moglichkeiten ausschopfen. Auflerdem sind die Darstellungen einem Wandel
unterworfen. Sie bediirfen alle eines historischen Verstdndnisses. Hosen indizieren heu-
te keine Ménnlichkeit mehr, Rocke, Spitzenunterwésche, Seidenstriimpfe, spitze Absét-
ze und viele Formen der Ornamentierung des Korpers aber nach wie vor Weiblichkeit.

Beim Sprechen sind Stimme und Prosodie der Bereich, welcher am stérksten mit dem
Korper verbunden wird. Stimmlagen werden ja auch gemeinhin am stérksten flir Natur
gehalten. Eine tiefe, kréftige, wenig bewegte Stimme war bis vor etwa 25 Jahren in den
Medien Ménnern reserviert. Sie verkorpert Autoritdt und Sachlichkeit, und diese ge-
horten zu den Ménnlichkeitsritualen. Heute sprechen Frauen, z.B. Nachrichtenspreche-
rinnen wie Dagmar Berghoff, mit wenig bewegter Intonation und dunkler, kréftiger
Stimme die wichtigsten Nachrichten. Sie erlauben sich einen paraverbalen Ausdruck,
der noch vor wenigen Jahren Ménnlichkeit signalisierte. Die Tatsache, daf3 sich Frauen
offentlich nicht an Rituale der Weiblichkeit halten, hei3t aber nicht, daf3 dies nicht auch
kritisch registriert wiirde. Sabine Christiansen hat z.B. den Ruf eines »Eisschranks«
(Zeitmagazin Nr. 44, 1993). Sehr bewegte, euphorische Intonationsweisen mit hellen
Stimmen gelten nicht als autoritits-, sondern emotionsausstrahlend. Frauen in Autori-
tatspositionen enthalten sich dieser Formen der Ritualisierung von Weiblichkeit. Von
Mainnern westlicher Kulturen werden solche Stimmen und eine solche Intonation weit-
gehend gemieden.

Der Korper begegnet uns als semiotisch geformter. Allerdings nehmen Menschen diese
Formungen, an denen sie sich aktiv beteiligen, als Natur an. In den poststrukturalisti-
schen Theorien wird Sexualitdt implizit als Kern dieser Natur postuliert. Goffman ent-
hélt sich einer Hierarchisierung aller naturalisierenden Rituale des Alltags. Seine Dar-
stellungen der Formung von menschlicher Natur sind nicht auf die Formung von Se-
xualitdt beschrinkt. Die Interaktion zwischen Korper und Kultur ist bei Goffman als
komplexe konzeptualisiert. Es gibt Genderismen, die mit dem Korper nichts zu tun ha-

87



ben; solche, die gegen ihn arbeiten; solche, die seine Potenzen ausbauen und solche, die
den Korper und die mit ihm zusammenhdngende Gefiihlswelt gestalten.

Die Rituale miissen den Geschlechtern nicht unbedingt bewullt sein, sie sind aber be-
wulltseinsfdhig. Alle Stilisierungen konnen in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit
riicken; sie konnen ironisiert werden; man kann mit ihnen spielen. Aus Ritualen konnen
aullerdem Hyperrituale gemacht werden.

4.1.5 Die Metaphorik des Eltern-Kind-Komplexes

Die ganze Verhaltenssymbolik, derer sich die Geschlechter bedienen, ist historisch ver-
ortet. Manches entstammt den Bereichen der hofischen Etikette, manches dem des Mi-
litdrs, manches dem einfachen Landleben. Auch die Tierfolklore spielt eine Rolle. In der
Interaktionsordnung sieht Goffman metaphorische Orientierungen am Werk. Linguisten
wie George Lakoff und Mark Johnson halten unser Denken fiir prinzipiell metaphorisch.
Sie haben z.B. gezeigt, wie die Kriegsmetaphorik von Angriff, Gegenangriff und Ver-
teidigung unser Denken iiber Argumentationen strukturiert. Rituale im Goffmanschen
Sinne sind auch metaphorisch, da sie Bedeutungstransfer vornehmen, ein Phanomen im
Rahmen eines anderen verstindlich werden lassen.

Goffman geht davon aus, daB sich die Verhaltenssymbolik der Geschlechter zu einem
gewichtigen Teil an der Mittelschichts-Idealversion des Eltern-Kind-Komplexes orien-
tiere. Zu diesem Grundmuster gehort das hilflose Kind und der es beschiitzende Er-
wachsene. Da Goffman glaubt, dal Ménnlichkeitsrituale sich eher am Elternstatus ori-
entieren und Weiblichkeitsrituale sich eher am Kindstatus, belasse ich es bei der Rede-
weise »der Erwachsene«. Ich zédhle jetzt ein paar Bereiche auf, in denen Rituale des
Genderismus Elemente aus dem Eltern-Kind-Komplex dramatisieren.

» Das Kind ist bewegungsmifig instabil. Es wird vom Erwachsenen gestiitzt. Weibli-
che Kleidung (Stockelschuhe, enge Rocke) ritualisiert Instabilitit.

» Der Erwachsene erklart dem Kind die Welt; er belehrt, und das Kind nimmt die Be-
lehrungen an. In unserer Berufswelt werden Frauen die Positionen und Institutionen,
welche die Welt erkldren, weitgehend versperrt. Im Fernsehen sind Ménner in Ex-
pertenrollen iiberreprésentiert und Frauen als Betroffene.

» Der Erwachsene ist der Konner und Wisser. Kinder und Frauen diirfen sich als fra-
gend und unwissend darstellen.

» Das Kind darf sich emotional freier ausdriicken als der beherrschte Erwachsene. Es
darf weinen, herumalbern und euphorische Bewegtheit ausdriicken. Starke Gefiihls-
bewegungen gelten bei uns als unménnlich, aber durchaus als weiblich.

» Die Aktivitidten der Kinder gelten als weniger ernst, die herkdmmlich weiblichen
auch.

» Der Erwachsene mufl immer bereit sein zur Selbstverteidigung, Frauen und Kinder
nicht. Ménner bewaffnen sich auch in Bedrohungssituationen mehr als Frauen.

» Frauen und Kinder werden mit Weichem, Kuscheligem und Niedlichem in Verbin-
dung gebracht und so présentiert. Erwachsene nicht.

» Kinder und Frauen sind verfligbar, ithr Raum ist kaum abgegrenzt. So wie der Er-
wachsene die Zugénglichkeit des Kindes fiir sich regelt, definiert der Mann die der
Frau. Nicht von ungefihr galt »a room for one’s own« (Virginia Woolf) als Anliegen
der Frauenbewegung.
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4.1.6 Geschlechterchoreografie in der Werbung

Diese ritualisierten Ausdrucksformen, welche im Alltag zwar als Geschlechterglau-
bensvorstellungen und als soziales Geschlecht vorhanden sind, aber auch unterlaufen
werden, sind in der Reklame hyperritualisiert. In Gender advertisement zeigt Goffman
anhand von Bildwerbung, wie normativ und asymmetrisch die Geschlechterglaubens-
vorstellungen sind, welche sie vermittelt.

Reklame-Designer unterliegen den Grenzen ihres Mediums. Sie miissen etwas darstel-
len, was leicht verstdndlich ist und die Betrachtenden fiir ihr Produkt einnimmt. Auf
Reklamefotos werden Alltagsszenen simuliert, die unsere Orientierung darauf richten,
was ein Mensch dort tut oder sagt. Reklame-Designer wihlen liberwiegend anerkannte
positive, soziale Typisierungen, »so dall wir idealisierte Personen vor uns sehen, die
ideale Mittel anwenden, um ideale Ziele zu erreichen — wobeli sie selbstverstindlich mi-
krodkologisch so arrangiert sind, dal3 sie eine ideale Beziehung zueinander anzeigen«
(1981a, 115). Die Figuren sind also im Bild so plaziert, da3 ihre rdumliche Stellung zu-
einander ein Anzeichen fiir ihre mutmaBliche soziale Stellung zueinander bietet. Dieser
Verfahren bedienen sich auch behordliche Mitteilungen und politische Parteien. Auch
sie stellen ihre Aussagen dramatisch dar. Ich mochte spéter zeigen, dafl mikro-6kolo-
gische Arrangements auch gédnzlich unbildlich nur iiber den Tonkanal gestaltet werden
konnen.

Goffman behauptet, dal die Aufgabe der Reklamedesigner derjenigen aller Gesell-
schaftsmitglieder nicht undhnlich ist, die ihre sozialen Situationen mit rituellen Zeichen
ausstatten, die eine schnelle Orientierung der Beteiligten aneinander ermoglichen. Beide
nutzen wahrnehmbare Mittel der Selbstdarstellung. »Und beide bedienen sich der glei-
chen elementaren Mittel: Absichtsbekundung, mikrodkologische Aufzeichnung sozialer
Strukturen, anerkannte Typisierung und gestische Externalisierung innerer Reaktionen«
(1981, 116).

Goffinan analysiert dann Bildmaterial. Ubrigens ist dieses Bildmaterial, welches ja aus
den siebziger Jahren stammt, selten pornographisch.” Er zeigt, wie auf Reklamefotos
relative GroBe eingesetzt wird, um Dominanz und Unterordnung zu signalisieren. Er
vergleicht dargestellte ménnliche und weibliche Beriihrungen von Gegenstanden. Der
Mann packt an, z.B. die Jagermeisterflasche, und hilt sie fest. Frauen deuten Beriihrun-
gen oft nur an. Statt des utilitiren mdnnlichen Zugriffs zeichnen sie nur die Linien eines
Gegenstandes nach. Weibliche Selbstberiihrungen sollen das Gefiihl vermitteln, da3 der
Korper etwas Kostbares sei.

Wenn auf einem Bild Mann und Frau direkt zusammenarbeiten, dann iibernimmt der
Mann die Leitung der Aktivitdt. Man sieht den Herrn Doktor eine Tabelle lesen und die
Krankenschwester, welche auch einen Blick von der Seite darauf wirft. Frauen werden
oft abgebildet, wie sie Hilfe annehmen. Er hilft ihr aus einer Schaukel heraus und 1483t
sie von seinen Weintrauben abbeilen. Der Mann bietet sicheren Halt. Hiufig steht die
Frau an ihn gelehnt. Die Frau liegt oft, Ménner sind hoher arrangiert. Liegende Stellun-
gen sind ein konventioneller Ausdruck von Hilflosigkeit und sexueller Verfiigbarkeit.
Erhohte rdumliche Standorte symbolisieren hohere soziale Ringe. Frauen werden auch
oft in Schrighaltungen gezeigt, Ménner in geraden. Schriage Kopfhaltungen gelten als
Ausdruck von Demut.

In der feministischen Werbungsanalyse wurde bislang hauptsdchlich mit Bildmaterial
gearbeitet. Im AnschluB3 an Goffiman sind sowohl die deutlich sexistischen als auch die
subtil stereotypen Genderismen der Werbung analysiert worden.*® Ich méchte jetzt auf
die Radiowerbung eingehen und damit den Bereich der visuellen Darstellung der ge-
schlechterbezogenen Hyperrituale verlassen.

&9



Wie verlduft die Prasentation der Geschlechter, wenn nur der Audiokanal zur Verfii-
gung steht?

Goffman behauptet ja, daB3 in der visuellen Darbietung die Werbung Alltagsrituale des
Genderismus weiter stereotypisiere, diese also als Folie nutze.

4.2 Stimme und Intonation

Gibt es im Bereich von Stimme und Prosodie Ritualisierungen von Ménnlichkeit und
Weiblichkeit?

Gemeinhin geht man wohl davon aus, da3 im Bereich von Stimme und Prosodie die
Anatomie fiir Unterschiede verantwortlich ist. Es gibt auch in der Tat anatomische Ur-
sachen fir Stimmunterschiede. Die distinktiven Formanten, welche unsere Vokale un-
terscheiden, variieren erheblich von Person zu Person. Jacqueline Sachs hat darauf auf-
merksam gemacht, dafl die Unterschiede in den vokalischen Formantenfrequenzen zwi-
schen Amerikanern und Amerikanerinnen gréfler sind, als man allein von den Unter-
schieden in der GroBle des vokalen Trakts vorhersagen konnte. Auflerdem stellen For-
mantenfrequenzen schon bedeutende akustische Hinweise auf das Geschlecht des spre-
chenden Menschen dar, wenn dieser noch Kind ist und die Unterschiede in der Grof3e
des vokalen Trakts noch gar nicht ausgebildet sind. Formantenfrequenzen stellen also
ein Phdnomen dar, bei welchem anatomische Unterschiede durch kulturelle Konventio-
nen noch ausgebaut werden. Wir wissen bis heute wenig dariiber, wie die geschlechter-
bezogene Aneignung unterschiedlicher Formantenfrequenzen, Stimmregister und into-
natorischer Muster verlduft. Im Falle der Formantenfrequenzen haben wir es mit einem
physiologischen Unterschied zu tun, der durch ein soziales Stereotyp verscharft wird.

Intonation wird hauptséchlich als Tonhohenbewegung wahrgenommen, womit in der
Regel auch Verdnderungen in der Lautstdrke einhergehen. Grundfrequenzen sind dafiir
verantwortlich, dal3 wir bei Lauten Hohenunterschiede wahrnehmen kénnen. Die Vi-
brationen der Stimmbédnder sind flir diese Grundfrequenzen weitgehend verantwortlich.
Je schneller die Vibration der Stimmbéander, umso héher sind Grundfrequenz — gemes-
sen in Hertz (Hz) — und Ton. Lange Stimmbédnder produzieren also tiefere Tone. Daher
kommt es, daB Ménner im Durchschnitt tiefer sprechen. Beide Geschlechter kdnnen
aber eine ganze Bandbreite an Stimmlagen®' und Tonhdhen realisieren. Sie nutzen in
der Regel ihre vollen Moglichkeiten nicht aus.

Je nach Kultur werden bestimmte Stimmregister fiir Ménner und Frauen als »normal«
eingespielt. Ich habe beispielsweise den Eindruck, daf bei russischen Jugendlichen
ménnlich-weibliche Unterschiede viel stirker ausgebaut werden als bei uns. Junge
Frauen sprechen flir mein Ohr oft in einer extrem hohen Stimmlage. Auch im Bereich
der Stimmregister wird also ein kdrperlicher Unterschied sozial tiberformt.

Die Form der Tonh6henbewegung, also der Intonation, ist génzlich kulturell bedingt. In
Sachs’ Studie konnten die Geschlechter auch wesentlich besser anhand von Intonati-
onskonturen identifiziert werden als anhand von Vokalaussprachen. Weibliche Wesen
nutzen ein weiteres Spektrum der Tonhdhen und wechseln diese auch haufiger. McCon-
nell-Ginet (1978) schreibt, dal unser Stereotyp des weiblichen Sprechens besagt, daf3
Frauen stirkere Tonhohenbewegungen produzierten, daf3 sie Tone linger ausgleiten lie-
Ben und stiarker behauchten. Wenn Frauen imitiert werden, tauchen diese Merkmale auf.
Sie tauchen auch auf, wenn Ménner als Schwule imitiert werden. Sie gelten als exaltiert
und sind deshalb abgewertet. Typisch ménnliche Konturen kdnnten fiir Imitationen
kaum genutzt werden, da sie als »neutral« gilten. Stimme und typische Intonations-
konturen gehdren zentral zur Individuation. Sie sind nicht beliebig verdnderbar. Sie
werden als Gestaltphdnomene wahrgenommen und sind nur von Expert/innen in ihren
Komponenten analysierbar.
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David Crystal, ein filhrender Sprachwissenschaftler, schreibt:

»Intuitive impressions of effeminacy in English, for example, ... are mainly [based on]
non-segmental [features]: a »simpering« voice, for instance, largely reduces to the use of
a wider pitch-range than normal (for men), with glissando effects between stressed syl-
lables, a more frequent use of complex tones (e.g. the fall-rise and the rise-fall), the use
of breathiness and huskiness in the voice, and switching to a higher (falsetto) register
from time to time« (zit. n. McConell-Ginet 1978).

Einige Studien® haben inzwischen belegt, daB Minner und Frauen unterschiedlich into-
nieren (z.B. Local 1982), dahingehend, daB3 Frauen dynamischer sprechen. Ruth Brend
(1972) schreibt:

»Men consistently avoid certain intonation patterns. They very rarely, if ever, use the
highest level of pitch that women use. That is, it appears probable that most men have
only three contrastive levels of intonation, while many women, at least, have four. Men
avoid final patterns which do not terminate at the lowest level of pitch, and use a final,
short upstep only for special effects ... Although they also use short downglides ... they
seem in general to avoid the one-syllable long pitch glides, and completely avoid the re-
verse glides on one syllable« (zit. n. McConell-Ginet 1978).%

Die Intonationsmuster, welche von Frauen verwendet werden, klingen emotional invol-
vierter und emphatischer. Man kann ihnen keine klar umrissene Bedeutung zuordnen,
da diese isoliert betrachtet nur unvollstindig konventionalisiert ist. Sie werden aber als
Kontextualisierungsverfahren eingesetzt (Couper-Kuhlen 1986). Generell wird mit stark
bewegten Mustern emotionale Expressivitdt assoziiert.

Wir sehen also, daB es im Bereich von Stimme und Intonation Ritualisierungen von
Mainnlichkeit und Weiblichkeit gibt. Der Radiowerbung, so sie nicht auf die weitere
Stereotypisierung der Geschlechter verzichten will, stehen neben inhaltlichen genau die-
se Mittel zur Verfligung. Dal} sie darauf nicht verzichten will, werden wir im folgenden
sehen.

4.3 Radiowerbung
Zunichst eine kurze Zusammenfassung meiner Analysen der Radiowerbung:

Die Radiowerbung hyperritualisiert sowohl Rollenverhalten als auch intonatorische und
stimmliche Sprechstile der Geschlechter.

Es gibt verschiedene Formen von Werbe-Spots, z.B. kurze Ansprachen an die Zuhore-
rInnen, kurze Dialoge, kurze Dialoge kombiniert mit einer direkten Ansprache, Songs,
szenische Vorfiihrungen mit Gerduschen und Ausrufen, Anrufungen in Marktschreier-
form u.a. Ménnerstimmen dominieren in der Radiowerbung ganz generell. Von den 50
Werbe-Spots, die ich aufgezeichnet habe, bestehen etwa 55% aus Ansprachen. Diese
werden zu 95% von Ménnern gesprochen, wie z.B. die folgende:

Audi®*

M: Sie haben die Wahl.

Sie konnen aufstehen oder liegenbleiben.

Sie konnen ein attraktives Angebot Ihres Audipartners verschlafen oder zugreifen.
Sie konnen mit Leichtmetallrddern, Breitreifen und neun weiteren Extras aufwachen
oder weitertraumen.

Audi achtzig. Audi hundert.

Jetzt auch als CDI.

Ausgestattet fiir den gehobenen Anspruch Europas.

Sie haben die Wahl.
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Sie konnen Kaffee kochen und zu Ihrem Audi-Partner kommen,
ODER abwarten und Tee trinken.

Dieser Spot wird mit tiefem Stimmregister gesprochen. Die Intonation ist kaum empha-
tisch. Zum Satzende hin féllt der Ton jedesmal deutlich ab. Die Stimme wirkt niichtern,
aber kompetent.

Etwa 45 % der Werbung enthalten Dialoge, davon wird 80 % mit einer direkten An-
sprache (voice over) kombiniert. Diese voice overs kommen zu 98% aus ménnlichem
Mund. Sie verkdrpern in der Regel die Stimme der Autoritit,*® welche abschlieBend das
Produkt empfiehlt.

Quelle Katalog
K: MAMMI MAMMI
F: Was denn?
K: Der Quelle Katalog hat ein Kind gekriegt.
F: Wa::s?

M: Der Mini-Katalog von Quelle. Genau wie der grofie, nur kleiner.
Ab sofort bei Ihrem Zeitschriftenhindler.

((Musik: Mutter- und Tochterstimmen singen »Meine Quelle«))

Mutter und Kind werden vorgefiihrt, wihrend der Mann aus dem Vorfiihrrahmen her-
austritt und die Zuhorer kontaktiert. Auch seine Stimme ist tief und er realisiert nur
schwache Tonh6henbewegungen.

Thematisch ist die Arbeitsteilung der Geschlechter in der Radiowerbung hochgradig
stereotyp. Bezugnahmen auf technische Seiten eines Produkts kommen nur aus méinnli-
chem Mund. Autos, Bier, Wissenschaft und Technik werden nur von Ménnerstimmen
angepriesen, Mineralwasser, Versicherungen, Ladenketten, Lebensmittel und Woh-
nungsinventare hauptsichlich aus miannlichem Mund. Frauenstimmen treten in der Wer-
bung zur Hélfte singend in Erscheinung. Sprechende Frauen spielen hauptsédchlich bei
Kaffee, Unterhaltungszeitschriften, Schokolade, Kosmetik, Katalogen, Reinigungsmit-
teln und Reisen eine Rolle.

Besteht der Spot teilweise oder génzlich aus einem Dialog und ist dies ein Beratungs-
dialog, so findet sich die Frau zu 99% in der Rolle der Fragenden. Der Mann wird als
der ratgebende und aufklirende Experte inszeniert. Steht irgendein Mi3geschick im
Zentrum des Geschehens, so ist sie es, die sich beunruhigt, Angst und Staunen zeigt, bis
er die kldrenden Worte dullert, welche das Produkt oder die Einrichtung benennen, wel-
che die Probleme 16sen.

ADAC
(Musik)

F: Oh Mann, ich kann gar nicht hi:nschauen.
Das schomne Auto, tota:l im Eimer.

Naja, Gott sei dank ist uns nichts passiert.
Ja, und wie kommen wi:r jetzt nach Hau:se?

M1: Ich hab’ Dir doch gesagt, das regeln die vom ADAC.
Der Fahrer, der unser Auto aufgeladen hat, nimmt uns mit, direkt nach Hause.

F: Aber Pe:ter, was wird denn das ko:sten?

M1: Ga:r nichts.
Zum Gliick haben wir den ADAC-Schutzbrief dabei.
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M2: Pick-up Service, eine der Leistung des ADAC Euroschutzbriefs.
Koénnen auch Sie haben.
Fiir nur sechsundfiinfzig Mark im Jahr von der ADAC-Schutzbriefversicherungs-AG.

Exklusiv fiir Clubmitgleider. Uberall beim ADAC.
(Méanner und Frauen singen »ADAC«)
M2: ADAC-Euroschutzbrief. Das Plus an Sicherheit zur Mitgliedschaft.

Hier wird ein Dialog vorgefiihrt zwischen einer besorgten Frau und dem sie beruhigen-
den und beratenden Mann. Ein zweiter Mann realisiert die Ansprache an die Horer-
schaft.

Oft greifen verschiedene stilistische Hyperritualisierungen des Eltern-Kind-Komplexes
ineinander.

Lenor
F: Hilfe. Mein Lenor-Nachftillbeutel ist geschrumpft.
M: Und heraus kam was Besseres. Der Lenorultranachfiillkarton.
F: Der Zwerg?

M: Ist ein Riese an Ergiebigkeit.
Mit der kompakten Ultraformel reichen siebenhundertfiinfzig Mililiter jetzt
so lange wie vorher der Einliter-Nachfiillbeutel.

F: Und wie kann ich das dosieren?

M: Oh, dafiir gibt’s die sparsame Ultrakappe. Auf jeder Ultraflasche.

F: Oho. Echt stark, der Kleine.

M: Der neue Lenorultranachfiillkarton. So klein kann hochste Ergiebigkeit sein.

Die Sprache des Mannes wird verwissenschaftlicht, diejenige der Frau hingegen ver-
kindlicht. Der Spot beginnt schon mit einem emotionalen Hilferuf. Sie hat ein Problem.
Er befindet sich in der prototypischen Rolle des Problemldsers. Sie stellt einfache Fra-
gen, und er verwendet in seinen Ratschldgen samtliche pseudowissenschaftlichen Kom-
posita. Am Schluf} reagiert sie noch einmal mit Ausrufen aus dem Teenager-Repertoire
und er mit einer abschlieBenden Belehrung. Die Ausrufe der Frau zeigen die in der Lite-
ratur erwdhnten starken Tonhohenbewegungen. Eine spektrographische Analyse des
Ausrufs »der Zwerg« am Sona-Graphen hat gezeigt, da3 sich {iber »der« eine Kurve er-
richtet, welche von 213 Hz auf 330 Hz ansteigt und wieder auf 213 Hz fillt. Auf
»wZwerg« steigt die Tonhohe von 193 Hz auf 379 Hz an.

Selbst im Bereich der werbenden Ansage flir Radioprogramme gibt es eine deutliche
Arbeitsteilung der Geschlechter. Der Mann wirbt fiir wissenschaftliche Sendungen und
14Bt einen minnlichen Experten zu Wort kommen. Die Frau wirbt fiir romantische Mi-
nuten in der Kuschelecke.

Werbung O 1
M1: Warum wirken Placebos. Also anders gesagt, Medikamente, die gar keine sind.

M2: Offensichtlich wirken diese Uraltsubstanzen nicht pharmakologisch,
sondern psychologisch. Wenn man es so ausdriicken mochte.

M1: Uber Fortschritte und Alternativen in der Medizin berichtet das Wissenschaftsma-
gazin Dimensionen. Jetzt in Osterreich eins.
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F: In O drei erfahrt Thr, was der Martin der Martina wiinscht. Romantische Minuten via
Radio und sonstige Sekunden beschert auch heute wieder Dominique Heinzler in der
Kuschelecke im Treffpunkt O drei.

Vergleicht man eine der zahlreichen ménnlichen Ansprachen mit einer der sehr seltenen
weiblichen, so werden subtile Unterschiede deutlich. Der Mann spricht mit dunkler
Stimme. Er realisiert die tiefen Register seines stimmlichen Ausdrucksvermodgens; die
Frau realisiert ziemlich hohe Register. Ménner- und Frauenstimmen liegen von der
Stimmhdhe her in der Werbung weiter auseinander als im Alltag. Méanner sprechen in-
strumentelle Texte, Frauen expressive. Médnner zeigen selten Emphase-Intonation, Frau-
en fast immer.

Ich nehme die »WWK«-Werbung und diejenige fiir die »Bildwoche« als Beispiele fiir
typische Ansprachen eines Mannes und einer Frau. Der Mann hat andere Intonations-
konturen als die Frau. In der Werbung ziehen sich im Unterschied zur Alltagssprache
Intonationskonturen wohlgeformt iiber Sitze.*® Man kann also Satzstrukturen und Into-
nationsstrukturen gut vergleichen. Der WWK-Sprecher realisiert, vereinfacht betrachtet,
drei Tonstufen, die Bildwoche-Sprecherin vier.*” Thre Tonhohenunterschiede sind also
grofler. Alle Sitze des WWK-Sprechers fallen zum Ende hin langsam und deutlich ab.
Die der Bildwoche-Sprecherin fallen wenig ab. Die Sitze der Werbungsdialoge sind
interaktionsstrukturell so einfach, daB man mit wenig komplexen Modellen arbeiten
kann. Die Sitze des Mannes haben einen intonatorischen Hohepunkt, die der Frau meh-
rere, welche aullerdem hoher realisiert werden.

Die Intonation des Mannes klingt sachlich, niichtern, informativ und Autoritdt vermit-
telnd. Die Stimme der Frau klingt, begeistert, erfreut, euphorisch und Begeisterung
vermittelnd. Wir finden hier eine Hyperritualisierung des Eltern-Kind-Komplexes. Der
Mann spricht emotionskontrolliert und kompetent, wie es flir den Vater in der Vater-
Kind-Konstellation prototypisch ist. Die Frau spricht so emotionsgeladen, daB ihre
schlichte Begeisterung die Frage der Kompetenz eriibrigt.

Ich zeichne die Intonationskonturen iiber den Phrasen der beiden Werbespots nach. Die-
se Analyse ist auditiv. Fiir die Phrasen »WeWeKa« und »eine starke Gemeinschaft«
wurde ein Breitband-Spektrogramm erstellt. Auf »WeWeKa« liegt das erste »We« im
Bereich von 142 Hz, das zweite bei 106 Hz und das »Ka« bei 95 Hz. Fiir »stark« haben
wir eine Kurve gemessen, welche von 101 Hz auf 112 ansteigt und dann wieder auf 83
Hz fallt. Auf dem »ei« in Gemeinschaft haben wir 93 Hz gemessen und auf dem »a« 81
Hz. Das sind in diesem Spot vergleichs-

weise emphatische Konturen.

Die auditive Analyse entspricht einer »tu-
ne analysis«, wie sie mit den Namen it
Jones und Armstrong/Ward verbunden
wird. Die Spiegelstriche reprédsentieren M: WeWeKa.
betonte Silben und die Punkte unbetonte.

WWK-Versicherungen

't
Drei grofSe Buchstaben.

iy,

Eine grofle Versicherung.
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S N
Griin-orangefarbenes Markenzeichen fiir Qualitatsversorgung.

So wuchs der Versicherungsbestand der WeWeKa auf fast

: o
dreiffig Milliarden Mark.

WeWeKa.

Buchstiblich die Lebensstandardabsicherung fiir eine Million

Kunden.

Den Weg in diese starke Gemeinschaft zeigt Ihnen Ihr WeWeKa-

: K SRR G
Versorgungsfachmann beziehungsweise Versorgungsfachfrau.

[ ]
. —
. - - Tt TN
Eine starke Gemeinschaft seit Generationen.
[ ]
® =
S _
: -
WeWeKa.
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Bildwoche

F: ((singend)) Bildwoche. Was braucht man mehr?

F: Die neue Bildwoche ist da.

.

o000
-

Mit dem ubersichtlichen Fernsehprogramm.

Und neun Seiten voller Ratselspaf§ und tollen Gewinnen.

oo 00
.

Vom Traumurlaub bis zum Extra-Taschengeld.

.

Bildwoche.

Fernsehen, Freizeit, Aktuelles fiir nur eine Mark sechzig.
F: ((singend)) Bildwoche. Was braucht man mehr?

Betrachten wir die Werbung filir die Programmzeitschrift »Die Zwei«, welche in diesem
Korpus die einzige ist, in der eine Frau einen unzufriedenen Mann berét. Dieser Mann,
der hier in einer untergeordneten Rolle dargeboten wird, ist ironisiert. Ménner, welche
dem Stereotyp des emotionskontrollierten, wissenden, liberlegenen Typus nicht entspre-
chen, werden auch in der Radiowerbung in der Regel ironisiert, sei es liber Dialektele-
mente, unkontrollierte Ausrufe, falsche Aussprache von fremdsprachlichen Wortern
usw. Goffman hat diese Ironisierungen von abweichenden Méannern fiir die Bildreklame
klar gezeigt. Der Mann im folgenden Spot ist deutlich als ungebildet portraitiert. Er in-
teressiert sich nicht fiir Kultur und spricht den englischen Namen Colombo deutlich mit
deutschem Akzent.

Die Sprecherin spricht ebenfalls mit hoher Stimme und mit starker Tonh6henbewegung.
Sie belehrt dadurch den Mann nicht primér, sondern steckt ihn mit ihrer Begeisterung
an.
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Die Zwei.
M: Was? Programménderung? Kultur der Inkas? Ich denk jetzt kommt Colombo.

F: Ja, Sie brauchen die Zwei. Die grofle Illustrierte mit dem aktuellsten Fernsehpro-
gramm. Die kaufen Sie heute und haben ab Samstag das Programm fiir die kommende
Woche. Mit allen Programménderungen.

® Auflerdem brandaktuell. Konigliche Traumhochzeit. Lord Lindley heiratete Verena (?
?) und Diana brach in Trénen aus. °

Also, die Zwei. Heute neu.
M: (singt) Eins und eins, das macht zwei.

Dies ist eines der wenigen Beispiele, wo eine Frau einem Mann Ratschldge erteilt. Sie
spricht mit heller Stimme. Die Intonation ihrer Sétze kann nicht als stetig fallend ge-
kennzeichnet werden, sondern eher als hiipfend. Das letzte Wort einer Kontur wird hiu-
fig erneut hoch angesetzt. Die Tonhohenbewegungen sind dynamischer als bei den
Minnern.

Interessant ist auch die im Fliisterton dargebotene Klatschimitation. Die Sprecherin
suggeriert dadurch Néhe zu den Horern und Horerinnen. Die Sprecherin informiert hier
nicht sachlich, sondern betont suggestiv.

In der Radiowerbung findet sich insgesamt eine Portraitierung der Geschlechter, welche
derjenigen in der Bildwerbung entspricht. Uber Dialogrollen, Stimmen und Intonation
wird dem Mann Autoritdt, Kompetenz und Sachlichkeit zugeordnet und der Frau Emo-
tionalitdt, Hilflosigkeit und Instabilitit.

Goffman kommt bei seinen Analysen des Genderismus zu dem SchluB3, nicht Religion,
wie Marx meinte, sondern Geschlecht sei das Opium des Volkes. Ich stimme ihm darin
Zu.
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Fiir wichtige Hinweise und Kommentare danke ich Ronald Hitzler und John J. Gumperz;

Tine Kugler und Michael Fischer sei fiir den einseitigen »korrektiven Austausch« ge-
dankt.

Allein ein Aufsatz aus diesem Band wurde ins Deutsche iibersetzt (vgl. Goffman 1978).
Diese Auffassung wird durch Goffmans (1989) Beitrag zur Feldforschung noch bestarkt.

Goffman, der 1959 seine akademische Karriere schon beenden wollte, wurde 1960 — ge-
gen den heftigen Widerstand einiger Fakultdtsmitglieder — von Herbert Blumer als Nach-
folger des Sozialpsychologen T. Shibutani berufen.

Bei seinem wichtigsten Lehrer, W. Lloyd Warner, war Goffman Assistent in einem For-
schungsprojekt liber die Rituale der sozialen Klassen in den USA.

Schegloff ist wie Sacks ein ehemaliger Student Goffmans und mit Sacks und Jefferson
Begriinder der von Goffinan heftig kritisierten, aber auch respektierten Konversations-
analyse.

Lofland (1971; 1976) arbeitete daraus eine hierzulande wenig beachtete Methode der
Teilnehmenden Beobachtung aus.

Dies wird auch offenkundig, vergleicht man etwa Goffinans Ausfiihrungen zum Ritual
und die Studie von Eibl-Eibesfeldt v.a. (1989), bes. 143 ff.

So bekennt er in seiner Dissertation: »I should like to make it clear that the terms and
concepts employed in this study came after and not before the facts« (Goffinan 1953, 9).

Dies hat auch Luhmann (1989, 40f. u. 66f.) erkannt, indem er die Rolle des Vertrauens
bei Goffman hervorhebt.

Die Rahmenanalyse hat ihre anderen Wurzeln in Spafs am Spiel (in Goffiman, 1961). Hier
werden verschieden interaktive »Ziige« zwischen Spielern analysiert, mit denen eine je-
weilige Situationsdefinition aufrechterhalten wird. Zum Spion etwa gehort es, die Merk-
male der Umgebung oder des Verhaltens eines anderen zu erkennen, die mit der schein-
baren Situationsdefinition nicht vertriaglich sind.

Goffman (1959) unterscheidet zwischen einem engen und einem breiten Kommunikati-
onsbegriff, zwischen der »expression that he gives« und der »expression that he gives
off«, d.h. »action that others can treat as symptomatic of the actor«, ohne daB sie sich mit
der »Information« decken miif3te.

Bergmann (1991, 301) stellt fest, dafl die Konversationsanalyse die von Goffman am hau-
figsten zitierte Literatur sei.

Dazu gehoren die Fihigkeit einer beidseitigen akustischen Ubermittlung von Botschaften;
die Fahigkeit, Feedback-Signale zu geben, Kontaktsignale, turnover und preemtion Si-
gnale, mit denen der Wunsch nach Kontaktaufnahme, Beendigung und Wiederholung an-
gezeigt werden (Goffiman 1981, 14).

Den »interchange« definiert er 1953, 170: »Frequently the first message in one of these
groupings presents a >statement< of some kind and the following messages in the grou-
ping provide a reply, then a reply on the reply, and so on.«

Sie umfassen Regulierungen der Auswirkungen von AuBerungen fiir die Einschitzung
der Handelnden, fiir die Beziehung zwischen Sprecher und Hérer und die Reparatur und
Akzeptanz offensiver Akte. Dieses rituelle Modell diente als Basis fiir die beriihmte Stu-
die von Penelope Brown und Stephen C. Levinson (1978) liber Universalien sprachlicher
Hoflichkeitsformen.

Goffman verweist hier auf die von Gumperz analysierten »Kontextualisierungsschliissel«,
so daB3 Soeffners (1989, 143 f.) Kritik, der Rahmenbegriff sei zu fixiert, wenigstens fiir
die Forms of Talk nicht mehr zutrifft.
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Eine an Goffiman angelehnte Analyse des Fernsehens findet sich aber bei Meyrowitz
(1987).

In der ersten Fassung (1963, 18) bezeichnet »gathering« »any set of two or more indivi-
duals whose members include all or only those who are at the moment in one another’s
presence «.

Ubersetzt von Margarethe Kusenbach und Hubert Knoblauch; die bei Goffman fehlenden
Literaturangaben wurden von den Ubersetzerinnen eingefiigt.

Der Begriff »Face-to-face«, der sich durch das umsténdliche »Von Angesicht zu Ange-
sicht« oder »Vis-a-vis« wiedergeben lieBe, wird hier — in Anlehnung an die Terminologie
von Alfred Schiitz — mit »unmittelbar« wiedergegeben (A.d.U.).

Aus stilistischen Griinden wird der Begiff des sozialen Handelns mit dem der Interaktion
gleichgesetzt, um Konstruktionen wie »interactional activity« begriftlich fassen zu kon-
nen (A.d.U.).

Roger G. Barker: Ecological Psychology. Concepts and Methods for Studying the Envi-
ronment of Human Behavior. Stanford 1968.

Michael C. Burrage und David Corry, »At sixes and sevens< — occupational Status in the
City of London from the Fourteenth to the Seventeenth Century, in: American Sociologi-
cal Review 46,4 (1981), 375-393 (A.d.U.).

Goffman spielt hier vermutlich auf die Position von Randall Collins an. Vgl. Microtrans-
lation as a theory-building strategy, in: K. Knorr-Cetina und 4. V. Cicourel (Hg.), Advan-
ces in Social Theory and Methodology: Toward an Integration of Micro-and Macro So-
ciologies. Boston 1981, 81-108; On the microfoundations of macrosociology, in: Ameri-
can Journal of Sociology 86 (1981), 984-1014 (A.d.U.).

Aggregation und Extrapolation sind nach Collins die zwei Techniken, soziale Situationen
in Verbindung mit der Sozialstruktur zu bringen (A.d.U.).

Charles Tilly, From Mobilization to Revolution. New York 1978 (A.d.U.).

Lloyd Warner, The Living and the Dead. A Study of the Symbolic Life of Americans. New
Haven 1959 (A.d.U.).

Christel Lane, The Rites of Rulers. Ritual in Industnial Society, the Soviet Case. Cam-
bridge, 1981 (A.d.U.).

Abner Cohen, A polyethnic London Carnival as a contested cultural performance, in:
Ethnic and Racial Studies 5,1 (1982), 23-41 (A.d.U.).

Simon Taylor, Symbol and ritual under National Socialism, in: British Journal of Socio-
logy 32,4 (1981), 504-520 (A.d.U.).

S. F. Moore und B. G. Myerhoff, Introduction: Forms and meanings, in: dies. (Hg.), Se-
cular Ritual. Amsterdam 1977 (A.d.U.).

Vgl. Richard Bauman, Speaking in the Light: The role of the Quaker minister, in: Ders.
und Joel Sherzer (Hg.): Explorations in the Ethnography of Speaking. London 1974, 144-
160. Ausfiihrlicher ausgearbeitet in: Let Your Words Be Few. Symbolism of Speaking and
Silence among Seventeenth Century Quaker. Cambridge 1983 (A.d.U.).

Goffiman bezieht sich hier auf George Fox (1624-1691), einen der herausragendsten cha-
rismatischen Fiihrer der Quéker (A.d.U.).

»Signifikante Andere« ist ein von George Herbert Mead eingefiihrter Terminus techni-
cus; allerdings wird dieser Begriff auch in der amerikanischen Umgangssprache (vor al-
len Dingen in der Selbsthilfebewegung) etwa im Sinne von >Bezugsperson« verwendet
(A.d.U).
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Bei Goffimans Beschreibung sollten Kulturunterschiede mitbedacht werden: Das Anstel-
len in Schlangen ist in der amerikanischen und angelséchsischen Kultur weitaus hdaufiger
als in der — in dieser Hinsicht auffillig ungeregelten — bundesdeutschen »Ellenbogen-
Kultur«, und entsprechend ausgepragter ist der Eindruck der Gleichbehandlung im ameri-
kanischen Kulturraum. Vgl. dazu etwa L. Mann, Queue culture: The waiting line as a so-
cial system, in: American Journal of Sociology 75 (1974), 340-354; auch die Erwartun-
gen an die Hoflichkeit der Dienstleistenden sind hoher, wie schon etwa Rob Hanford an-
deutet: Complainrs in paradise. Using ethnography in customer relations, in: Michael
Owen Jones u.a. (Hg.), Inside Organizations. Newbury Park (Sage) 1988, 63-78 (A.d.U.).

Louis Wirth, 1897 in Gmiinden am Main geboren, 1952 gestorben, zéhlt zu den bekannte-
ren Vertretern der Chicagoer Schule. Er hat sich mit groBstidtischen Phdnomenen (Dis-
sertation iliber »The Ghetto«, 1928) auseinandergesetzt, ist aber auch mit Beitrdgen zur
allgemeinen Soziologie und zur Wissenssoziologie (mit E. 4. Shils libersetzte er Mann-
heims »ldeologie und Utopie« ins Englische) in Erscheinung getreten (A.d.U.).

Ubersetzupg von »The arrangement between the sexes«, in: Theory and Society 4 (1977),
301-331. Ubersetzt von Margarethe Kusenbach und Hubert Knoblauch; Tine Kugler sei
gedankt fiir ihre Hilfe bei den Korrekturen.

Sicherlich gibt es bei der Geburt Félle von voriibergehender Fehlzuschreibung, desweite-
ren Fille, in denen uneindeutige korperliche Merkmale vorliegen (Intersexualitét),
schlieBlich soziale und seit kurzem auch operative Geschlechtsumwandlungen. Es sollte
aber genauso selbstversténdlich sein, dal3 diese drei Fallgruppen Ausnahmen darstellen,
daB} ihre Bedeutung auf der Tatsache beruht, daf} sie Ausnahmen sind und dal3 die Zuord-
nung zu einer Geschlechtskategorie im Vergleich zu allen anderen Zuordnungen sehr
streng vollzogen wird.

Goffman nutzt hier die in der englischen Sprache gebrauchliche Unterscheidung zwischen
»sex« und »gender«. Damit wird (vor allem seit den begrifflichen Klérungen durch Ro-
bert Stoller) ein Unterschied moglich zwischen dem biologisch zugeschriebenen Ge-
schlecht (»sex«) auf der einen Seite und dem sozial zugeschriebenen und kulturell defi-
nierten Geschlecht (»gender«) auf der anderen Seite. Weil eine entsprechende Unter-
scheidung im Deutschen fehlt, mufliten dafiir Hilfskonstruktionen gebildet werden. Wenn
nicht ausdriicklich vermerkt, versteht Goffinan unter »Geschlecht« im folgenden immer
wgender« (A.d.U.).

Vgl. Carroll Smith-Rosenberg, »The Female World of Love and Ritual: Relations bet-
ween Women in Nineteenth-Century Americac, in: Signs 1/1 (1975), Seite 1-30, bes. 9 ff.

Weder der Begriff der Geschlechtsideologie noch der Ausdruck »Geschlechtstypik« ge-
ben diese gleichsam als Habitus inkorporierte Geschlechtsideologie im Deutschen ausrei-
chend wieder (A.d.U.).

Die Geschichte der parallelen Organisation der Geschlechter in der amerikanischen Ge-
sellschaft wurde nie geschrieben.

A. R. Radcliffe-Brown (1881-1955): brit. Anthropologe, der Verhaltensformen als Ele-
mente einer komplexen kulturellen Gesamtstruktur ansah, deren Sinn das einzelne Be-
wuBtsein iibersteigt (A.d.U.).

Jessie Bernard beschreibt (in: Women and the Public Interest, Chicago 1971, 26 u. 28)
Varianten dieser Zuschreibung: Unsicherheit, Partikularismus, Orientierung auf die Ge-
meinschaft, Affektivitit, sexuelle Passivitit, Gehorsamkeit, Unterwiirfigkeit unter Be-
fehle und Regeln, Unselbstiindigkeit, Angstlichkeit, Bescheidenheit, Keuschheit,
Schiichternheit, mddchenhafte Zuriickhaltung, Heimatverbundenheit, begrenzte auf3er-
héusliche Interessen, Neigung zur Monogamie, Gefallen an Korperschmuck, Putzsucht,
Fiirsorglichkeit fiir Kinder.
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Es sollte bedacht werden, daB3 Goffinan hier auf die vergleichsweise standardisiertere
Form des Hofierens anspielt, wie sie in den amerikanischen Mittelschichten iiblich ist.
Vgl. dazu Suzanna Rose und Irene Hanson Frieze, Young Singles’ Scripts for a First
Date, in: Gender & Society 3,2 (1989), 258-268 (A.d.U.).

»Hofliche Unaufmerksamkeit« erlaubt Ménnern und Frauen einen schnellen Blickwech-
sel. Der zweite kurze Blick von ihr kann fiir ihn schon ein ermutigendes Signal sein. Ei-
nige Ménner haben viel Erfahrung mit zweiten Blicken, andere Méanner praktisch keine.
Belege dafiir aus Experimenten und Feldbeobachtungen gibt Mark S. Cary in: »Nonver-
bal Openings to Conversation«, Vortrag gehalten anldflich der Tagung der Eastern Psy-
chological Association am 18. April 1974 in Philadelphia, Pennsylvania; und in: Talk?
Do You Want to Talk? Negotiation for the Initiation of Conversation between the Un-
acquainted, Ph.D. Dissertation, Department of Psychology, University of Pennsylvania
1975.

Gegenwirtige Tendenzen in Richtung auf Scheidungen des Typs »keine Schuld — keine
Alimente, die als Liberalisierung etikettiert werden, heben die Einrichtung dieser Kom-
pensation auf und fithren dazu, dal zumindest einige Frauen auf beiden Seiten der Glei-
chung EinbuBlen erleiden miissen.

Vergleiche beispielsweise Diana Russell: The Politics of Rape, New York 1975, 28, 38,
99, 132, 201, 223.

Das erklért einige paradoxe Tatsachen. Wenn Ménner dadurch charakterisiert sind, daf3
sie Zugang zu Frauen begehren, und Frauen dadurch, dal sie Ménner dabei in Schach
halten, dann miite man annehmen, da3 Manner weniger Gelegenheiten zu Vertraulich-
keiten in Form von Beriihrungen mit Frauen haben als Frauen mit Ménnern. Ich glaube
aber, dal Manner Frauen, zu denen sie keinen intimen Kontakt pflegen, haufiger beriihren
als umgekehrt. Ménner kénnen nidmlich offenbar davon ausgehen, daB ihre Ubergriffe als
schiitzend, scherzhaft oder unschuldig-zértlich angesehen werden. Dieselbe Geste konnte,
wenn sie von einer Frau an einen Mann gerichtet wird, sehr leicht als Einladung verstan-
den werden, als unverhiillter Er6ffnungszug, und er wird deshalb eher unterdriickt. (Ver-
gleiche dazu: Nancy Henley: The Politics of Touch, in: Radical Psychology, hg. von Phil
Brown, New York 1973, 412-433.) In gesellschaftlich anerkannten intimen Beziehungen
zwischen Ménnern und Frauen scheinen Frauen aber das groere Recht zu genieen, den
anderen beriihren zu diirfen. — Dies kann sich von offensichtlichen Ubergriffen, wie etwa
Beriihrungen, auch auf die recht passiven Formen des Sich-Zur-Schau-Stellens ausdeh-
nen. So bietet eine Frau, die einen Photoapparat, einen Hund, ein Buch oder einen ande-
ren fast beliebigen Gegenstand mit sich fiihrt, geniigend Griinde, die fremde Personen zur
Ankniipfung eines Gespréchs mit ihr benutzen konnen; in diesem Fall stellt sie sich fak-
tisch zur Schau.

Dies gilt wenigstens in den Vereinigten Staaten (A.d.U.).

Natiirlich hat es in letzter Zeit in den USA 6ffentliche Proteste gegen die Trennung von
Einrichtungen und Veranstaltungen nach dem Geschlecht gegeben, bei denen die Femini-
stinnen die Fiihrung iibernahmen.

Vgl. Harold L. Wilensky, Women’s Work: Economic Growth, Ideology, Structure, in: /n-
dustrial Relations 7/3 (1968), 244: »Wenn sie tatsdchlich weiter in die Hochschule [gra-

duate school] gehen, neigen sie in der Mehrzahl zu traditionell »weiblichen< Fachern wie
Kunst, Krankenpflege, Piddagogik, Sozialarbeit, Biochemie, Literatur, Sprachen und Gei-
steswissenschaften. «

Wenn wir schon die besonderen Griinde fiir die selektive Verteilung von Frauen auf dem
Arbeitsmarkt ansprechen, sollten wir auch einen parallelen ProzeB erwéhnen, ndmlich die
Plazierung hochgewachsener, gepflegter weiler Méanner auf stark exponierten Posten in
der Verwaltung oder der Politik, auf denen sie dann als Représentanten von Organisatio-
nen gelten und in deren Namen deren besonderer Offentlichkeit gegeniibertreten.

Vgl. Diana Russell [Fulinote 49].
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In l&ndlichen Gebieten bot frither der »Square Dance« den Ménnern eine hiibsch geord-
nete Gelegenheit, ihre Partnerinnen hochzuheben, was diese mit lustvollen Angstschreien
zu begleiten pflegten, und all dies vor den Augen der ganzen Gemeinde. Kinder sind na-
tiirlich noch héufiger Opfer spielerischer Attacken, sie werden in die Luft geworfen und
wieder aufgefangen, an den Hénden geschaukelt und so weiter. Aulerdem gibt es beson-
dere Spielumgebungen wie etwa Schwimmbéder, Heuschober und dhnliches, die eine
ganze Palette ausgelassener Spiele erlauben, was auch eine ihrer Funktionen ist.

Goffman spielt hier auf eine Szene aus »Onkel Toms Hiitte« von Harriett Beecher-Stowe
an, in der Eliza und ihr Sohn Harry ihren Verfolgern entkommen, indem sie sich auf Eis-
schollen tiber den OhiofluB} retten (A.d.U.).

Die traditionelle Losung bestand darin, da3 der ménnliche Begleiter fiir die bedrohte Frau
kémpfte, um sich damit zu ihrem Favoriten zu machen. In aufgeklédrten Kreisen wird die-
se letzte Zuflucht zuweilen abgelehnt.

Einige einschldgige Schilderungen finden sich bei Doris Lessing: The Summer Before the
Dark, New York 1973, 180-207.

Zur Beldstigung gibt es einige brauchbare, nichtwissenschaftliche Verdffentlichungen.
Vgl. beispielsweise Gwenda Linda Blair: Standing on the Corner, in: Liberation 18/9
(Juli-August 1974), 6-8; oder Barbara Damrosch: The Sex Ray: One Woman’s Worst
Theory of Street Hassling, in: Village Voice, April 7/1975, 7.

Zu geschlechtsspezifischen Kulturunterschieden im Bereich der Kommunikation siche
Giinthner/Kotthoff 1991.

Siehe zur soziologischen Auseinandersetzung um den Faktor Geschlecht in den Sozial-
wissenschaften z.B. Dietzen 1993.

Verschiedene Beitrdge in Hettlage/Lenz gehen zwar auf Goffinans gender-Konzeption im
Zusammenhang mit anderen Konzepten ein; sein gender-Konzept bildet aber nicht den
Fokus einer Analyse.

Siehe zu der Beziehung von Goffman zur Ethnomethodologie Widmer 1991. Hubert
Knoblauch geht in der Einleitung auch auf Probleme des ethnomethodologischen »doing
gender«-Konzepts ein, welches Institutionalisierungen unterschétzt. Ich teile diese Kritik.

Goffman vertritt hier einen weitgehenden Begriff von Institution und Institutionalisierung,
der demjenigen des Sozialkonstruktivismus entspricht. Institutionalisierung ist Habituali-
sierung und Typisierung von Verhalten, womit entscheidungsunabhingige Vorginge ge-
meint sind (siehe Knorr-Cetina 1989).

Auch frithere Theorien, wie diejenige von Parsons und Bales, sahen biologische Faktoren
schon nicht mehr als konstitutiv an fiir Geschlechtsrollendefinitionen. Fiir eine normative
Geschlechtsrollendifferenzierung wird hier aus Griinden der Systemstabilitdt argumen-
tiert.

Dies trifft auf die gesamte konstruktivistische Kommunikationssoziologie zu (siche dazu
Kotthoff 1993). Innerhalb des Konstruktivismus ist Goffman teilweise dem Ansatz des
Sozialkonstruktivismus und teilweise dem der soziologischen Empirie zuzuordnen
(Knorr-Cetina 1989; siehe dazu auch die entsprechenden Ausfithrungen in der Einlei-
tung).

Die Ausgrenzungsprozesse sind in verschiedenen Disziplinen unterschiedlich; am stéark-
sten sind sie in der deutschen Linguistik. Viele linguistische Arbeiten meiden jegliche
Uberlegung zur Relevanz von Geschlechterverhiltnissen in ihren Daten, obwohl diese
mehr als deutlich ist. Selbst Arbeiten zur sozialen Stilistik umgehen krampthaft stilisti-
sche AuBerungsformen von Weiblichkeit und Minnlichkeit. Arbeiten zu unterschiedli-
chen sprachlichen Phdnomenen, welche ihre Analysen an Geschlechterverhéltnissen auf-
hingen, werden kaum rezipiert. Eine Reflexion dieses Tabus soll einem anderen Artikel
vorbehalten bleiben.
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In Deutschland haben vor allem die Beitridge in Hettlage/Lenz 1991 herausgearbeitet, dal3
Goffimans Werk sich durch ein eigenstéindiges Theorieprogramm auszeichnet.

Merkwiirdig mutet es an, da3 die Konzeption von gender als einer mit sex nicht natiirlich
verbundenen Kategorie, welche in den Sozialwissenschaften iiber 30 Jahre alt ist, in der
Literaturwissenschaft erst jlingst zur Kenntnis genommen wurde, als Neuheit gefeiert und
falschlicherweise Judith Butler zugeschrieben wird (siche z.B. das Vorwort von Busch,
Eggers, Ruge und Wittstock in Neue Rundschau 1993, Heft 4). Auch Garfinkel (1968) hat
in seiner Agnes-Studie die Konstruktion von natiirlichem Geschlecht nachgezeichnet
(siehe zur Theorieentwicklung in den Sozialwissenschaften Dietzen 1993, Hagemann-
White 1993 und Hirschauer 1993).

Als Beispiel fiir zahlreiche »Baby X« Studien moge die von Condry/Condry 1976 zur
Interpretation von Baby-Geschrei stehen.

Goffmans Schiiler Cahill hat Prozesse der gender-Aneignung bei Kindern analysiert und
gezeigt, wie stark die Zuordnung von Junge- bzw. Médchensein im frithen Alter von &u-
Beren Symbolen wie Schmuck und Haartracht abhéngen (z.B. 1986).

Der Begriff der Geschlechtsidentitit bei Goffman geht weiter als derjenige des postmo-
dernen Diskurses, welcher im wesentlichen sexuelle Identitdt meint und die Sexualitit
implizit als primdren Erfahrungsrahmen postuliert.

Auch die Sprechakt-Theorie mufite zur Erklarung des Funktionierens von verbalem Aus-
tausch auf ein Modell starker Normen zuriickgreifen. Diese monologische Normorientie-
rung der Sprechakt-Theorie ist in der Linguistik verschiedentlich kritisiert worden (z.B.
Levinson 1983). Hirschauer (1993b) weist darauthin, da3 Butlers Normenmodell viel zu
geringe Handlungsspielrdume der Interagierenden vorsieht und schon insofern Gefahr
lauft, jede Abweichung als Erschiitterung des Systems zu begreifen. So wie die Sprech-
akt-Theorie keine realen Gespriachsverldufe in den Blick nimmt, betrachtet Butler auch
Prozesse der Genderisierung nicht empirisch, sondern betreibt eher eine Debatte {iber
ontologische Bekenntnisse.

Thiirmer-Rohr hat den Fragen der »Mittéterschaft« von Frauen an der Aufrechterhaltung
unserer sozialen Ordnung ein Buch gewidmet und damit der Stilisierung der Frau einzig
als Opfer eine deutliche Absage erteilt. Auch Baker Miller (1988) geht es darum, wie
Frauen aktiv Situationen und Beziehungen mitgestalten, die ihren Interessen entsprechen,
wenngleich sie trotzdem darunter leiden.

Transvestiten erschiittern diese Ordnung nur unerheblich, solange sie nicht die den Ge-
schlechtern zugeschriebenen Orte im Alltag beanspruchen. Thre Erscheinungsbilder be-
stitigen weitgehend Geschlechterglaubensvorstellungen. Fiir Transsexuelle haben Gar-
finkel (1967) und Hirschauer (1993) gezeigt, wie sie sich in eine zweigeschlechtliche
Kultur hineinnormalisieren und immer schon vorhandenes subjektives Geschlechtsemp-
finden als Grund dafiir angeben, ihren Korper diesem entsprechend umzugestalten.

Goffmans Begriff der Ritualisierung ist vereinbar mit Bourdieus Begriff der Distinktions-
verfahren (1979). Beide Begriffe kennzeichnen die identitdts- und ordnungsstiftenden
Dimensionen von Praktiken.

Diese interpersonellen Funktionen von Intonation beschreibt schon Voloshinov (1926).

Siehe zu neueren Tendenzen in der Werbung Schimer! (Hg.in) (1992). Bei den dort abge-
bildeten Beispielen pornographischer Werbung sieht man, daf hiufig Elemente aus dem
Tier/Wirter-Komplex dramatisiert werden. Nackte Frauen werden z.B. mit Halsbandern
abgebildet oder in Kéfigen gehalten.

Belknap/Wilberg (1991) haben in einer an Goffmans Kategorien orientierten quantitativen
Werbungsanalyse die Ritualisierung der Unterordnung von Frauen in der Werbung weit-
gehend bestétigt.

In der Literatur werden haufig chest register, moderate register und falsett register unter-
schieden, wobei das letztgenannte das hochste darstellt.
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Siehe auch Kotthoff 1994.

Die Unterscheidung von drei bzw. vier Tonstufen muB3 als starke Vereinfachung betrach-
tet werden. Tonhohen liegen nicht kontinuierlich auf einer bestimmten Stufe, sondern
stehen in relationalen Beziehungen zueinander. Zur Kritik an derartigen Analysen siche
Couper-Kuhlen 1986. Fiir die Zwecke dieses Aufsatzes, welcher sich nicht an ein Fach-
publikum der Prosodieforschung wendet, reichen sie jedoch ob ihrer plastischen An-
schaulichkeit aus.

Satzzeichen stehen hier als Intonationszeichen: ? = stark steigender Ton, ' = steigender
Ton, . = fallender Ton, , = fortlaufender Ton. Grof3schreibung bedeutet Emphaseintonati-
on. Doppelpunkte zeigen Lautlingungen an. In der Werbung wird im Unterschied zu Ge-
sprachen in der Regel in schriftlicher Syntax gesprochen, sodal3 die Intonationszeichen
oft den Regeln der Orthographie entsprechen.

Siehe dazu auch Furnham/Schofield (1986).

Siehe zu den komplizierten Zusammenhidngen von Grammatik und Intonation z.B. Cou-
per-Kuhlen 1986.

Ich beziehe mich hier auf Pike’s (1945) Modell der vier distinktiven Tonhdhen. Siehe zur
Debatte und Weiterentwicklung dieses Modells Couper-Kuhlen 1986.
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Fremdworter

Antizipation
Vorwegnahme (lat. anticipatio = urspriingliche Vorstellung, Vorbegriff)

Claqueur (franzosisch)
bezahlter Beifallklatscher

deskriptiv
beschreibend

Dimorphismus
Zweigestaltigkeit, Ausbildung zweier verschiedener Gestalten innerhalb einer Tierart,
z.B. als Saisondimorphismus, wenn sich verschiedene Generationen (z.B. Friihlings- und
Herbstgeneration) gestaltlich unterscheiden, oder als Sexualdimorphismus, wenn sich die
Geschlechter iiber die (primiren) Geschlechtsmerkmale hinaus unterscheiden.

distinktiv
1. unterscheidend; 2. auszeichnend

Eklektizismus
Arbeits- und Denkweise, die aus bereits vorhandenen Ideen schopft

Ethnographie
eine Disziplin der Ethnologie, beschreibt die Sitten und das Brauchtum einzelner Volker
und Kulturen

Ethologie
Verhaltensforschung

Existentialismus
Zweig der Philosophie und Literatur des 20. Jahrhunderts, der die individuelle Existenz
des Menschen in den Mittelpunkt stellt

Exklave (lat. franz. = AusschluB)
ein von fremdem Staatsgebiet umschlossener Teil des eigenen Territoriums

Heuristik
Lehre von nichtmathematischen Problemldsungsverfahren

Historismus
Geschichtsauffassung, die jede Erkenntnis und jedes Ereignis in erster Linie als ge-
schichtlich begriindet zu begreifen und zu erkliren sucht

Idiom
Mundart, eigentiimliche Sprechweise

Interaktion
aufeinander bezogenes Handeln zwischen mehreren Personen

konfligieren
in eine Auseinandersetzung geraten

kursorisch (lateinisch)
fortlaufend, ohne sich bei Einzelheiten aufzuhalten, oberflachlich

lakonisch
wortkarg, nach der schon im Altertum sprichwdrtlich kurzen Redeweise der Lakedamo-
nier (Lakonier, Spartaner)

mortification (englisch) )

Demiitigung, Erniedrigung, Arger, Verdrufl
Pantheon

1. antiker Tempel aller Gétter; 2. Ehrentempel; 3. Gesamtheit aller Gétter eines Volkes
Paradigma

Beispiel

Performanz (Begriff aus der Sprachwissenschaft)
Verwendung von Sprache in einer konkreten Situation (engl. performance = Verrichtung,
Vorfiihrung)
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Permutation )
Vertauschung, Anderung der Reihenfolge

perpetuieren
etwas bestindig halten, etwas fortwéhrend tun

poietisch
mit dem Hervorbringen, Schaffen zu tun habend; poietische Philosophie (nach Plato) =
Wissenschaft, die sich mit der Anfertigung, Erzeugung einer Sache befaf3t, z.B. Baukunst
Positivismus
Lehre, die als Erkenntnisgrundlage nur das Tatséchliche anerkennt
positivistisch
auf dem Positivismus beruhend, (abwertend) ohne eigene Meinung
Prosodie
Lehre von den fiir die Versstruktur wichtigen Elementen

ratifizieren
genehmigen,

Reflexivitit
Riickbeziiglichkeit
rezipieren
aufnehmen, annehmen, zulassen
Segregation
Rassentrennung
segregieren
absondern, rdumlich trennen
Semiotik
Lehre von den Zeichensystemen (z.B. Verkehrszeichen, Bilderschrift, Formeln, Sprache),
ihren Strukturen und den Beziehungen zu den dargestellten Gegenstinden

semiotisch
zur Semiotik gehorend, auf ihr beruhend

Solvenz (lateinisch)
Zahlungsfahigkeit; Adjektiv; Gegensatz
Supposition
Unterstellung (Pra-Supposition ist vorausgehende Unterstellung, quasi Vorurteil)

triangulieren
mit Hilfe von Dreiecken vermessen

Vokativ
fiir die Anrede bestimmter Beugungsfall, z.B. im Leiteinischen, Anredefall (lat. casus vo-
cativus; zu vobare = rufen, anreden)
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