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Geleitwort zur deutschen Ausgabe

Unsere Gesellschaft entdeckt ihre Zukunft. Die in den Medien, in der Tagungsindustrie
und auf dem Biichermarkt gingigen Themen weisen das aus. Der Exodus aus der leidi-
gen Gegenwart, von dem bisher wirkungsvollsten aller Soziologen, Karl Marx begon-
nen, gewinnt an Breite. Die Faszination, die noch heute von Namen wie Kennedy aus-
geht, hat nicht zuletzt in deren Orientierung an der Zukunft ihren Grund.

Als die Methode, Zukunft zu bewiltigen, gilt die Planung. Geplant wird heute alleror-
ten, und immer mehr Ordnungsvollziige werden Planung genannt. Daher steigt die Zahl
der Planer. Weitaus schneller noch steigt die ihnen gegeniiber gehegte Erwartung. Von
thnen wird erhofft, da sie die Last der bestehenden Probleme wegplanen und die Ge-
sellschaft der Zukunft errichten. Wie gro3 man den Abstand zwischen Erwartung und
moglicher Realisierung auch einschitzen mag, sicher scheint zu sein, da3 riumliche und
stadtebauliche Planung ein hérteres Geschdft wird. Schon beginnt sich abzuzeichnen,
daB3 Planer zu Zielfiguren allgemeinen Unmuts werden.

Fiir dieses Umschlagen angesichts zunehmender Erwartungen gibt es Griinde. Zum ei-
nen sehen sich die Planungsbemiihungen mit immer komplexeren Umwelten konfron-
tiert. Zum anderen sind technische, vor allem aber soziale Entwicklungen in immer ge-
ringerem Malle prognostizierbar. Jede verdffentlichte Prognose sozialer Trends wirkt
iiber das BewuBtsein auf das soziale Verhalten zuriick. Manche Prognosen werden ge-
radezu mit der Absicht aufgestellt, entsprechendes Verhalten zu erzeugen. Der schlichte
Sachverhalt, daB Prognosen ihre wie auch immer gearteten Auswirkungen haben, ver-
nichtet ihre Objektivitit.

Derartige Schwierigkeiten entlassen nicht aus der Pflicht zur Vorausschau. Geplant muf3
werden. Andere an sich denkbare Wege, in der von uns hervorgebrachten Welt zu
iiberleben, sind nicht mehr gangbar. Der sich beschleunigende technische und soziale
Wandel muf3, sozusagen als Materialkonstante, in die Planung mit aufgenommen wer-
den. Das gilt in besonderer Weise gerade dort, wo unsere Gesellschaft ihrer eigenen Zu-
kunft schon seit eh und je harte und langlebige Formen vorgegeben hat, ndmlich in den
Bereichen der rechtlichen und der baulichen Fixierung. Gesellschaftliche Normierungen
und institutionalisierte Erwartungen, umbaute Raume und trassierte Verkehrswege le-
gen Entwicklungen auf nur schwer verdnderbare Weise fest. Einbeziehung des Wandels
kann hier nur heiflen, daB3 bestimmte Moglichkeiten der Entwicklung nicht vollig zuge-
baut werden. Entfaltungsraume und Fortschreibungsmoglichkeiten sind mit einzupla-
nen.

Hier entstehen immense Datenerfassungs- und Informationsverarbeitungsprobleme.
Welche Faktoren sind fiir eine Entwicklung {iberhaupt relevant? Wie konnen sie erfal3t
werden? Ehe sich Datenmassen, wie sie heute zum Beispiel in der Astronomie oder
Meteorologie laufend anfallen, sinnvoll verwenden lassen, muften in zdher Kleinarbeit
die belangvollen Dimensionen erdffnet werden, in denen Informationen gesammelt
werden konnen. Am Anfang eines solchen Vorhabens stehen Beobachtungen und Defi-
nition sogenannter Fakten. Eine Fiille von Versuchsanordnungen muf3 durchgespielt,
Unmengen mehr oder weniger wichtiger Beobachtungen miissen registriert werden, be-
vor die Matrizen erstellt werden konnen, die die relevanten Informationen kanalisieren.
Das gilt insbesondere fiir den so lange vernachlissigten sozialwissenschaftlichen Be-
reich. Gerade die hier zu erhebenden Daten sind fiir raumliche und stddtebauliche Ent-
wicklung von entscheidender Bedeutung. Die Steuerung solcher Entwicklungen setzt
damit Forschungsvorhaben gigantischen Ausmaf3es voraus.

Informationsbeschaffung ist mit Kosten verbunden. Sie konnen im einzelnen Fall so
hoch ansteigen, daf} sie den erstrebten Nutzen verzehren. Es gibt demnach Grenzen,



iiber die hinaus weitere Informationsbemiihungen nicht mehr vertretbar sind. Statt alles
zu bedenken, wird man sich entscheiden miissen, was man fiir wesentlich halten will.
Die vorliegende Untersuchung hat ihre Wahl angesichts der bisherigen thematischen
Schwerpunkte der klassischen Soziologie und der heutigen soziologischen Forschung
getroffen. Sie wendet sich mikrosozialen Zusammenhdngen zu. Was sie untersucht, ist
eher alltdglich als exzeptionell. Beim Herauspréparieren der Strukturen des Alltédglichen
dient ihr das Abnorme als Folie.

Das Ergebnis dieses sozialwissenschaftlich geschulten Hinsehens besteht im wesentli-
chen darin, da3 die Hérte der Reglementierung von Verhalten sichtbar wird. Was fiir
Familie, Schule, Militdreinheit oder Produktionsbetrieb hinldnglich belegt ist, gilt of-
fenbar auch fiir Situationen im vorinstitutionellen Raum. Unser Verhalten erweist sich
als sozial bedingt, auf der belebten Stralle, im 6ffentlichen Waschraum oder auf der Ru-
hewiese eines Parks. Was sich als spontaner und unmittelbarer Ausdruck seiner selbst
darstellt, ist disziplinierte, durch soziale Kontrolle gesicherte Reaktion auf praformierte
Situationen. Derartige Reglementierungen sind dabei so griindlich internalisiert, dafl
dem Einzelnen im Vollzug der Handlung gar nicht mehr bewul3t wird, wie sehr er damit
festliegenden Vorschriften folgt. So konnte fiir das alltégliche Verhalten in sozialen Si-
tuationen der Eindruck des Selbstverstandlichen vorherrschen, das zu geldufig ist, um
noch wissenschaftlich interessant zu sein.

Die sozialen Funktionen einer solchen Reglementierung sind dem soziologisch Interes-
sierten aus anderen Zusammenhéngen bekannt. Die Eingrenzung von Verhalten auf be-
stimmte Verhaltensvorlagen wird in der Regel nicht als Beengung empfunden. Der
Riickgrift auf repetitiv zu vollziechende Muster befreit vom Zwang zur Originalitdt. 4r-
nold Gehlen hat aufgewiesen, welche Bedeutung dieser »Entlastung« durch Routinisie-
rung fiir die Entwicklung des Einzelnen und der Kultur zukommt.

Die Reglementierung von Verhalten hat neben der entlastenden eine ordnende Funktion.
Arbeitsteilung, Verteilung von Chancen und Lasten, Periodisierung des Lebens, Wah-
rung der Positionen, all das wird durch darstellendes Verhalten gesichert und legiti-
miert. Reglementiertes Verhalten als Einverstdndnis {iber Situationen sichert den Betei-
ligten dartiber hinaus ihre Selbstidentitit. Die Zerbrechlichkeit und grundsétzliche Ge-
fahrdung der subjektiven Identitit wird etwa bei Georg H. Mead oder bei Anselm
Strauss angesprochen. Wer wir sind, das erfahren wir vom »signifikanten Anderen«.
Letztlich wird uns, wer wir »wirklich« sind, aus symbolischen Sinnwelten zugespro-
chen. Das weil} fiir uns — wie Berger/Luckmann treffend formulieren — die Kirche oder
die Psychiatrie oder die Partei. Was dort vorgehalten wird, wird in sozialen Situationen
vermittelt, in denen sich Menschen tausendfiltig gegenseitig ihre Selbstidentitit garan-
tieren.

SchlieBlich sichert Reglementierung von Verhalten in sozialen Situationen auch vor der
direkten Bedrohung durch den Anderen. Korperliche Anwesenheit bedeutet eine grund-
satzliche Gefahrdung. Erst die Ordnung der Situation macht die beruhigenden Signale
des Anderen verstidndlich. Reglementierung ermoglicht damit iiberhaupt erst Zusam-
mensein.

Fiir die Reglementierung von Verhalten im 6ffentlichen Raum weist Goffman auch bei
unterschiedlichen sozialen Situationen durchgidngige Strukturen auf. Damit wird ein Ra-
ster angeboten, wie er fiir eine andere soziologische Formation — nimlich die Gruppe —
von George Homans, allerdings viel eingehender, erarbeitet worden ist. Im Zusammen-
wirken der Arbeiter eines Elektroapparatesaals, im Leben einer Siidseeinsel-
Grofifamilie wie auch im Umgang von dreizehn jugendlichen Bandenmitgliedern einer
US-GrofBstadt lassen sich jeweils ein inneres und ein duleres System und die gleichen
Mechanismen mit denselben Kategorien beschreiben. Aktivitét, Interaktion, Gefiihl und
Norm werden seitdem in der Analyse von Gruppensituationen als Begriffe mit spezifi-



schem Inhalt verwendet. Goffinan unternimmt einen dhnlichen Versuch, und zwar fiir
eine Form der Gesellung, die gemeinhin als unverbindlich und unstrukturiert oder viel-
leicht gar nicht als Gesellung gilt, ndmlich fiir die »Zusammenkunft«. Das Fazit ist im-
merhin bemerkenswert. Auch hier gibt es eine angebbare Struktur und préizise Erwar-
tungen. Das Mal} der Zuwendung in bestimmten Situationen liegt genau fest. Daraus
148t sich eine Typologie der Ablehnung oder Zustimmung zu situationellem Verhalten
entwickeln. Dabei scheint die in diesem Zusammenhang verwendete Kategorie des
»Engagements« brauchbarer als einige andere begriffliche Differenzierungen, die im
Fortgang der Untersuchung vorgeschlagen werden.

Inwiefern ist nun das hier vorgelegte Material fiir Planer und Architekten von Interesse?
Planen und Bauen hei3t Rdume auszugrenzen und zu fixieren. Man kann diese Verfesti-
gungsfunktion sehr wortlich nehmen. Allein in den GroBstddten der Bundesrepublik
Deutschland sind in den letzten beiden Jahrzehnten zweieinhalb Milliarden Kubikmeter
Beton verarbeitet worden; das entspricht, wie Miinchens Oberbiirgermeister Dr. Vogel
ausrechnet, achtmal dem Montblanc-Massiv. Die erstellten Rdume und Anlagen bilden
die Biihne fiir das, was hier Zusammenkunft genannt wird. Institutionen sind ein vielbe-
achteter Gegenstand soziologischer Forschung. Die sozialen Ablidufe in Gruppen sind
sehr genau beschrieben worden. Rdume und Anlagen dienen jedoch weniger als ver-
mutet Institutionen und Gruppen. Sie haben es, quantitativ gesehen, vor allem mit
schlichtem Anwesendsein, mit von mehreren gleich definierten sozialen Situationen,
mit Zusammenkiinften zu tun. Was mit diesen Kategorien eingefangen wird, kommt
einfach haufiger vor. Es bedarf der rdumlichen Biihne.

Eine Anhdufung solcher Biihnen ist die Stadt. Vielleicht macht das heute am ehesten
noch ihr Wesen aus. Sie ist eine Apparatur zur Vermittlung von Kontaktalternativen.
Diese Qualitdt von Stadt ist in bestimmten ihrer Bereiche konzentriert, in anderen ver-
diinnt vorhanden. Man kann fragen: wie sehen diese Riume aus, wo sind sie, zu wel-
chen Zeiten sind sie das und was kostet es, daf} sie das sind? Derartige Fragen werden
hier nicht als explicite angeschnitten. Sie liegen aber fiir den Architekten und Planer
nicht allzu fern, wenn ihm dargelegt wird, wo sich soziale Kontakte ergeben und wie
und unter welchen Bedingungen sie ablaufen.

Uber derartige Bithnen werden eine Reihe von Feststellungen getroffen. Biihnen ent-
sprechen der rdumlichen Reichweite der wahrnehmenden Sinne. Mitunter hat auf ihnen
eine ganze Hierarchie von Anldssen Platz. In ihrer Auslegung und rdumlichen Struktur
haben sie rollenverdndernde Auswirkungen. Verteilung und Abgrenzung solcher Biih-
nen sind keine absolute Setzung. Wir erleben heute mit, wie sie sich verschieben. Be-
sonders auffillige Faktoren fiir solche Verlagerungen sind das zur Zeit géngige Konzept
stadtebaulicher Verdichtung und die Entwicklung neuer Techniken im Bau- und Kom-
munikationswesen. Verdichtete Bebauung wird mit ihren Terrassenhdusern und Stadt-
systemen mehr von aullen einsehbare und behdrbare Rdume schaffen. Das wird neue
Absprachen iiber Verhaltensweisen notwendig machen und entstehen lassen. Was als
»Wand« gelten soll, wird mancherorts neu definiert werden miissen. Neue Techniken in
der Verwendung von Kunststoffen oder auch Glas werden die Zahl frei begehbarer,
wetterunabhingiger Bereiche erhohen. Solche Biihnen werden sich iiber Strae und
Platz hinaus 6ffnen. Vielleicht ist der, etwa von Katrin Zapf, mancherorts reglstrlerte
Riickzug aus der &ffentlichen Sphire nur eine Ubergangserscheinung, die mehr, als wir
bisher bemerkt haben, mit den heute praktizierten Bauweisen zusammenhéngt.

Manches von dem, was im folgenden vorgetragen wird, stellt methodisch gesehen unge-
sichertes Material dar. Es beruht auf einzelnen Beobachtungen. Aber gerade hier liegt
auch ein spezieller Wert der Darstellung: sie ist eine Anleitung zum Sehen, ein Stiick
Schule fiir Beobachtungstechnik. Damit ist sie moglicherweise geeignet, eine Basisfer-
tigkeit zu vermitteln, die sich in den Schliisselpositionen der Zementierung von Zukunft
heute als immer notwendiger erweist. Der Planer muf} fiir das Einsammeln solcher rela-



tiv preiswerter Daten sensibilisiert werden: Was tut sich eigentlich in der Situation, die
ich zu problematisieren habe? Was tut sich in vergleichbaren sozialen Situationen?
Wenn das Buch auch streckenweise nicht leicht lesbar erscheint — schlieBlich sind seine
Informationen weitgehend in einer bestimmten Schicht der Vereinigten Staaten gewon-
nen: diesen Impuls und diese Befdhigung will es in der vorliegenden Reihe vermitteln.
Fiir manchen wird hier ein neues Feld der Datengewinnung erdffnet.

Ein so in den Zwischenrdumen konventionellen Denkens angesiedeltes Untersuchungs-
vorhaben ist zwangsldufig nicht nur flir Planer interessant. In Verbdnden, in Politik oder
Verwaltung werden sich manche der vorgelegten Einsichten als genau so ergiebig er-
weisen wie flir die Psychiatrie oder die Kommunikationswissenschaft. Zum anderen
gewinnen die Themenkreise »Stadt« und »Umwelt« heute auch weit iliber Planerkreise
hinaus an Attraktion. Das Grof3vorhaben, diese Welt menschlicher zu gestalten, hat sei-
ne eigene Faszination. Es kann mit Attitiiden rechnen, die massenhaft wahrgenommen
werden. Der Planung steht viel guter Wille ins Haus. Wenn aber diese Energien auf die
richtigen Turbinen flieBen sollen, so wird das nicht zuletzt davon abhéngen, ob der per-
sonliche Einsatz der Vielen mit der Fahigkeit zum Sehen und Verstehen ausgeriistet ist,
von der die hier vorgelegte Untersuchung Zeugnis ablegt.

Wer solches liest, ist — so darf man hoffen — flirs erste verdorben fiir das naive Gesell-
schaft-an-sich-vorbei-und-ablaufen-Lassen. Er wird sich dabei ertappen, dal ihm Stra-
Ben, durch die er promeniert oder hastet, auf andere Weise ins BewufStsein dringen als
bisher. Vielleicht ergeben sich so eines Tages auch Bauten, denen man abempfindet,
daB in ihre Konstruktion solche Erfahrungen eingegangen sind.

Peter C. Dienel

Vorbemerkung

Ein groBer Teil des Materials, das diesem Bericht zugrunde liegt, wurde in den Jahren
1954-1957 zusammengetragen; ich war wéhrend dieser Jahre hospitierendes Mitglied
des Laboratory of Socio-environmental Studies des National Institute of Mental Health.
Die Belege aus den psychiatrischen Anstalten verdanke ich in der Hauptsache der Teil-
nahme an einer einjdhrigen Beobachtungsstudie {iber das soziale Zusammenleben Gei-
steskranker, flir die das oben genannte Institut die Schirmherrschaft {ibernommen hatte.
Ich danke dem damaligen Chef, John A. Clausen, und dem Superintendenten des Saint
Elizabeths Hospital in Washington, D.C., Dr. Winfred Overholzer, daf} sie mir Gele-
genheit gaben, alles zu sehen, was ich zu sehen wiinschte, und dal sie mir erlaubten,
meine Notizen dariiber zu publizieren. In gleicher Weise danke ich der Society for the
Study of Human Ecology, deren Unterstiitzung mir es ermoglichte, im Sommer 1959
das Manuskript abzufassen. Das Center for the Integration of Social Science Theory an
der Universitdt of California entband mich dankenswerterweise in den Jahren 1958-
1960 von meinen Lehrverpflichtungen, damit ich weiter an meinem Bericht arbeiten
konnte.

Ich mochte nicht versdumen, auch David Schneider, Charlotte Green Schwartz, Gregory
Stone und Fred und Marcia Davis Dank zu sagen; sie alle haben an der schnellen Fertig-
stellung des Buches erheblichen Anteil. E.G.



Teil I: Einfithrung

Erstes Kapitel: Fragestellung

Wenn Psychiater Geistesstorung diagnostizieren und den klinischen Verlauf der Krank-
heit darstellen, sprechen sie bezeichnenderweise von Momenten im Verhalten ihrer Pa-
tienten, welche »in der Situation inaddquat« sind. Da in dieser speziellen Art von Fehl-
verhalten ein klares Symptom fiir »geistige Krankheit« gesehen wird, haben Psychiater
auf solche Inadidquanzen viel Zeit verwendet. Sie haben den zu ihrer Untersuchung er-
forderlichen Ansatz entwickelt und die notwendigen Fahigkeiten flir ihre Beobachtung
erworben; sie haben sie eingehend beschrieben, sie haben versucht, ihre Bedeutung fiir
den Patienten zu verstehen, und sich so hinreichend legitimiert, um in der wissenschaft-
lichen Presse dariiber schreiben zu konnen — sich auszuweisen war deshalb notwendig,
weil viele der Verstofe entweder trivial oder peinlich sind und Tabus verletzen. Wir So-
ziologen sollten dankbar sein fiir diese Ernte, um so mehr als sie von feinfiihligen Hén-
den sorgfiltig eingebracht wurde. Wir konnen unsere Dankbarkeit bekunden, indem wir
versuchen, die Friichte auf unseren eigenen Markt zu tibernehmen, im Austausch mit
etlichen Beobachtungen {iber soziale Situationen, die wir bereits vor langer Zeit aus der
Anthropologie libernommen haben.

Im groBen und ganzen hat die psychiatrische Erforschung situationeller Inaddquanzen
dazu gefiihrt, da3 eher derjenige untersucht wird, der Regeln verletzt und soziale Kreise
stort, als daBl die verletzten Regeln selber unter die Lupe genommen wiirden. Mit ihren
Untersuchungen haben die Psychiater indessen unabsichtlich und quasi nebenbei einen
wichtigen Bereich des sozialen Lebens uns deutlicher bewufit gemacht — den von Ver-
halten an 6ffentlichen und halbdffentlichen Orten. Auch wenn dieser Bereich der So-
ziologie bislang nicht als besonderes Forschungsgebiet galt, sollte man ihn vielleicht
doch zu einem solchen machen, denn die Regeln fiir Verhalten auf Straen, in Parks,
Restaurants, Theatern, Geschéften, Tanzlokalen, KongreBhallen und an anderen Treft-
punkten, wo irgendeine Offentlichkeit sich versammelt, sagen eine Menge iiber deren
diffuseste Formen sozialer Organisation.

Die Soziologie bietet keinen fertigen Rahmen, in den diese Daten sich einordneten,
siecht man einmal ab von duflerlichen Vergleichen und dufleren Zusammenhéngen mit
dem Verhalten an privaten Versammlungsorten wie Biiro, Betrieb, Wohnzimmer und
Kiiche. Zwar ist eine bestimmte Spielart »kollektiven Verhaltens« — Aufstédnde, Tu-
multe, Paniken — als Forschungsgegenstand anerkannt. Aber der restliche Teil des Be-
reichs, der ganz normale Umgang miteinander, die Struktur einfacher sozialer Kontakte,
ist bis jetzt kaum beachtet worden. Man weill zum Beispiel, daB3 die Massen plotzlich
aus dem friedlichen Flu menschlichen Umgangs ausbrechen kénnen, wenn die Ver-
héltnisse danach sind. Aber man verwendet kaum Aufmerksamkeit auf die Frage, wel-
che Struktur dieser friedliche Umgang hat, solange die Formierung der Massen kein
Problem darstellt. Ziel dieses Buches ist es, einen solchen Rahmen zu entwickeln. Unse-
re Daten entnehmen wir zum Teil einer Untersuchung iiber eine psychiatrische Klinik'
(in der Folge Central Hospital genannt), zum Teil der Untersuchung einer Gemeinde®
auf der Insel Shetland (zitiert als »Shetland Isle«), einige stammen aus Handbiichern
iiber Anstand und Wohlverhalten und andere aus meinem Zettelkasten, in dem ich Zi-
tate festhalte, die mich frappiert haben. Sicherlich sind viele dieser Daten von zweifel-
haftem Wert, und auch meine Interpretationen — zumindest einige — mogen fragwiirdig
sein, aber ich mochte meinen, dal} ein tastender und vielleicht groBziigiger spekulativer



Ansatz zur Erforschung eines fundamentalen Verhaltensbereichs besser ist als totale
Blindheit ihm gegeniiber.

Ich gehe aus von der geldufigen Unterscheidung zwischen Handlungen, die Billigung
haben, und Handlungen, die als falsch und ungehorig angesehen werden. Diese einfache
Dichotomie ermoglicht eine 6konomische Darstellung, unlosbar erscheinende Fragen
konnen wir beiseite lassen, um dafiir solche in den Mittelpunkt zu stellen, die vielleicht
zu beantworten sind. Ehe wir uns diese Freiheit nehmen, sollten allerdings noch einige
der darin implizierten Probleme erwidhnt werden.

Die vorliegende Abhandlung enthélt zwar einige spezifische Beispiele, die Quellen {iber
nicht-westliche Gesellschaften entstammen, aber die meisten meiner Kommentare be-
ziehen sich auf meine eigenen, in Amerika gesammelten Erfahrungen in Bezug auf
Mittelschichtenverhalten.

Eine Handlung kann richtig oder falsch natiirlich nur sein im Hinblick auf das Urteil ei-
ner besonderen sozialen Gruppe; und selbst innerhalb der kleinsten und intimsten Grup-
pe gibt es zuweilen Unstimmigkeiten und Zweifel. Der Grad der Unstimmigkeit oder
Konsensus innerhalb einer Gruppe hinsichtlich der Angemessenheit einer Handlung —
ja, sogar die Grenzen der Gruppe selbst — kdnnen nicht an meinen Behauptungen ge-
messen, sondern nur in systematischer empirischer Forschung konstatiert werden. Nun
ist diese Abhandlung aber voll von solchen nicht-verifizierten Behauptungen; doch
mochte ich diese eingestandene Schwiche nicht verwechselt sehen mit einer anderen,
die ich von mir weise: an keiner Stelle in diesem Buch will irgendeine Handlung von
mir personlich als richtig oder falsch beurteilt sein, auch wenn die Darstellungsmethode
diesen Eindruck gelegentlich vermitteln konnte.

Im Kontext des eben erwédhnten mittelstdndischen Bezugspunkts sind auch meine Zitate
aus Handbiichern des »Guten Benehmens« zu verstehen. Wenn Mrs. Emily Post sich
dariiber duflert, wie kultivierte Menschen sich verhalten und wie sich deshalb die {ibri-
gen zu verhalten haben, so werden Soziologen hiufig drgerlich. Sie haben einen guten
Grund, Mrs. Post’s AuBerungen abzutun, denn sie liefert kaum Beweise dafiir, daB8 der
Kreis, von dem sie spricht, irgendeine numerische oder soziale Signifikanz aufweist,
dafl die ihm Zugehorigen tatsdchlich so handeln und sich so verhalten, wie sie es von
thnen behauptet, oder dafl diese Personen — oder x-beliebige andere — auch nur denken,
man miifite sich so verhalten. Solche Zweifel unterstellen indes denjenigen, die die Eti-
kette schriftlich fixieren, weit mehr Kreativitit, als sie iiberhaupt besitzen. Wenn diese
Autoren ihre Forderungen, was als richtig einzusehen sei, auch nicht empirisch tiberprii-
fen, so scheinen sie mir doch immer wenigstens einige der Normen zu beschreiben, die
das Verhalten unserer Mittelschichten beeinflussen, auch wenn bei vielen Gelegenheiten
andere Faktoren bestimmend sind. Zudem gehoren diese Biicher zu den wenigen Quel-
len, aus denen man etwas iiber die Struktur 6ffentlichen Verhaltens in Amerika erfahren
kann. Thr Hauptnachteil — will man sie als Datenmaterial fiir die Sozialwissenschaft be-
nutzen — scheint uns nicht darin zu liegen, daf3 die enthaltenen Statements nicht validiert
sind — denn Statements lassen sich immer empirisch {liberpriifen —, sondern eher darin,
dal3 diese Biicher einen bloBen Katalog addquater Verhaltensweisen liefern, das heif3t
einen Katalog dessen, was sich gehdrt, statt eine Analyse des Normensystems, das die-
sen Anstandsformen zugrunde liegt.

In Amerika haben nur wenige Soziologen, darunter W. Lloyd Warner, und einige Histo-
riker, wie Arthur M. Schlesinger3, Handbiicher der Etikette tiberhaupt beachtet; es fiele
mir noch schwerer, unter den Psychiatern einen zu nennen, der bedédchte, dal er mit
denselben Problemen umgeht wie diese Biicher. Dabei kdnnte man sagen, dafl ganz we-
sentliche Anhaltspunkte fiir ein systematisches Verstindnis beobachtbaren Verhaltens
psychisch Kranker in und auB3erhalb von Kliniken und der Reaktion anderer auf dieses
Verhalten in solchen Handbiichern iiber Etikette zu finden sind.



Neben dem Problem der Beschaffung von Belegmaterial ergibt sich aus dem Gebrauch
der naiven Unterscheidung zwischen gebilligtem und mibilligtem Verhalten noch ein
weiteres Problem; der Begriff der Billigung selbst ist nimlich keineswegs unschuldig,
er umfaf3t eine stattliche Reihe unzureichend erforschter Variablen.

Eine der Variablen betrifft das Maf3 an Billigung, die das Einhalten einer Regel beglei-
tet. Manche gebilligten Handlungen werden, kaum ausgefiihrt, mit Beifall bedacht, so
wenn Heroismus oder grofle Fertigkeiten im Spiele sind. Andere werden kaum wahrge-
nommen und stellen keinerlei Ereignis dar; so wenn eine amerikanische Schiilerin statt
zu ihren flachen Schuhen Nylonstriimpfe zu tragen Wadenstriimpfe anzieht®.

Eine zweite Variable betrifft die Konsequenz des Versdumnisses, einer geltenden Regel
zu entsprechen. Am einen Extrem stehen dabei Handlungen, die niemand verlangt und
keiner erwartet, die aber dennoch zuweilen, wenn auch selten statthaben. Einige solcher
Handlungen sind in Anstandsbiichern als exemplarische Fille extremer Hoflichkeit ver-
zeichnet; sie sollen eher idealtypisch zeigen, wie die Gesellschaft aussehen sollte, denn
als Rezept flir den Alltag gelten. Am anderen Extrem finden wir obligatorische Hand-
lungen, deren Versdumnis ins Gefangnis fithren kann, wie etwa das Zahlen von Geld-
strafen. Zwischen diesen Extremen liegen »tolerierte« Handlungen, die im Einzelfall
hdchstens mit Stirnrunzeln bedacht werden, sie stellen Kriinkungen und Argernisse dar,
die die betroffene Person, ausgehend vom allgemein Ublichen, durchgehen lassen muB.

Allerdings geben die beiden Variablen, Billigung und MiBbilligung, in ihren verschie-
denen Kombinationen kein vollstindiges Bild. Das ganze Problem wird ndmlich da-
durch weiter kompliziert, dal diese beiden Variablen héufig nicht einzelne konkrete
Handlungen betreffen, wie das Ziehen des Huts vor einer Dame, sondern ganze Klassen
von Handlungen, die sich zwar phdnomenologisch unterscheiden, normativ jedoch
gleich und im Normensystem austauschbar sind. Und selbst diese Kategorien unter-
scheiden sich wieder im Umfang. So kann zum Beispiel die Information »Abendkleid
erforderlich« eine Frau zwingen, ihr einziges Abendkleid zu tragen, wihrend die Auf-
forderung »Nachmittagskleid« — gleichermallen eine normative Bestimmung — von der
einzelnen Frau erfiillt werden kann in dem Gefiihl der freien Auswahl zwischen ihren
drei Nachmittagsensembles. Freie Wahl innerhalb einer Kategorie vorgeschriebenen
Verhaltens vermag das Individuum blind zu machen gegeniiber dem Zwang, den die
Klasse als Ganzes ausiibt.

Diese Uberlegung zeigt, wieviel Schaden sich anrichten liBt, wenn zwei Situationen
gleichgesetzt werden, einfach weil in beiden die gleiche Handlung »gebilligt« ist; Billi-
gung per se kann signifikant Unterschiedliches bedeuten. Wir werden in unserer Ab-
handlung einer bestimmten Spezies von gebilligter Handlung zentrale Bedeutung zu-
messen: der »negativ bedeutsamen«, die, wird sie unterlassen, negative Sanktionen
auslost, praktiziert jedoch als irgendeine Begebenheit unbeachtet bleibt.

Einleitend ist noch eine Bemerkung zu den Begriffen zu machen. Ein Begriffsmodell,
das gegenwirtig in den Sozialwissenschaften eine erhebliche Rolle spielt, ist das des
»geschlossenen natiirlichen Systems«. Solch ein System konkreten Verhaltens verlangt
und bedeutet die Unterscheidung von Aktivitdten, deren gegenseitige Integration das
Entstehen umfassender Funktionen ermdglicht, die erhalten werden durch ein Gleich-
gewicht der Interaktion zwischen den einzelnen konstitutiven Aktivitdten. Dabei kann
das Gleichgewicht vermutlich ganz verschiedene Formen haben — die von Selbstkor-
rektur, von Initiative und dhnlichem.

Weniger kompliziert als Begriffsmodell ist das »Spiel«. Beim Standardtypus, dem
»Aufgehspiel« (»zero-sum«), findet ein geregelter Austausch von Initiativen zwischen
einer kleinen Zahl von Mannschaften statt, wobei die Initiativen nach restringierenden
[einschrankenden] Regeln verlaufen. Alle Schritte, welche die eine Mannschaft tut,
summieren sich zu einer einzigen Anstrengung, die darauf abzielt, die Intention, welche
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der Aktivitdt der andern Gruppe zugrunde liegt, zu durchkreuzen — das ganze Spiel ist
eine einzige entfaltete Geschichte von wechselseitig aneinander orientierten, antagoni-
stischen [gegensitzlichen] Handlungsstringen’.

Unserer Erorterung hier mochte ich einen Rahmen zugrunde legen, der viel einfacher ist
als der von natiirlichem System oder Spiel und der doch zugleich mehr umfaft: das
Modell der »sozialen Ordnung«. Soziale Ordnung 1d6t sich kurz definieren als die Kon-
sequenz jedes moralischen Normensystems, das die Art regelt, in der Personen irgend-
welche Ziele verfolgen. Das Normensystem bestimmt weder die Ziele, die seine Betrof-
fenen verfolgen, noch die Struktur, die sich in der Koordination oder Integration dieser
Ziele und durch sie herausbildet, es gibt einzig die Wege an, die dorthin fiihren. Ver-
kehrsregeln und die daraus sich ergebende Verkehrsordnung sind ein gutes Beispiel da-
fiir. Zu Recht kann jedes soziale System und jedes Spiel als Beispiel einer sozialen Ord-
nung angesehen werden, auch wenn uns der Blick auf die sozialen Ordnungen nicht
vermittelt, was an den Systemen das bezeichnend Systemhafte und an den Spielen der
Spielcharakter ist.

Offensichtlich gibt es vielerlei Arten von sozialer Ordnung; wichtige Beispiele sind die
rechtliche und die 6konomische. In jeder solchen Ordnung wird einfaches Verhalten
transformiert in einen entsprechenden Typus von Betragen, von Verhaltensweisen. Ein-
zelne konkrete Handlungen koénnen dabei durchaus mit den Reglements von mehr als
nur einer dieser Ordnungen iibereinstimmen.

In der vorliegenden Untersuchung wollen wir versuchen, uns auf nur einen Typus von
Reglementierung zu konzentrieren, und zwar auf jenen, welcher bestimmt, wie ein
Mensch mit sich und anderen umzugehen habe wéhrend und auf Grund seiner unmittel-
baren physischen Prisenz unter eben diesen andern, auf das also, was wir als Interaktion
»von Angesicht zu Angesicht« oder als unmittelbare Interaktion bezeichnen.

An dieser Stelle ist einiges zum Terminus »dffentlich« zu sagen. Die Normen, welche
die 6ffentliche Ordnung aufrechterhalten, und zwar 6ffentliche Ordnung in ihrem her-
kommlichem Sinne, regeln nicht nur die unmittelbare Interaktion, sondern auch Ange-
legenheiten, die nicht notwendig unmittelbaren Kontakt zwischen Personen zur Folge
haben: wie zum Beispiel die Auflage im Mittelalter (oft miBachtet), die Schweine nicht
auf die StraBe zu lassen, auch wenn es dort eine Menge fiir sie zu fressen gab®, oder die
Auflage, Licht und Feuer zu einer bestimmten Stunde zu 16schen, damit die Stadt nicht
der Feuergefahr ausgesetzt sei’. Heutzutage ist ein Hauseigentiimer verpflichtet, StraBe
und Trottoir in gutem Zustand und sein Stadtgrundstiick frei von Miill zu halten. Au-
Berdem betrifft die 6ffentliche Ordnung herkommlich eher die Reglementierung der
unmittelbaren Interaktion zwischen jenen Gliedern einer Gemeinschaft, die nicht sosehr
vertraut miteinander sind, als die Interaktion, welche sich an privaten, eingehegten Or-
ten abspielt, wo nur Bekannte zusammentreffen. Der Tradition nach gilt der Begriff »6f-
fentliche Orte« (public places) fiir alle jene Areale einer Gemeinde, die ihren Mitglie-
dern frei zugdnglich sind; »private Orte« (private places) meinen dagegen geschlossene,
schalldichte Orte, an denen nur Angehdrige oder dorthin Eingeladene sich versammeln.
Und der Tradition nach erhilt die 6ffentliche Ordnung erst an dem Punkt ihre Funktion,
wo eine private Zusammenkunft die Nachbarn zu belédstigen beginnt. Wenn wir auch
diese Termini in ihrem traditionellen Sinne verwenden, so mdchten wir ihnen dadurch
doch keinerlei analytische Signifikanz beigemessen wissen. Fiir die Untersuchung von
Gruppen mag die Unterscheidung zwischen primérer und sekundérer und zwischen pri-
vaten und Offentlichen Versammlungsorten sehr wohl signifikant sein, bei der Untersu-
chung von Zusammenkiinften jedoch lassen sich zunichst alle Gelegenheiten, wo zwei
oder mehrere Personen beieinander sind und kommunizieren, als eine Kategorie behan-
deln.
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Wir werden uns also mit jener Komponente von Verhalten befassen, die im direkten
Kontakt zwischen Menschen eine Rolle spielt. Wenn man auch meinen kdnnte, es han-
dele sich dabei um ein Verhalten mit nur trivialem Gewicht, nur um eine Frage der Eti-
kette und des Benimms, so hat es doch immer schon Autoren gegeben, wie etwa Della
Casa, die auf seine Bedeutung und deren Grund hinwiesen:

Denn auch wenn Grofsziigigkeit, Loyalitdt und Zivilcourage zweifellos noblere und
rithmlichere Qualitidten sind als Charme und Hoflichkeit, so kommen doch hofliche
Umgangsformen und eine korrekte Sprech- und Verhaltensweise denen, die sie prakti-
zieren, nicht weniger zustatten als anderen ein vornehmer Geist und ein weites Herz.
Denn da jeder von uns tidglich mit anderen Menschen zusammen sein und mit ihnen
kommunizieren muf3, sind wir immer wieder auf unsere Umgangsformen verwiesen.
Gerechtigkeit, Standhaftigkeit und jene anderen Tugenden von héherem und vorneh-
merem Rang werden viel seltener gebraucht. Nicht in jeder Minute werden Generositat
oder Barmherzigkeit von uns gefordert, und niemand konnte sie stindig iiben. Glei-
chermafien sind jene, die Mut und Stdrke besitzen, selten aufgefordert, Tapferkeit in
Form von Taten zu dokumentieren®,

Ehe wir fortfahren, sollten wir einige Antworten auf die Frage, was denn angemessenes
Offentliches Verhalten sei, kurz erwihnen.

Es gibt viele soziale Schauplitze, die Personen von bestimmtem Status versperrt sind.
Hier scheint es sich darum zu handeln, ein Eindringen in die Personlichkeits-Grenzen,
eine Storung durch unerwiinschte Personen und physische Bedrohung zu verhindern.

Regeln iiber befugtes und unbefugtes Betreten hindern beispielsweise nicht-autorisierte
Personen daran, ein privates Domizil zu jedem Zeitpunkt zu betreten und ein halbof-
fentliches auBerhalb der Offnungszeiten. Weit weniger bekannt sind die vielen Bestim-
mungen, die das Recht einschrinken, an frei zugénglichen, nicht eingehegten offentli-
chen Orten sich aufzuhalten: So zum Beispiel das Verbot im London des 19. Jahrhun-
derts, welches bestimmte Massen davon ausschloB, sich in diesem oder jenem Park zu
ergehen, oder der informelle Ausschlufl der Allgemeinheit von Reitwegen wie Rotten
Row; so die Verordnung in islamischen Stéddten, die in Quartiere eingeteilt sind, nach
Einbruch der Dunkelheit sich aufs eigene Viertel und die eigene Nachbarschaft zu be-
schrinken; die jeweiligen Verbote zu Zeiten, da das Kriegsrecht galt, abends und nachts
auller Haus zu gehen; abendliche Polizeistunden, die es Jugendlichen unter einer be-
stimmten Altersgrenze verboten, ohne Begleitung durch Erwachsene unterwegs zu sein;
Internatsbestimmungen, die es den Schiilern untersagten, spit noch in der Stadt zu blei-
ben; militdrische Bestimmungen, die es bestimmten Chargen verwehrten, sich da oder
dort aufzuhalten; informelle Polizeibestimmungen, die ndchtliche Rassentrennung auf
offentlichen Straflen in bestimmten Stadtgebieten vorsahen.

Wo solche AusschluBbestimmungen gelten, ist es klar, dal die einfache Anwesenheit
einer Person, ganz gleich welches Verhalten sie wahrenddessen an den Tag legt, entwe-
der ihre Qualifikation zum Eintritt oder aber Regelwidrigkeit dokumentiert. Hierin liegt
auch eines der Motive fir den Wunsch, einen bestimmten Ort aufzusuchen oder dort
nicht gesehen zu werden.

Ich habe gesagt, da3 es bestimmten Kategorien von Personen in vielen Situationen nicht
verstattet ist, anwesend zu sein, und daB3, sind sie dennoch anwesend, dies in sich eine
ungehdrige Handlung darstellt. Der gesunde Menschenverstand hat indessen auch etwas
beizutragen hinsichtlich derer, denen die Anwesenheit gestattet ist. Die Verhaltensregel,
die fiir die Situationen zu gelten scheint und sie gleichzeitig exklusiv macht, ist die Re-
gel, die es den Beteiligten zur Auflage macht, »dazuzupassen«. Die Worte, die man an
ein Kind richtet, welches zum ersten Mal ein Restaurant besucht, diirften fiir jeden und
immer gelten: der Mensch soll »brav« sein und keine Szene oder Stoérung verursachen;
er soll nicht in ungebiihrlicher Weise die Aufmerksamkeit auf sich ziehen, indem er sich
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entweder der versammelten Gesellschaft aufdrdangt oder sich allzu sehr von ihr zuriick-
zuziehen versucht. Er soll sich dem Geist oder Ethos der Situation entsprechend ver-
halten; kein Zuviel und kein Zuwenig. Es wird sogar Gelegenheiten geben, wo jemand
aufgerufen ist, sich zu verhalten, als passe er in die Situation, auch wenn er selber und
einige Anwesende wohl wissen, daf dies in Wirklichkeit keineswegs der Fall ist; um
der harmonischen Situation willen ist er zum Kompromif3 aufgefordert, er soll es sogar
auf sich nehmen, die Miene dessen zur Schau zu tragen, der dazu gehort, obwohl sich
nachweisen 14Bt, daf dies nicht stimmt. Ein treffendes Beispiel findet sich in einem frii-
hen amerikanischen Buch iiber Etikette:

Wenn man zufillig bei einer Familie einen Abendbesuch macht und dort zur eigenen
Uberraschung auf eine kleine Gesellschaft trifft, sollte man eintreten und sich genauso
geben, wie man es im Falle einer Einladung getan hdtte. Sich iiberstiirzt mit einer Ent-
schuldigung auf den Lippen zurtickzuziehen, wiirde eine Szene heraufbeschwoéren und
wire aufSerordentlich peinlich. Man trete deshalb ein, pflege entspannt einige Augen-
blicke Konversation und ziehe sich dann zurtick. Auflerdem richte man es am néchsten
Tage ein, dafd die betreffende Familie erfdhrt, man habe nicht gewufst, dafs Gaste zuge-
gen sein wiirden’.

Zweifellos ist die Ausgesprochenheit, mit der Mitglieder in solchen Begriffen denken,
bei verschiedenen sozialen Gruppierungen unterschiedlich intensiv, ebenso wie die
Formulierungen differieren, in die sie ihre Gebote kleiden; aber alle Gruppierungen le-
gen vermutlich wert auf solches »Dazupassen«.

Der gesunde Menschenverstand kennt nicht nur die Vorstellung des »Dazupassens«, er
stellt eine weitere Uberlegung zum Problem an: was in der einen Situation richtig sein
mag, kann in einer anderen durchaus unangemessen sein. So kann es geschehen, daf} die
generelle Grundhaltung des Einzelnen — so er tatséchlich eine solche hat — den Erfor-
dernissen der Situation weichen muf3. Dieses Thema taucht in der sozialwissenschaftli-
chen Literatur in der Form des »situationellen Determinismus« auf, zum Beispiel in
Untersuchungen iiber Rassenbeziehungen, wo nachgewiesen wird, daf3 kastengleiche
Tabus in dem einen Lebensbereich einhergehen konnen mit der Lehre von der Gleich-
heit aller in anderen Bereichen, auch wenn der gleiche Kreis von Personen betroffen
ist".

Zweifellos hat hier die Forschung zu beginnen und nicht zu enden. Wenn es auch sein
mag, dal jemand sich nur deshalb in einer bestimmten Weise verhilt, weil er den Druck
der Anstandsformen verspiirt, so sagt dies doch nur etwas aus iiber ein mégliches Motiv
seines konformen Verhaltens. Noch wissen wir nicht, warum gerade diese besondere
Form von Verhalten an dieser Stelle gebilligt ist, das heiflt, wie das Reglement histo-
risch sich entwickelt hat und was seine gegenwiértige soziale Funktion ist. Um diese
Fragen anzugehen, miissen wir zu einer etwas umfassenderen Analyse ausholen.
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Zweites Kapitel: Einleitende Definitionen

Der Austausch von Worten und Blicken zwischen Individuen, die beieinander sind, ist
eine allgemein verbreitete soziale Ubung, und doch sind die charakteristischen kommu-
nikativen Eigenschaften von Wort und Blick nur schwer bloBzulegen. Eben darum aber
bedarf es pedantischer Definitionen.

Der Mensch vermag Informationen kundzutun mit Hilfe der sprachlichen Mittel, welche
die Gesellschaft zu diesem Zwecke formell etabliert hat, das heiflit mittels Rede oder an-
erkannter Substitute fiir Rede wie Schrift, bildliche Zeichen oder auch Gesten. Man
spricht in solchem Falle von einem Menschen, der Mitteilungen an einen anderen aus-
sendet, der sie aufnimmt. Das Individuum kann jedoch auch in expressiver Weise In-
formationen ausstreuen vermittels der symptomatischen Bedeutung der Begleitumstén-
de. In diesem Fall, so kdnnte man sagen, stromt oder strahlt der Einzelne eine Informa-
tion aus fiir jemanden, der sie aufliest, aufsammelt. Sprachliche Mitteilungen koénnen
»iiber« alles und jedes in der Welt handeln, Sender und Mitteilung miissen in keinem
notwendigen Zusammenhang stehen, sie koinzidieren [zusammenfallen] nur, wenn es
sich um autobiographische Feststellungen dreht. Expressive Botschaften handeln not-
wendig »iiber« denselben kausalen korperlichen Komplex, dessen wesentlicher Teil die
iibermittelnde Agentur ist. Der Konsensus hinsichtlich der Bedeutung sprachlicher
Mitteilungen scheint fester etabliert, als er es im Hinblick auf den Inhalt expressiver
Botschaften ist. Sprachliche Mitteilungen lassen sich iibersetzen, speichern und als
rechtliche Beweismittel verwenden; expressive Botschaften sind eher so beschaffen, daf3
der Emissir rechtlich nicht fiir sie verantwortlich zu machen ist, weil er gewodhnlich von
sich weisen kann, das gemeint zu haben, was die andern herausinterpretieren. Sprachli-
che Mitteilungen gelten als willkiirlich und beabsichtigt; expressive dagegen bediirfen
héaufig der bewdhrten Fiktion, daf} sie nicht kalkuliert, sondern spontan und unwillkiir-
lich seien, was in einigen Fillen auch zutrifft'". Nun enthilt jede sprachliche Mitteilung
auch irgendeine expressive Information, zumindest stecken in den meisten konkreten
Mitteilungen sowohl linguistische als auch expressive Komponenten, wobei das Ver-
héltnis beider von Mitteilung zu Mitteilung erheblich schwankt.

Die Information, die ein Mensch liefert, ganz gleich ob er sie nun einfach gibt oder aus-
strahlt, kann im Korper konkretisiert oder vom Korper abgeldst sein'?. Ein Stirnrunzeln,
ein gesprochenes Wort, ein Knuffen, all dies sind Mitteilungen, die ein Sender aus-
strahlt mittels seiner eigenen aktuellen korperlichen Aktivitit; die Ubermittlung hat nur
statt in der Zeit, in der sein Korper anwesend ist, der diese Aktivitdt tragt. Vom Korper
abgeloste Botschaften, wie Briefe und Postsendungen sie vermitteln, oder wie Jager sie
aus der Spur eines ldngst weit entfernten Tieres entnehmen, erfordern vom Empfénger,
dal er etwas tue, was die Information auffingt und festhélt, noch lange nachdem der
Sender aufgehort hat zu senden. Unsere Untersuchung wird sich nur mit im Korper
konkretisierter Information befassen.

Kein gebriuchliches englisches Verb scheint das Sehen, Horen, Schmecken, Riechen
und Tasten — also alle Sinne — abzudecken, die ja die einzigen Mittel sind, Informatio-
nen direkt zu iibermitteln, und gleichzeitig den Apparat bilden, mit dessen Hilfe es je-
mandem moglich ist, Informationen zu rezipieren. Worte wie »wahrnehmen, die einen
speziellen visuellen Bezug haben, waren in einem umfassenderen Sinne zu begreifen,
wihrend Worte wie »erfahren« in ihrem Sinne eingeschrénkter sind. Einige Termini wie
»Priifstand« oder »Monitor« muflten erst gepragt werden. Wenn man ganz unambitios,
quasi in Pantoffeln, iiber die rezeptiven Sinne nachdenkt, wird man gewahr, daf sie ge-
wohnlich auf eine »nackte« oder »direkte« Weise benutzt werden. Das impliziert offen-
sichtlich eine Beschrdankung in der Anwendung verstirkender Hilfsmittel — mechani-
scher, chemischer oder elektrischer —, es sei denn sie verhelfen den mangelhaften Sin-
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nen eines besonderen Einzelnen zu durchschnittlicher Kraft (wie sie ohne Unterstiitzung
da sein sollte): dies gilt z. B. fiir eine Brille, nicht aber fiir einen Feldstecher; es gilt fiir
Horgeréte, nicht aber flir Mikrophone. Elektrisches Licht diirfte nur zugelassen sein,
wenn es einen Raum so erhellt, wie es das Tageslicht tut.

Wenn man sagt, man erfahre jemanden mit seinen bloBen fiinf Sinnen, meint man damit
gewoOhnlich die Rezeption von Botschaften, die im Korper des andern konkretisiert sind.
Das Band zwischen bloBen Sinnen auf der einen und korperlicher Ubermittlung auf der
anderen Seite stellt eine der entscheidenden Kommunikationsbedingungen der Interak-
tion von Angesicht zu Angesicht dar. Unter dieser Voraussetzung kann jede Botschaft,
die jemand aussendet, nicht qualifiziert und modifiziert werden, und zwar auf Grund
reichlicher Zusatzinformation, welche der Sender gleichzeitig mitliefert, hdufig von ihm
selbst vollig unbemerkt; es ldBt sich so auch eine grole Anzahl knapper Botschaften
aussenden.

Nun kann natiirlich der Einzelne im Korper konkretisierte Botschaften auch dann emp-
fangen iiber seine bloBen Sinne, wenn er keine Moglichkeit hat, die Kommunikations-
rollen umzukehren; das ist etwa der Fall, wenn jemand Menschen durch eine Ritze in
der Mzilger beobachtet oder sie durch eine diinne Wand zufillig hort oder auch be-
lauscht ™.

Solche asymmetrischen Vorkehrungen lassen sich sogar treffen als Teil eines Rahmens,
innerhalb dessen ein Beruf ausgeiibt wird. Psychoanalytiker oder auch Pfarrer z. B. be-
obachten ihre Klienten, ohne umgekehrt ebenso leicht beobachtet werden zu kénnen. Im
Normalfall jedoch stellt sich der Mensch, der seine bloBen Sinne gebraucht, um korper-
lich konkretisierte Botschaften von anderen zu rezipieren, diesen anderen in gleicher
Weise als Quelle verkorperter Information zur Verfligung (obwohl es wahrscheinlich
ist, dal} diese Monitormoglichkeiten unterschiedlich genutzt werden). Damit haben wir
eine zweite entscheidende Kommunikationsbedingung der Interaktion von Angesicht zu
Angesicht: es wird nicht nur kdrperlich gesendet und mit bloBen Sinnen empfangen,
sondern jeder Sender ist zugleich auch Empfinger und jeder Empfanger ist zugleich
auch Sender.

Die Implikationen dieses zweiten Merkmals sind fundamental. Zum einen {ibernimmt
damit das Sehen eine zusédtzliche und spezielle Rolle. Jeder Mensch kann sehen, dal3 er
in einer bestimmten Weise erfahren wird, und er wird zumindest einige seiner Verhal-
tensweisen an der wahrgenommenen Identitdt und der urspriinglichen Reaktion derer,
die ihn beobachten, ausrichten'?.

AuBerdem kann man ihm ansehen, daf} er dies sieht, wie «r auch sehen kann, da3 gese-
hen wurde, da3 er beim Sehen gesehen wurde. Allgemein gesprochen: unsere blofen
Sinne zu gebrauchen, heiit sie blo und blank zu gebrauchen und durch ihren Gebrauch
entblofBt zu werden. Wir sind klar zu erkennen als die Agenten unserer Handlungen, und
es besteht kaum die Chance, sind sie getan, von ihnen abzuriicken; weder das Signali-
sieren von Informationen noch ihr Empfang lassen sich ohne weiteres abstreiten, zu-
mindest nicht im Kreise derer, die beteiligt sind".

Damit riickt jener Faktor in Sichtweite, den Adam Smith, Charles Cooley- und G. H.
Mead vielfach reflektiert haben: ndmlich die besondere Gegenseitigkeit von unmittelba-
rer sozialer Interaktion. Das meint, wenn zwei Individuen zusammen sind, wird zumin-
dest ein Teil ihrer Welt auf der Tatsache beruhen (und der Beachtung dieser Tatsache),
dal3 die versuchte adaptive Aktionslinie des einen vom anderen entweder einsichtig ge-
fordert oder dal ihr begriindet entgegnet wird, oder auch beides; ebenso darauf, daf3
solch eine Aktionslinie stdndig und immer zu verfolgen ist in dieser gleichermaf3en auf
kluge Weise forderlichen und hinderlichen Welt. Einfiihlend {ibernehmen Menschen die
Attitiiden anderer Anwesender, ohne darauf zu achten, wo eine so gewonnene Informa-
tion hinfiihrt'®.
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Ich habe zwei entscheidende Merkmale der Interaktion von Angesicht zu Angesicht ge-
nannt: den breiten Informationsflu und die einfache Riickkopplung. Ich meine, daf3
diese Merkmale ausreichend strukturierende Bedeutung haben, um als analytisches
Grundprinzip fiir die ausschlieBliche Behandlung jener sozialen Normen gelten zu kon-
nen, die das Verhalten von Personen in ihrer unmittelbaren gegenseitigen Anwesenheit
regeln.

Die raumliche Distanz, {iber die eine Person eine andere mit ihren bloBen Sinnen wahr-
nehmen kann — wobei sie feststellt, dal3 die andere in »Reichweite« sich befindet —, va-
riiert auf Grund vieler Faktoren: des dabei in Anspruch genommenen sensorischen Me-
diums, der etwaigen Hindernisse, sogar der Lufttemperatur. In kalten Néachten kann es
auf den Shetland-Inseln geschehen, dafl Besucher vom Festland, die miteinander in of-
fensichtlicher Abgeschiedenheit am Strand entlang gehen und dabei, an den strengen
lokalen Normen gemessen, etwas zu laut lachen, bei Inselbewohnern, die acht Meilen
entfernt wohnen, ein Stirnrunzeln verursachen. Umgekehrt fungiert der Korper einer
Person, die fliistert oder die Augensprache benutzt, erfolgreich als Sammellinse und
Barriere, indem er die normale Sphére der Ubermittlung von Sinn-Stimuli einschriinkt
auf eine Weise, die den Empfang begrenzt auf jene, die ihm ganz nahe sind oder direkt
vor ihm stehen.

Die vollen Bedingungen von gemeinsamer Présenz sind in wenigen variablen Umstin-
den anzutreffen: die Einzelnen miissen deutlich das Gefiihl haben, daf} sie einander nahe
genug sind, um sich gegenseitig wahrzunehmen bei allem, was sie tun, einschlieBlich
ihrer Erfahrungen der anderen, und nahe genug auch, um wahrgenommen zu werden als
solche, die fiihlen, dal} sie wahrgenommen werden. In unserer von Mauern umschlosse-
nen westlichen Gesellschaft geht man im allgemeinen davon aus, daf} diese Umsténde
gegeben sind innerhalb des gesamten Raumes, der in einem Zimmer vorhanden ist, und
daB sie gegeben sind filir jedwede Person, die in diesem Raum anwesend ist. Auf 6ffent-
lichen Stralen (und auf anderen, relativ unversperrten Plidtzen) 146t sich der Bereich, in
dem gegenseitige Anwesenheit als bestimmend gesehen werden kann, nicht so klar ab-
grenzen. Denn die Auswahl anderer Verkehrsteilnehmer, von denen Menschen Notiz
nehmen, die sich an verschiedenen Punkten einer Strale befinden, kann sehr verschie-
den ausfallen, ebenso wie umgekehrt auch sie nicht von allen in gleichem Mal3e beob-
achtet werden.

Ich lasse indessen diese Modifizierung aufler acht und gebrauche den Terminus Zusam-
menkunft hinfort fiir jede Gruppe von zwei oder mehr Individuen; als Mitglieder dieser
Gruppen zidhlen fiir mich nur jene, die sich momentan in gegenseitigem, unmittelbarem
Kontakt befinden.

Mit dem Terminus Sifuation bezeichnen wir diejenige rdumliche Umgebung, und zwar
in threm ganzen Umfang, welche jede in sie eintretende Person zum Mitglied der Ver-
sammlung macht, die gerade anwesend ist (oder dadurch konstituiert wird). Situationen
entstehen, wenn gegenseitig beobachtet wird; sie vergehen, wenn die zweitletzte Person
den Schauplatz verldfit. Um den vollen Umfang einer solchen Einheit zu betonen, ver-
wende ich zuweilen den Terminus: die Gesamtsituation.

Neben den Grundbegriffen »Zusammenkunft« und »Situation« ist noch ein weiterer
versuchsweise zu definieren. Wenn sich Personen in unmittelbare Gegenwart voneinan-
der begeben, tun sie dies meist, um an etwas teilzunehmen, was wir eine soziale Veran-
staltung, einen sozialen Anlal nennen mochten. Wir verstehen darunter eine grofere
soziale Angelegenheit, eine Unternehmung oder ein Ereignis, zeitlich und raumlich be-
grenzt und jeweils durch eine eigens dafiir bestimmte Ausstattung gefordert; ein sozialer
AnlaB liefert den strukturellen sozialen Kontext, in dem sich viele Situationen und Zu-
sammenkiinfte bilden, auflosen und umformen, wihrend sich ein Verhaltensmuster als
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angemessen und (hdufig) offiziell oder als beabsichtigt herausbildet und anerkannt wird
— ein »stehendes Verhaltensmuster«, um Barkers Terminologie zu verwenden'”.

Beispiele sozialer Veranstaltungen, sozialer Anlésse sind eine Party oder ein Arbeitstag
im Biiro so gut wie ein Picknick oder ein Abend in der Oper.

Fiir den Verlauf einer sozialen Veranstaltung kann einem oder mehreren Teilnehmern
die Verantwortung iibertragen werden, das Unternehmen in Gang zu setzen, das Haupt-
interesse im Auge zu behalten und den Aktionsfaden weiterzuspinnen, schlielich das
Ganze zu beenden; man kann auch sagen: es ist eine Ordnung zu garantieren. Zuweilen
ist auch ein Unterschied festzustellen zwischen selbst Beteiligten und mehr oder minder
Zuschauenden. Auflerdem ld3t sich hdufig zwischen Anfang und Ende eine Art »Enga-
gement-Kurve« erkennen, eine Linie, die Zunahme und Abnahme allgemeiner Hingabe
an die Hauptaktivitit des Anlasses nachzeichnet'®.

Manche sozialen Anldsse, Begribnisse zum Beispiel, zeichnen sich aus durch einen
recht prizisen Anfang, ein ebenso genau bestimmbares Ende und die strenge Begren-
zung von Teilnahme und tolerierter Aktivitdt. Jede Kategorie solcher Anldsse hat ihr ei-
genes Ethos, ihren Geist, ihre emotionale Struktur, die in angemessener Weise geschaf-
fen, erhalten und aufgehoben werden miissen; der Teilnehmer spiirt, da3 er sich fiir die
Angelegenheit engagieren mul3, ganz gleich welche personlichen Gefiihle er auch hat.
Solche Anlédsse —sie sind meist vorausgeplant — haben eine Tagesordnung, die alles ent-
hélt, was zu tun ist; die Leitungsfunktion wird jemandem zugewiesen, bestimmte nega-
tive Sanktionen flir unangemessenes Verhalten stehen zur Verfiigung, der Ablauf in ein-
zelnen Phasen und mit einem Hohepunkt liegt fest. Andere Anldsse, wie etwa ein
Dienstagnachmittag in der Stadt, sind vollig diffus und konnen von den Beteiligten
nicht als Entitéten mit eigener kalkulierbarer Entwicklung und Struktur erfafit werden,
denen man entgegensehen und die man im Nachhinein tiberblicken kdnnte. (In diesem
Falle kann der Einzelne vielleicht eine Entwicklungslinie im Verlauf seiner eigenen
Beteiligung erkennen, nicht aber im Anlal als Ganzem.) Fiir diese Félle mag der sehr
brauchbare Terminus geniigen, den Barker und seine Kollegen verwenden, wenn sie
vom Verhaltensrahmen"® sprechen. Diffuse soziale Anlisse konnen in ihrem Verlauf je-
doch durchaus eine Struktur und eine Richtung entwickeln.

Manche sozialen Veranstaltungen — oft sagt man von ihnen, sie seien »unernst« oder
»flirs Amiisement« — werden als Selbstzweck empfunden. Der Einzelne nimmt aus-
driicklich und zugegebenermaflen zum reinsten Vergniigen an ihnen teil. Andere Anlés-
se — man bezeichnet sie als »ernst« — werden offiziell als reine Mittel zu anderen Zwek-
ken betrachtet. Und noch andere Anlésse schlieBlich gelten als »iiblich«, als Einzelmo-
mente, die Teil sind von einer Reihe dhnlicher Gelegenheiten, wobei die Reihe als Ein-
heit gesehen wird und sich als solche in téglichem, wochentlichem oder jéhrlichem Zy-
klus entwickelt, hdufig mit denselben Beteiligten. Veranstaltungen wie Gesellschaften,
die der Eingebung des Augenblicks folgen, sind Eintagsfliegen, oder ihr Seriencharakter
wird nicht als solcher wahrgenommen.

Mit dem Begriff des sozialen Anlasses™’, der sozialen Veranstaltung, sind viele Schwie-
rigkeiten verbunden; wir brauchen aber irgendeinen derartigen Begriff, denn wenn eine
Zusammenkunft stattfindet, dann doch unter den Vorzeichen einer umfassenderen Enti-
tét dieser Art. Ich hoffe, es wird deutlich werden, daf} die Verhaltensreglements, welche
einzelne Situationen und ihre Zusammenkiinfte bestimmen, weitgehend zuriickzufiihren
sind auf den sozialen AnlaB3, in dessen Rahmen sie in Erscheinung treten. Da die ver-
schiedenen an einer sozialen Veranstaltung Beteiligten ganz unterschiedliche Rollen in-
nehaben konnen, 148t sich sagen: was flir den einen Spielcharakter hat, ist fiir den ande-
ren Arbeitssituation: man denke nur an das Beispiel von Gast und Hausangestellten auf
derselben Einladung. Dennoch ist allzuviel Relativitdt nicht gerechtfertigt. Wie unter-
schiedlich die einzelnen Teilnehmer auch eine vergangene soziale Begebenheit empfin-
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den mogen, sie kdnnen sich vermutlich dariiber einigen, von welcher Begebenheit sie
iiberhaupt reden. Und jemand, der bei einer Veranstaltung, die als Spiel definiert ist, ar-
beiten muf3, weil immerhin noch, daf er seinen Dienst inmitten von Geselligkeit und
nicht in einer tief ernsten Situation tut, eine Tatsache, die, was seine Arbeitsbedingung
anbetrifft, von ziemlicher Bedeutung fiir ihn ist.

Aber auch in einem anderen Sinne konnen vielerlei soziale Realititen am selben Ort
stattfinden. Haben wir erst einmal die soziale Situation zuriickgefiihrt auf den sozialen
AnlaB, der den Ton der Zusammenkunft bestimmt, miissen wir die Mdglichkeit zuge-
ben, dafl derselbe physikalische Raum in den Normenbereich zweier verschiedener so-
zialer Anldsse geraten kann. Dann kann die soziale Situation zur Szene eines potentiel-
len oder aktuellen Konflikts zwischen den Normensystemen werden, die herrschen
sollten. Wir kennen alle den Definitionskonflikt jener Situation, wo Sommertouristen
ihre Feriennonchalance auf die Laden und Lokale ihres Ferienortes ausdehnen wollen
und die Ortsanséssigen ihr gepflegtes Geschéftsdekorum wahren mochten. Selbst inner-
halb derselben sozialen Institution lassen sich solche einander iiberlappenden Definitio-
nen in der Situation feststellen. So diirfen in einem Biirohaus oder in einer Bibliothek,
wo ziemlich strenge Sitten herrschen, die Haushandwerker die Situation durchaus an-
ders sehen: sie konnen in Arbeitskleidung ihre Arbeit tun, durch die Halle eilen, wenn
es rasch etwas zu reparieren gibt, die Rdume betreten, wann sie wollen, quer durch den
Lesesaal rufen, ein Radio in der Néhe ihres Arbeitsplatzes anschlieBen und ihre Unter-
haltung miteinander in einer Lautstérke fiihren, die dem Biiropersonal strikt verboten
ist. Hier handelt es sich um mehr als unterschiedliche Rollen beim selben Anlafl, denn
keiner der einzelnen Hauptaktivititen kann Vorrang gegeben werden, zumindest nicht
kurzfristig. Die sozialen Situationen, die in diesen sich iiberschneidenden Verhaltens-
rahmen stattfinden, fordern Zusammenkiinfte von einer besonderen Art normativer
Desorganisation.

Die Moglichkeit, denselben physikalischen Raum als Rahmen fiir mehr als einen sozia-
len Anlafl und damit als Ort zu verwenden, der mehr als einen Komplex von Erwartun-
gen zu erfiillen hat, kennt die Gesellschaft schon, und bezeichnenderweise schrankt sie
sie ein. So besteht in den westlichen Gesellschaften hinsichtlich jenes wichtigen Phi-
nomens Offentlicher Stralen die Tendenz, diese Orte zu definieren als Szenerie eines
umfassenden sozialen Anlasses, dem andere Anldsse unterzuordnen sind. Potentiell
konkurrierende Definitionen innerhalb der Situation stehen demnach hinter einer Art 6f-
fentlicher Etikette zuriick. Diese Etikette selbst wird bezeichnenderweise zeitweilig um-
gestoflen durch Paraden, Umziige, Hochzeiten und Begrabnisprozessionen, Ambulanzen
und die Feuerwehr, die alle fiir kurze Zeit dem Offentlichen Ohr ihren besonderen Ton
aufndtigen. Mit Situationen und ihren Zusammenkiinften, nicht mit sozialen Anlissen
wollen wir uns hier hauptsdchlich befassen. Zu diesem Zwecke miissen einige Termini
eingefiihrt werden, die uns unterscheiden helfen zwischen dem, was in der Situation re-
levant ist und was nicht.

Der Ausdruck »situiert« (situated)*' kann fiir jede Begebenheit benutzt werden, die in-
nerhalb der rdumlichen Grenzen einer Situation passiert. Dementsprechend transfor-
miert jede zweite Person auf einer Szene alles, was von ihr selbst und von einer ersten
bereits anwesenden Person getan wird, in eine situierte Aktivitdt, auch wenn keine
sichtbare Verdnderung stattfindet in der Art, in der die schon vorher anwesende Person
fortfahrt, das zu tun, was sie bisher getan hatte. Der Neuhinzugekommene macht in der
Tat aus einem einsamen Individuum und sich selber eine Zusammenkunft.

Wenn wir situierte Aktivitdt betrachten, stellen wir haufig fest, da sich eine einzelne
threr Komponenten genausogut auch auerhalb der Situation, ohne Personen oder mit
nur einem Anwesenden, hitte ergeben haben kdnnen. So konnte jemand in gewisser
Weise den Verlust, den er erleidet, wenn er in seinem Haus, mit der Schu3waffe be-
droht, ausgeraubt wird, auch erleiden, wenn seine Wohnung gepliindert wiirde, wihrend
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er im Urlaub ist. GleichermaBBen kdnnte einiges von dem, was in einer Unterhaltung
mitgeteilt wird, auch mittels Korrespondenz anvertraut werden. Aufgaben, die ein Ein-
zelner ausfiihrt im Beisein von anderen, kann er zuweilen ebensogut alleine erledigen.
Dieser Aspekt seiner Aktivitit kann in Situationen eingehen, entspringt jedoch nicht aus
Situationen; bezeichnenderweise stellt er sich auch zu anderen Zeiten aullerhalb von
Situationen ein. Dieses unverfestigte Moment der Realitét bezeichnen wir als den rein-
situierten (das heiB}t, lediglich in diese Situation geratenen) Aspekt von situierter (das
heifit, in einer Situation stattfindenden) Aktivitdt. Diese Komponente von Aktivitdt wird
normativer Reglementierung unterworfen; das macht es uns moglich, von Geboten und
Ubertretungen zu sprechen, die rein-situierte sind, (das heiBt, nur die jeweils einzelnen
Situationen betreffen). Unser einziges Interesse an diesen Sachverhalten besteht indes
darin, sie analytisch trennen zu kdnnen von jener Komponente situierter Aktivitdt, um
die es uns geht, das heiBit von jedem Moment, das auBlerhalb von Situationen nicht in
Erscheinung treten kann, weil es vollig abhéngig ist von den Bedingungen, die drinnen
herrschen. Von diesem Moment sprechen wir als von dem situationellen (dem momen-
tan und nur in dieser Situation moglichen und enthaltenen) Aspekt situierter Aktivitit.
Die Gefahr fiir Leib und Leben dessen, dem bei gezogener Schullwaffe das Haus ausge-
raubt wird, ist situationell; der Verlust der Gegenstinde ist, wie bereits gesagt, rein-
situiert. Ein Teil der Bedeutung von Worten, welche in einer Unterhaltung fallen, ist
reinsituiert; die Farbung, welche die Worte durch korperlich ausgedriickte Emotion er-
halten, ist indessen entschieden situationell. So erwartet man zum Beispiel vom Besu-
cher einer Bibliothek, dal} er sich ein Buch herausnimmt, in diesem Buch liest und die
Zeit nicht mit anderer Beschiftigung zubringt; Schiiler erhalten hdufig vom Bibliothe-
kar diesbeziigliche Informationen, wenn sie lirmend die Bibliothek zu ihrem Treffpunkt
machen. Hier haben wir es mit dem situationellen Aspekt von Verhalten zu tun. Inner-
halb gewisser Grenzen jedoch ist es Sache des Einzelnen oder Sache derer, die ihm die
Lektiire zur Aufgabe gemacht haben, wie kundig und mit welchem Gewinn er liest. Das
ist der nur-situierte Aspekt seiner Aktivitit in der Bibliothek.

Sind wir erst einmal in der Lage, klar zu unterscheiden zwischen dem Situierten und
dem Situationellen, konnen wir zur Idee der 6ffentlichen Ordnung zuriickkehren. Ge-
meinsame Anwesenheit macht Menschen in einzigartiger Weise erreichbar, verfligbar
und einander unterworfen. Wo in der 6ffentlichen Ordnung unmittelbare Interaktion im
Spiel ist, geht es ihr um die normative Regelung dieser Disponibilitét.

Der vielleicht am sorgfiltigsten erforschte Aspekt gemeinsamer Anwesenheit in einem
Rahmen, der in traditionellem Sinn 6ffentliche Ordnung heif3t, betrifft die sogenannte
»offentliche Sicherheit«. Die Zahl ihrer Grundregeln ist klein, sie sind klar, und in den
westlichen Gesellschaften wird flir ihre Einhaltung mit einem massiven polizeilichen
Aufgebot gesorgt. Die Regelung geht aus von dem Gebrauch, den ein Mensch von sei-
nem Korper als physikalischem Objekt machen kann; oder von Instrumenten, welche er
mit Hilfe seines Kdrpers manipuliert. Die einzelnen Individuen — und besonders Fremde
—, die ihren individuellen Geschiften nachgehen, sollen daran gehindert werden, sich
gegenseitig korperliche Verletzungen zuzufiigen, den Weg zu versperren, einander se-
xuell zu beldstigen oder ansteckende Krankheiten zu verbreiten. Wahrend diese Art von
»Burgfrieden« normalerweise zu fast allen Zeiten, in den meisten unserer Stralen, in
den meisten unserer Stddte tatsdchlich herrscht, gibt es immer noch Gegenden, wo diese
Ordnung keineswegs garantiert ist; und besonders in unserer Vergangenheit gab es Zei-
ten und Orte, wo solche Garantie die Ausnahme und nicht die Regel war**. Eine Versi-
on dieses Sicherheitsproblems finden wir heutzutage in geschlossenen Abteilungen von
Heilanstalten, wo manche Patienten sich den Ruf von »Essenwerfern« erwerben, weil
sie zur Essenzeit eine besondere Art von Unordnung arrangieren. Uberhaupt steckt in
der natiirlich laienhaften Vorstellung, geistesgestorten Patienten sei es durchaus zuzu-
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trauen, dal3 sie unerwartet auf andere losgehen, deutlich der Hinweis auf die Inhalte von
offentlicher Ordnung, die man sonst als gesichert annehmen kann.

Das Leid, das physische Beeintrdchtigung in allen ihren Formen auslost, beruht zu ei-
nem Teil auf der sozialen Demiitigung, welche die Menschen darin sehen, vor dem An-
greifer und moglicherweise auch vor anderen hilflos zu erscheinen; es hat auf diese
Weise ganz entschieden sozialpsychologische Komponenten. Weitere wichtige Auswir-
kungen von Reglementierung zum Schutze korperlicher Unversehrtheit auf nichtkor-
perliche Phinomene wollen wir spdter behandeln.

Fiir unsere gegenwirtigen Zwecke lassen wir jenen Aspekt dffentlicher Ordnung, wel-
cher die personliche Sicherheit betriftt, jetzt beiseite, um uns mit der Tatsache zu befas-
sen, daB3 Menschen in ihrer wechselseitigen Gegenwart nicht nur als kodrperlich vorhan-
dene, sondern auch als kommunikative Instrumente fungieren konnen. Diese Mdglich-
keit ist — nicht weniger als die physische — schicksalstrichtig flir jeden Betroffenen und
scheint in jeder Gesellschaft einer streng normativen Regelung zu unterliegen, welche
eine Art von Kommunikations-Verkehrsordnung schafft. Um diesen Aspekt von Ord-
nung geht es uns in dieser Arbeit hauptsichlich. (Ubrigens scheint dieser Punkt der 6f-
fentlichen Ordnung als Kriterium fiir beginnende Krankheit die meisten Symptome von
geistiger Gestortheit sichtbar zu machen.) Die Regeln, welche diesen Verhaltensbereich
betreffen, nenne ich situationelle Anstandsformen. Der aus ihnen abgeleitete Kodex
mul unterschieden werden von anderen Moralkodizes, welche andere Aspekte des Le-
bens regeln (selbst wenn sie zuweilen gleichzeitig mit dem situationellen Kodex gelten):
zum Beispiel von Ehrenkodizes, welche Beziehungen regeln, von Gesetzeskodizes, die
in 6konomischen und politischen Angelegenheiten gelten und von ethischen Kodizes,
die das Berufsleben regeln®.

Das gegenseitige kommunikative Verhalten von unmittelbar anwesenden Personen 1463t
sich in zwei Schritten analysieren. Der erste befa3t sich mit nicht-zentrierter Interakti-
on. Das ist jene Art Kommunikation, die praktiziert wird, wenn jemand sich eine Infor-
mation verschafft tiber einen anderen Anwesenden, indem er, und sei es nur fiir den
kurzen Moment, da ihm der andere ins Blickfeld gerdt, zu ihm hinschaut. Nicht-
zentrierte Interaktion betrifft hauptsachlich die Handhabung blofer gemeinsamer Anwe-
senheit. Der zweite Schritt befal3t sich mit der zentrierten Interaktion, jener Art von In-
teraktion, die statthat, wenn Personen eng zusammenriicken und offensichtlich koope-
rieren, die Aufmerksamkeit also ganz bewul3t auf einen einzigen Brennpunkt gelenkt ist.
Das ist z. B. typisch fiir eine Diskussion, an der sich alle beteiligen. Wo keine zentrierte
Interaktion stattfindet, kann man von nicht-zentrierter Zusammenkunft reden. Wo es um
zentrierte Interaktion geht, bedarf es umsténdlicherer Termini.

Mit den bisher erarbeiteten Definitionen kdnnen wir einen weiteren tastenden Schritt
tun in der Analyse der situationellen Umgangsformen und eines der generellen Mo-
mente untadeligen Verhaltens herausarbeiten. In der amerikanischen Gesellschaft
scheint an den Menschen die Erwartung gestellt zu werden, er habe seinem Korper eine
Art von Disziplin und Spannkraft abzufordern, die bekundet, da3 man stets tiber die Fa-
higkeit verflige, in eine direkte Interaktion, so die Situation sie ergibt, einzutreten. Hau-
fig wird diese Art kontrollierter Wachheit in der Situation ein Unterdriicken und Ver-
bergen vieler Féhigkeiten und Rollen bedeuten, die der Einzelne in anderer Umgebung
zu entfalten durchaus in der Lage wére. Was auch seine sonstigen Interessen sein mogen
und ganz gleich, wie seine situierten Interessen aussehen, der Einzelne muf3, nachdem er
in die Situation eingetreten ist, »ins Spiel kommen« und »im Spiel bleiben«. Wenn er in
der Situation steht, muB} er solche diffuse Orientierung zumindest solange auf sich neh-
men, bis er sich offiziell aus der Situation entfernen kann. Kurz, eine Art »Interaktions-
tonus« muf} erhalten werden. Ich mochte noch hinzufligen, da3 er fiir die Analyse jenes
Verhaltens, welches Aufgeschlossenheit der Situation gegeniiber bezeugt, schwierig ist,
nicht dem FehlschluBl zu erliegen, hier wiirden Zuneigung zu oder respektvolle Hoch-
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achtung fiir die an der Situation Beteiligten und den gesamten sozialen Anlaf3 bekundet.
Auch bei der Betrachtung der groben Ubertretungen dieser Regeln in den Abteilungen
psychiatrischer Kliniken ist es schwierig, wie wir spéter sehen werden, nicht zu schlie-
Ben, das Unvermdgen, »Prasenz« zu iiben, sei der normale, plausible Ausdruck von Ent-
fremdung von der und von Feindseligkeit gegen die Gruppe an sich und die Offiziellen
in ihr.

Eins der augenfilligsten Mittel, mit dem der Einzelne seine situationelle Anwesenheit
belegen kann, ist die disziplinierte Handhabung seiner personlichen Erscheinung oder
seiner »personlichen Fassade«, das heilit des Komplexes von Kleidung, Aufmachung,
Frisur und anderer Oberflichendekoration seiner Person. An dffentlichen Orten in der
westlichen Gesellschaft soll sich der Mann, der einer bestimmten Schicht angehort, in
der Situation adrett gekleidet, rasiert, gekdmmt, mit frischem Gesicht und gepflegten
Hinden présentieren; fiir Frauen gelten dhnliche und noch weitere Auflagen. Zu beach-
ten ist, daf in diesen Fragen der personlichen Erscheinung nicht nur der Besitz der not-
wendigen Ausstattung zur Auflage gemacht wird, sondern auch die Ausiibung einer
standigen Kontrolle, um alles in untadeligem Zustand zu erhalten. (Und trotz dieser Re-
geln treffen wir an Orten wie der New-Yorker Untergrundbahn wihrend der abendli-
chen StofB3zeiten Menschen an, die mitten auf der Szene ihre Gesichter in einer Art von
zeitweise stumpfer und tiefer Erschopfung fallen lassen, selbst wenn sie sich fiir eine
viel diszipliniertere Haltung zurechtgemacht haben.)

Ich habe bereits angedeutet, da3 das Unvermdgen, sich einer Versammlung situationell
geriistet zu prisentieren, leicht als Zeichen fiir eine Milachtung des Ganzen und seiner
Teilnehmer gewertet wird; auch eine erhebliche kulturelle Distanz zur sozialen Welt der
Anwesenden kann so zum Ausdruck gebracht werden. Biicher iliber Etikette erdrtern
héaufig die expressiven Implikationen gepflegter oder vernachléssigter personlicher Er-
scheinung, zuweilen in recht scharfsinniger Weise:

Selbst wenn man zufillig jemanden begegnet oder bei Anldssen, wo Kleidung mit
Haltung und Gefiihlen dem anderen gegeniiber in keinem Zusammenhang steht, ist
adrette und sorgfaltige Aufmachung von grofsem Vorteil fiir Sie. Nachldssige Kleidung
zeigt einen Menschen, der, mit seinen Talenten zufrieden, in seine eigenen Vorstellun-
gen und Plane vertieft, der Meinung anderer indifferent gegentiibersteht und nicht auf
Unterhaltung aus ist: solch einem Menschen gegentiber fiihlt niemand sich zu Entge-
genkommen ermuntert. Ein gepflegter Anzug zeigt einen Mann von Welt, jemand, der
Gesellschaft und Unterhaltung zu schitzen weif$ und dem dieses Vergniigen gew6hn-
lich auch zuteil wird; jemand, der jederzeit bereit ist, ein Gesprdch anzukniipfen mit
Menschen, die er trifft. Die gepflegte Erscheinung ist eine Art von generellem Angebot,
Bekanntschaften zu schliefsen, sie verleiht die Bereitschaft, angesprochen zu werden®,

Ein interessanter Ausdruck dieser Art Interaktionstonus, der hinter der untadeligen
Handhabung der personlichen Erscheinung steckt, zeigt sich zum Beispiel in der be-
standigen Sorgfalt, mit der Ménner in unserer Gesellschaft darauf achten, da3 ihre Ho-
sen zugeknopft sind und keine Erektion zu sehen ist™. Ehe sie in eine soziale Situation
eintreten, inspizieren ihre Blicke rasch die relevanten Zonen ihrer personlichen Fassade,
und sind sie in der Situation, greifen sie zu der zusitzlichen Vorsichtsmafregel einer
schiitzenden Bedeckung, entweder indem sie ihre Beine iibereinanderschlagen oder den
Schritt durch eine Zeitung oder ein Buch verdecken, besonders wenn anzunehmen ist,
die Selbstkontrolle lasse nach, weil man bequem sitzt. Eine Parallelerscheinung dazu ist
die Sorgfalt, mit der Frauen ihre Beine zusammenhalten, damit ihre Oberschenkel und
ihre Unterkleidung nicht zu sehen sind.

Die Allgemeingiiltigkeit dieser Art disziplinierter Handhabung der GliedmaBen in unse-
rer Gesellschaft lernt man zutiefst schétzen auf einer Frauenstation fir chronisch Kran-
ke, wo Frauen, aus welchen Griinden auch immer, sich hemmungslosem Kratzen ihrer

20



Schamteile hingeben, mit weit gespreizten Beinen sitzen und so dem Forscher das ganze
Ausmall korperlicher Disziplin, das normalerweise als selbstverstidndlich gilt, erst ins
BewuBtsein bringen. Auch die Bewegungen, deren korpulente Frauen bediirfen, um sich
aus dem Vordersitz eines Wagens zu erheben, rufen einem die Erwartungen ins Ge-
déchtnis, wie ein Korper diszipliniert zu bewegen sei. Wie ein Balinese stidndig auf
Richtung und Hohe seines Sitzes bedacht ist, so ist der Mensch in unserer Gesellschaft,
solange er sich in einer Situation befindet, konstant bemiiht, »korperliche« Zeichen se-
xueller Kapazitit zu kaschieren. Man geht davon aus, da3 diese Korperteile, den Blik-
ken dargeboten, nicht nur Zeichen fiir Sexualitdt sind, sondern auch von laxer Selbst-
kontrolle — Beleg fiir ungeniigende Ausriistung des Ich im Hinblick auf die Versam-
melten.

Wie schon gesagt, 146t sich die Bedeutung einer disziplinierten Handhabung der per-
sonlichen dulleren Erscheinung auf vielfiltige Weise an Geistesgestorten nachweisen.
Typisches Zeichen einer beginnenden Psychose ist die »Vernachldssigung« der eigenen
Erscheinung und personlichen Hygiene. Klassisches Zuhause dieser Inaddquanzen sind
die »Regredierten«-Abteilungen in Heilanstalten, wo alle mit solcher Tendenz zusam-
mengefaflt sind und die Verhiltnisse gleichzeitig so sind, daf sie diese Art Verwirrung
noch erheblich fordern. (Hier wird die Vernachldssigung der personlichen Erscheinung
toleriert, zuweilen sogar leise gefordert, weil so die Pflege einfacher wird.) Wenn um-
gekehrt ein Patient anfingt, »Interesse an seiner dufleren Erscheinung« zu entwickeln,
und versucht, sich zu pflegen, billigt man ihm meist zu, er habe seinen Kampf gegen die
Gesellschaft aufgegeben und sei auf dem Wege zuriick in die »Realitét«.

Eine der delikatesten Komponenten der personlichen Erscheinung scheinen Gestalt und
Gestaltung des Gesichts zu sein. Ein sehr augenfilliges Mittel, das dem Einzelnen ge-
stattet zu bekunden, er sei situationell préasent, liegt in der angemessenen, durch die Ge-
sichtsmuskeln ausgeiibten Kontrolle von Form und Ausdruck der verschiedenen Teile
dieses Instruments. Auch wenn diese Kontrolle nicht stindig bewufit geschieht, wird sie
dennoch ausgeiibt. Wir kennen die Partygesichter, die Beerdigungsgesichter und die
verschiedenen Sorten von institutionellen Gesichtern, wie die folgenden Anmerkungen
sie illustrieren:

Jeder neue Insasse lernt, ein Hundegesicht aufzusetzen, das heifit einen apathischen,
charakterlosen Gesichtsausdruck und eine ebensolche Haltung anzunehmen, sobald er
der Obrigkeit ins Blickfeld gerdt. Das Hundegesicht ist leicht zu erreichen, man erstarrt
oder erschlafft einfach bis zur Unbeweglichkeit. Es ist das typische Strafsengesicht, das
Gesicht der sozialen Anlédsse und das allen Vertuschens. Entspannung tritt ein, wenn
Gefiangnisinsassen fiir sich allein sind: das lachelnde Uberstromen der »freundlichen«
Partei ist {ibertrieben. Das Gesicht, das am Tage Schutzvorkehrungen trifft, verhartet
sich bei Nacht aggressiv und voller Hafd gegen den stationierten oder patroullierenden
Wichter. Spannung und Abwehr 16sen die Verstellung auf den Gesichtern ab, die
Warter reagieren darauf mit dngstlicher Erschlaffung, sie versuchen, ein »sanftes« Ge-
sicht zu zeigen, eine Anstrengung, welche hédufig von einem leisen Zittern der Hande
begleitet ist2e.

Was die richtige Darstellung des Gesichts anbelangt, so ist es interessant, da3 die
Leichtigkeit, mit der sich der addquate Gesichtsausdruck in unserer Gesellschaft her-
stellen 14Bt, mit dem Alter abzunehmen pflegt. Beispielsweise wird besonders fiir jene
sozialen Schichten, deren Frauen auf ihre sexuelle Attraktivitdt lange achten, die Zeit
nach dem friihmorgendlichen Erwachen, in welcher die einzelne Frau in ihren eigenen
Augen nicht »préisentabel« ist, zunehmend lédnger, und zwar um soviel, wie sie braucht,
um ihr Gesicht in Form zu bringen. Eine Schwelle des Alters ist auch dann erreicht,
wenn — ausgehend von diesen Jugendlichkeitsstandards, die bestimmen, wie ein Gesicht
in Aktion auszusehen habe — es Blickwinkel gibt, aus denen ein ansonsten gutgestaltetes
Gesicht aussieht, als leide es an Tonusinsuffizienz.
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Die disziplinierte Anordnung der personlichen Erscheinung ist also eine Moglichkeit,
die der Einzelne nutzen mul}, um der Umwelt seine Aufgeschlossenheit zu bekunden.
Andere Mittel sind die Bereitwilligkeit, neue Stimuli in der Situation aufzunehmen, und
die Gewandtheit, auf sie mit Korperbewegung zu reagieren. Ich glaube, daf3 die Einhal-
tung eines angemessenen motorischen Niveaus innerhalb von Situationen von Einzelnen
so gut internalisiert und auch so generell ist, da} wir es hier mit einer Umgangsform zu
tun haben, die kaum in den Griff zu bekommen ist. Auch hier helfen uns wieder die
psychiatrischen Kliniken weiter. So zeigen etwa Personen, die als schizophren diagno-
stiziert sind, als allgemeines Symptom langsame Korperbewegungen; beim Durch-
schreiten einer Halle wird zum Beispiel der Patient auf die Frage eines Anwesenden
reagieren, indem er langsam den Kopf in Richtung Stimme wendet und dabei seinen
ganzen Rumpf bewegt, als wire sein Hals vollig steif, sein Gesicht bleibt indessen un-
beweglich. Diese Art des Verhaltens gleicht jener, die gemeinhin beim Schlafwandeln
vermutet wird, und ruft eine ganz dhnliche Reaktion hervor; d. h. das Gefiihl, jemand
sei zwar korperlich in einer Situation anwesend, aber zur Interaktion nicht fahig. Von
Bleuler stammen subtile Beschreibungen solch extremer Leblosigkeit der Situation ge-
geniiber, er schildert vielerlei schizophrene Symptome und weist auf die innere Emigra-
tion hin, die vermutlich in diesen Zeiten stattfindet:

Autismus wird bei vielen Patienten dufSerlich sichtbar. (Selbstverstandlich geschieht
dies in der Regel unabsichtlich.) Sie interessieren sich nicht fiir das, was in ihrer Um-
gebung passiert, sie sitzen da mit stindig abgewandtem Gesicht und starren auf eine
kahle Wand, oder sie verschliefien ihre Sinneséffnungen voéllig, indem sie Hemd oder
Bettticher tiber den Kopf ziehen. Und in der Tat fand man friiher, als man die Patienten
meist vollig ihren eigenen Einféllen tiberliefs, viele von ihnen in gebeugter, geduckter
Stellung, ein Zeichen, daf3 sie versuchten, den sensorischen Bereich ihrer Hautoberfla-
che so klein wie moglich zu halten”’.

Hier ist anzumerken, da3 dieser Mangel an Présenz sich gut nachweisen laft in Ein-
richtungen, die zwar keine medizinischen sind, aber nichtsdestoweniger in vielen den
Irrenanstalten dhneln:

Im Gefdngnishof und den dazugehorigen Werkstétten gibt es wohl Inhaftierte, denen
Lachen, Miteinandersprechen, Wachheit und Teilnahme an ihrer Umgebung leichtfal-
len. Man sieht aber auch, dafs die Hilfte von ihnen selten ldchelt, selten spricht, sie
straucheln, wenn sie in Reih und Glied gehen, Fehler in ihrer Arbeit fallen ihnen kaum
auf, und auf soziale Stimuli reagieren sie normalerweise nur, wenn sie massiv oder
fremd sind. Status oder soziale Bestidtigung bedeutet ihnen gar nichts. Tiefe Traumerei
bestimmt sie”®.

Wenn demnach der Einzelne im allgemeinen in der Situation sozial ganz prisent sein
soll, muf} er ein bestimmtes Mal3 an Wachheit leisten als Beweis seiner Verfligbarkeit
fiir potentielle Stimuli, und seine personliche Erscheinung muf bis zu einem gewissen
Grade organisiert und mit Bedacht gepflegt sein — als Beleg dafiir, da3 er sich der Zu-
sammenkuntft, in der er sich befindet, bewuBt ist und auf sie reagiert. Nun ist es natiir-
lich eine Aufgabe der Analyse, die verschiedenen Moglichkeiten, wie sich unzureichen-
de Prisenz dullert, voneinander zu unterscheiden.
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Teil II: Nicht-zentrierte Interaktion

Drittes Kapitel: Engagement

3.1. Die Sprache des Korpers

Wir haben bereits darauf hingewiesen, daf Individuen in unmittelbarer Gegenwart von-
einander, auch wo die Umsténde keinerlei gesprochene Kommunikation erfordern, ein-
ander nichts destoweniger unvermeidlich in irgendeine Art von Kommunikation ver-
wickeln; denn in allen Situationen wird bestimmten Dingen, die nicht notwendig mit
verbaler Kommunikation zusammenhingen, Bedeutung beigemessen. Dazu gehdren
korperliche Erscheinung und personliches Handeln: Kleidung, Haltung, Bewegung und
Gang, Stimmlage, Gesten wie Winken oder Griilen, Make-up und offener emotionaler
Ausdruck.

In jeder Gesellschaft sind diese Kommunikationsmoglichkeiten institutionalisiert. Wenn
auch viele dieser géingigen Begebenheiten hier vernachldssigt werden konnen, einige
zumindest sind regelhaft, sie haben allgemeine Bedeutung angenommen. Halb gewabhr,
daf ein bestimmter Aspekt seiner Aktivitdt von allen Anwesenden wahrgenommen
werden kann, neigt der Einzelne dazu, diese seine Aktivitdt zu modifizieren, sie ihres
offentlichen Charakters wegen bewullt zu praktizieren. Manchmal wird er sogar seine
AuBerungen nur tun, weil sie gesehen werden. Und selbst wenn sich die Anwesenden
der Kommunikation, in welcher sie stecken, gar nicht ganz bewuB}t sind, werden sie
doch genau registrieren, dafl etwas nicht stimmt, wenn Ungewdhnliches signalisiert
wird. Es gibt demnach eine korperliche Symbolik, eine Sprache individueller Erschei-
nungen und Gesten, die beim Akteur hervorruft, was sie auch bei den anderen hervor-
ruft, bei jenen anderen, aber eben nur diesen, die unmittelbar anwesend sind®.

Nun koénnen diese durch den Korper vermittelten, expressiven Zeichen zur Modifikation
all dessen benutzt werden, was ein Einzelner mit seiner Feststellung einem andern ge-
geniiber meinen kann, und so eine wichtige Rolle spielen in der zentrierten Interaktion
zum Beispiel einer Versammlung, die zwecks Unterhaltung zusammengekommen ist.
Indes ist es der besondere Charakter vieler solcher Gesten und Blicke, betrachtet man
thren Kommunikationsgehalt, daB sie nicht so leicht auf einen Punkt auszurichten oder
abzuschirmen sind, sondern im Extremfall dazu tendieren, fiir jedermann in der Situati-
on in ihrem ganzen Umfang erkennbar zu sein. Wéhrend auerdem im Gegensatz zur
Sprache diese Zeichen sich nicht zu eignen scheinen fiir lange weitschweifige Bot-
schaften, scheinen sie sehr wohl dazu angetan, Informationen iiber die sozialen Attri-
bute des Agierenden zu vermitteln, iiber das Bild, das er von sich selbst, von den ande-
ren und der gesamten Veranstaltung hat. Diese Zeichen bilden demnach die Basis nicht-
zentrierter Interaktion, was nicht ausschlie3t, da sie auch in der zentrierten eine Rolle
spielen kdnnen.

In diesem Bereich von nicht-zentrierter Interaktion kann keinem Teilnehmer offiziell
»das Wort erteilt werden«; es gibt kein offizielles Zentrum fiir allgemeine Aufmerk-
samkeit. Obwohl der Einzelne besondere Sorgfalt verwenden mag auf diese Art von
Verhalten, um auf eine ganz bestimmte Person innerhalb der Situation einen guten Ein-
druck zu machen — so wenn ein Madchen ein Parfiim benutzt, von dem es weil3, dal} ihr
Freund es mag — wird solches Betragen eher auf eine Weise an den Tag gelegt, als sei es
in erster Linie zugunsten eines jeden im Kreis.
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Korpersprache ist also konventionalisierte Unterhaltung®. Wir miissen uns klar dariiber
sein, daf} sie aulerdem normativ ist. Das heif3t, flir alle besteht die Verpflichtung, im
Zusammensein mit anderen bestimmte Informationen zu geben, bestimmte andere Ein-
driicke aber keinesfalls zu vermitteln — so wie ja auch eine bestimmte Erwartung dar-
iiber herrscht, wie sich andere zu prisentieren haben. Es scheint eine Ubereinkunft zu
geben nicht nur hinsichtlich der Verhaltensweisen, die spontan sichtbar werden, sondern
auch derer, die gezeigt werden miissen. Ein Mensch kann authéren zu sprechen, er kann
aber nicht aufhoren, mit seinem Korper zu kommunizieren; er mufl damit entweder das
Richtige oder das Falsche sagen; aber er kann nicht gar nichts sagen. Paradoxerweise
besteht die Moglichkeit, so wenig wie moglich an Informationen {iber sich selbst zu ge-
ben — obwohl diese auch dann noch betrichtlich sind — darin, dazuzupassen und zu agie-
ren, wie man es von einem erwarten kann und erwarten wird. (In der Tatsache, da3 man
Information iiber sich selbst auf diese Weise zuriickhalten kann, liegt ein Motiv fiir die
Pflege von Anstandsformen.)

SchlieBlich darf nicht vergessen werden, dal wahrscheinlich keiner in der Gesellschaft
eine Position innehat, die ihm gestattet, die expressive Sprache in ithrem vollen Umfang
zu gebrauchen, oder auch nur einen erheblichen Teil von ihr, daf3 aber doch jeder einige
Kenntnis desselben Vokabulars kdrperlicher Symbole besitzt. Und in der Tat ist die
Kenntnis und das Verstindnis einer gemeinsamen Korpersprache ein Grund dafiir, eine
Ansammlung von Individuen als Gesellschaft zu bezeichnen.

3.2. Situierte Engagements

Ausgehend davon, dal der Einzelne mittels Korpersprache Information zur Verfliigung
stellt, erhebt sich die Frage, was diese Information beinhalte. Wir kdnnen mit der Be-
antwortung dieser Frage dort ansetzen, wo gute Umgangsformen am ehesten sichtbar
werden — in » anlaBgemiBer Aktivitédt«.

Bei jedem sozialen Anla3 konnen wir mit einigen Aktivitdten rechnen, die immanenter
Teil der Veranstaltung sind in dem Sinne, in dem etwa eine politische Rede erwarteter
Bestandteil eines politischen Treffens ist. Solche » anlagemdfe Aktivitit« wird gern
als angemessene legitimiert in sozialen Situationen, die sich bilden unter der Agide ent-
sprechender sozialer Anldsse, damit eine Basis abgebend fiir die sogenannte »gesunde«
Vorstellung, »alles habe zu seiner Zeit und an seinem Platz zu geschehen«. Demgegen-
iiber miissen wir allerdings fragen, warum eine bestimmte Aktivitédt als dem urspriingli-
chen sozialen Anlafl angemessen definiert wurde. Und noch wichtiger, das Praktizieren
von anlagemdBer Aktivitdt scheint nur eine der allgemeinen Anstandsformen zu sein,
nur eine Moglichkeit, dazuzupassen.

Es gibt indes einen vielversprechenden Punkt in diesen Uberlegungen. An einer anlaf3-
gemilen Aktivitdt teilnehmen, bedeutet eine Art kognitiver und affektiver Versunken-
heit darein, die Mobilisierung der eigenen psycho-biologischen Krifte; kurz, es bedeutet
Engagement®'. Indem wir weiter jedes Moment obligatorischen situationellen Verhal-
tens daraufthin befragen, was es iiber das jeweilige Mall an Engagement von seiten des
Akteurs aussage, stellt sich heraus, daBl es eine begrenzte Anzahl von Kategorien gibt
und daB3 sich jede Kategorie in vielen verschiedenen Verhaltensaspekten duBert. Kurz,
indem man konkrete obligatorische Handlungen {iibersetzt in Termini von manifestem
Engagement, hat man die Moglichkeit, die funktionale Aquivalenz nachzuweisen von
Aspekten so unterschiedlicher Phinomene wie Kleidung, Haltung, Gesichtsausdruck
und Erledigen von Aufgaben. Unter den augenscheinlichen Differenzen werden wir eine
gemeinsame Struktur erkennen kdnnen. Um situationelle Anstandsformen zu analysie-
ren, wird es notwendig, sich an eine Analyse der sozialen Regeln zu machen, welche die
Vorstellungen des Einzelnen und seine Zuwendung von Engagement bestimmen®>.
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Das Erste, was an dem Ausdruck »Engagement an Situationen« auffillt, ist seine termi-
nologische Unschirfe und Mehrdeutigkeit. Ich mochte im Augenblick nur von situierten
Engagements sprechen, den innerhalb der Situation gezeigten; die Wendung »Engage-
ment an der Situation« hat zwar diese Bedeutung, aber sie hat auch eine eingeschréankte-
re, namlich Art und Weise betreffend, in der sich ein Einzelner selbst an die Situation
als Ganzes und ihre Versammlung hingegeben hat, was dann ein situationelles Enga-
gement beinhaltet. Ich schlage vor, den Terminus »Engagement innerhalb der Situati-
on« zu benutzen, wenn es um die Art geht, in der der Einzelne seine situierten Aktivi-
titen betreibt; von »Engagement an der Situation« werde ich zunédchst {iberhaupt nicht
sprechen.

Welches Engagement der Einzelne innerhalb einer bestimmten Situation entfaltet, ist
Sache seines inneren Gefiihls. Die Einschitzung von Engagement muf} sich auf eine Art
sichtbaren Ausdrucks berufen und tut es auch. An diesem Punkt konnen wir ansetzen
mit der Analyse der Wirkung der Korpersprache, denn es ist eine interessante Tatsache,
daB3 korperliche Aktivititen ebensogut geeignet scheinen, ihren Informationsgehalt iiber
die gesamte soziale Situation auszuschiitten, wie sie sich auch hervorragend eignen, In-
formation iiber das Engagement des Einzelnen zu vermitteln. So wie der Einzelne weil3,
dall er mittels Korpersprache etwas sagen muf}, und zwar das Richtige sagen soll, so
weil} er auch, dafl er in Gegenwart anderer unvermeidlich etwas iiber Mall und Zuwen-
dung seines Engagements mitteilt, und er weill, dal der Ausdruck eines ganz bestimm-
ten Mafles an Zuwendung einfach obligatorisch ist. Statt von Kdorpersprache zu reden,
konnen wir nun etwas spezifischer von »Engagementsprache« und von Regeln spre-
chen, welche die Zuwendung von Engagement betreffen.

Da die Engagementsprache einer Gruppe eine erlernte und auf Konvention beruhende
Angelegenheit zu sein scheint, miissen wir eine bestimmte reale Schwierigkeit von Un-
tersuchungen kultureller oder auch subkultureller Querschnitte antizipieren. Derselbe
allgemeine Typus von Zusammenkunft kann in verschiedenen Kulturen auf der Basis
ganz unterschiedlicher Anforderungen ans Engagement organisiert sein. In vielen
fernostlichen Gesellschaften zum Beispiel braucht das Publikum einer Theaterauffiih-
rung viel weniger anhaltende Aufmerksamkeit und Konzentration entgegenzubringen,
als man hier in Amerika in solchen Fillen von ihm fordert. Aber abgesehen von solchen
Unterschieden ist es so, dal die gleiche Geste, in zweierlei Gesellschaften praktiziert,
per Konvention ganz verschiedene Implikationen von Engagement hat. So konnen die
Mitglieder der einen religiosen Gruppe dem »Haus des Herrn« tiefe Ehrerbietung erwei-
sen, indem sie das Haupt entbloBen, und die Mitglieder einer anderen kdnnen dasselbe
tun, indem sie das Haupt bedecken. Wenn im situationellen Verhalten zweier Kulturen
oder auch innerhalb derselben Kultur iiber eine ldngere Zeitspanne hinweg Unterschiede
festzustellen sind, ist es duBerst schwierig zu bestimmen, inwieweit diese Diskrepanzen
eine Wandlung des konventionellen Sprachgestus anzeigen, welcher das zugrunde lie-
gende Engagement ausdriickt, und inwieweit eine Verdnderung im Engagement selber
sich ergeben hat.

25



3.3. Abgeschirmtes Engagement

Da Engagement nicht direkt sichtbar wird, sondern nur an seinen per Konvention fest-
gelegten Zeichen abzulesen ist, kann aktuelles Engagement (im Sinne von Beteiligung)
durchaus geringfligige Bedeutung haben. Uns geht es ums »effektive« Engagement, das
heiflt, um jenes Engagement, das der Handelnde bei sich selbst und die andern an ihm
wahrnehmen.

Die Forderung nach Engagement ist eine Forderung ans Innere der engagierten Person.
Natiirlich liegt zuweilen das Herz keineswegs dort, wo es dem sozialen Anla3 nach lie-
gen sollte. In solchen Fillen gilt es, inaddquates Engagement zu verbergen und ange-
messenes zur Schau zu tragen. Ist man nicht identifiziert mit der Sache, gibt es natiirlich
auch eine andere Losung: man erkennt schon im voraus, dal man mit den Engagement-
regeln nicht wird einverstanden sein konnen oder wollen, und deshalb begibt man sich
erst gar nicht in die Situation. In &dhnlicher Weise verhalten sich zuweilen mitfiihlende
Mitmenschen, wenn sie sich aus der Situation heraushalten. Sind jemandem schlechte
Nachrichten zu iiberbringen, die ihn aller Wahrscheinlichkeit nach »zusammenbrechen
lassen«, wartet der Uberbringer hiufig einen giinstigen Moment ab, in dem der Adressat
ganz mit sich allein ist und nicht etwa unmittelbare situationelle Prisenz von ihm ver-
langt wird*. Der Empfinger kann dann emotional auf die Nachrichten reagieren, ohne
die weitere soziale Situation zu belasten, wo seine Notlage zwar verstanden werden
konnte, seine Reaktion jedoch kaum jedem Anwesenden gestattet sein diirfte.

Ausgehend von der Tatsache, dall Zeichen von Engagement signalisiert und aufgenom-
men sein miissen, ehe auf die Addquanz der Zuwendung von Engagement geschlossen
werden kann, konnen wir mit einer ganzen Reihe von Barrieren rechnen, die Schutz-
willen gleich das Engagement gegen Wahrnehmung abschirmen sollen; hinter ihnen
konnen die Einzelnen in Sicherheit das tun, was normalerweise negative Sanktionen auf
sich zoge. Da das Engagement des Einzelnen im Rahmen seiner gesamten Aktivitéit
wahrgenommen wird, kann es abgeschirmt werden, indem entweder die Wahrnehmung
der korperlichen Anzeichen von Engagement oder die der Gegenstinde des Engage-
ments oder alle beide blockiert werden. Schlafzimmer und Badezimmer sind die viel-
leicht wichtigsten Schutzrdume in der anglo-amerikanischen Gesellschaft’; die Bade-
zimmer sind hier von besonderem Interesse, weil sie in vielen Haushalten die einzigen
Réume darstellen, in denen jemand, der allein ist, sich wirklich einschlieBen darf, ohne
die Form zu verletzen. Und nur unter solchen sicheren Verhéltnissen konnen sich man-
che Menschen iiberhaug)t ruhig fiihlen in ihrer AuBerung gewisser situationell nicht ta-
delsfreier Engagements™.

Jede soziale Institution hat tatsdchlich irgendwelche Spalten und Hohlen, die solchen
Schutz bieten. Im Central Hospital z. B. galt es fiir Schwestern als »berufswidrig«, auf
dem Areal zu rauchen, denn man sah im Rauchenden das Bild eines Menschen, der sich
nicht hinreichend an die notleidende Welt der Kranken hingibt. Lernschwestern, die
durch den Tunnel gingen, der die beiden Hélften des Komplexes verbindet, verhielten
zuweilen ihren Schritt und ziindeten sich aufmiipfig eine Zigarette an fiir die kurze Zeit,
in der sie nicht so leicht zu beobachten waren. Dieser kleine Unfug war der Ausdruck
eines »Rollenbruchs«, der Ausdruck von Freude an dem, was Everett C. Hughes »Rol-
lenentlastung« genannt hat.

Es gibt Requisiten zur Tarnung von Engagements, die die niitzliche Eigenschaft haben,

tragbar zu sein. Wihrend Frauen in der europédischen Gesellschaft keine Fécher mehr

benutzen und schon gar keine Masken, um ein Errdten oder ein mangelndes Errdten zu
36 I

verbergen™, werden heute die Hinde genommen, um geschlossene Augen zu bedecken,

die hellwach sein miiten®’, und Zeitungen werden vor Miinder gehalten, die beim Géh-

nen geschlossen sein sollten. GleichermaBen kann man in Zwangsanstalten wie Gefang-
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nisseg vertuschen, da3 man raucht, indem man die Zigarette in der hohlen Hand ver-
birgt™.

Eine Frage, was das Abschirmen von Engagement anlangt, ist allerdings zu stellen,
ndmlich ob es als legitim betrachtet werden kann oder nicht, so zu verfahren, und ob es
im Extremfall zuldssig ist, »aus dem Feld« zu gehen, wenn man vo6llig allein ist. So
wird jemand, der mit sich allein und vdllig abgeschlafft ist, zu dem aber plotzlich ein
Besucher vordringt, nicht minder verlegen sein als sein Gast. Der Uberraschte hat of-
fenbar nicht ganz das Recht, fiir eine Weile nicht korrekt bekleidet zu sein, und der Ein-
dringling hat offenbar nicht ganz das Recht, den andern bei seiner Unkorrektheit zu er-
tappen. Die Ausnahme hiervon, das ist wichtig, hat ihre ganz eigene Bedeutung fiir uns:
kennt man den Status des Uberraschten, kann es Kategorien auf seiten der Uberraschen-
den geben, wie Diener, Hoflinge und kleine Kinder, die gar nicht die soziale Macht ha-
ben, rein-situierte Handlungen auszulosen, die viel an situationeller Verheimlichung
enthalten muflten. Funktionale Begleiterscheinung solcher Ohnmacht ist hdufig, dal
diese »Unpersonen« das Privileg haben, unangemeldet, ohne Préliminarien wie telefoni-
sche Ankiindigung oder Klopfen in ein Zimmer einzutreten, ganz im Gegensatz zu vol-
len Personen, die meist Regeln beachten miissen®. Ubrigens erhalten wir gerade dann
das klarste Bild davon, was der Einzelne einer Zusammenkunft verdankt, wenn er sich
vor den Blicken der andern geschiitzt wihnt und plotzlich entdeckt, da3 dies gar nicht
stimmt, denn in solchen Augenblicken von Entdeckung wird der Entdeckte sich eilig
zusammennehmen, unabsichtlich demonstrierend, was er zu lassen und was er zu tun
gewillt ist der bloBen Anwesenheit anderer wegen. Um solchen Peinlichkeiten aus dem
Wege zu gehen und um die Ansicht der anderen iiber sich im eigenen Kopf herzustellen,
mag der Einzelne, selbst wenn er mit sich allein ist, présentabel bleiben — uns so das
Eingestindnis abnotigend, daB situationelles Verhalten auch in Abwesenheit einer aktu-
ellen sozialen Situation mdglich ist.

Normalerweise sprechen wir von Engagementschutz als einem Mittel, das es dem Ein-
zelnen ermdglicht, den Eindruck angemessenen Engagements aufrechtzuerhalten, wih-
rend er in Wirklichkeit seine situationellen Pflichten verletzt. Es ist interessant, daf} fiir
einen psychotischen Patienten stindiges Uben von Desinteresse zuweilen zur belasten-
den Notwendigkeit und Disziplin per se werden kann, wéhrend die ganz extensiven
Formen periodischen situationellen Desinteresses ihm wichtig und notwendiges Mittel
sind, sich gegen Vergangenheit oder Gegenwart zu wehren. So kann man Kranke beob-
achten, die ihr Engagement den Blicken anderer entzichen, und zwar nicht um einen
momentanen Mangel an Orientierung in der Situation zu verbergen, sondern gerade weil
sie sich filir einen Augenblick orientieren konnen. Der Fernsehschirm, die sonntéglichen
Bilderwitze, neue Besucher auf der Abteilung scheinen besondere Versuchungen darzu-
stellen, und Patienten, die sich unbeobachtet fiihlen, entwickeln ein lebhaftes Interesse
an ihnen. Von folgenden Verhaltensweisen wird berichtet:

Die Patientin zeigt, daf’ sie in der Lage ist, sich auf andere zu konzentrieren, wenn sie
selbst nicht engagiert ist und wenn sie dabei unbeobachtet bleibt. Weifs oder fiihlt sie
sich beobachtet, kehrt sie ihre Aufmerksamkeit sofort nach innen*.

Aber selbst in dem iiblicheren Fall, dal Schutzvorkehrungen getroffen werden, um
Desinteresse an der Situation zu vertuschen, darf man die Bedeutung des Gebrauchs
solcher Mittel nicht unterschitzen. Die Anwendung solchen Schutzes sagt ebensoviel
aus liber die Macht der situationellen Anforderungen wie iiber die Tendenz Einzelner,
nach Mitteln zu suchen, sich ihnen zu entwinden. Erst wenn ganz offen sichtbar wird,
dal3 ein Schutzschild des Kaschierens wegen da ist, oder wenn ganz leicht ein Tarnre-
quisit benutzt werden konnte, jedoch darauf verzichtet wird, liegen Fille situationeller
Insolenz vor. Ein Beispiel dazu aus unser Krankenhausuntersuchung:

27



Eine tiberfiillte Station fiir regredierte Frauen: Eine Patientin bemerkt, dafs ihre Mo-
natsbinde verrutscht ist. Sie steht von der Bank auf und beginnt offen, ganz systema-
tisch nach der Binde zu fischen, indem sie unter ihren Rock fafst und mit ihrer Hand an
ihrem Bein entlang nach oben fihrt. Aber selbst wenn sie sich biickt, reicht ihre Hand
nicht weit genug. Also stellt sie sich hin, streift unbekiimmert ihr Kleid von den
Schultern und 14f3st es zu Boden fallen. Nun befestigt sie in aller Ruhe ihre Binde am da-
fiir vorgesehenen Platz und zieht hernach das Kleid wieder hoch; die ganze Zeit tiber
demonstriert sie nicht Unkenntnis der Notwendigkeit, ihre Aktivitdt zu vertuschen, ir-
gendwie listig davon abzulenken, sondern regelrechtes Desinteresse daran. Die Art, in
der sie tut, was sie tut, nicht das Ziel ihrer Handlung selber, driickt Verachtung fiir die
Situation aus.

Wir haben das Moment, Engagement eventuell den Blicken der Allgemeinheit zu ent-
ziehen, so nachdriicklich betont, weil in ihm ein sehr charakteristisches Merkmal situ-
ierten Verhaltens deutlich wird. Insofern die Sphiére situationeller Anstandsformen ihren
Inhalt aus dem gewinnt, was Individuen voneinander erfahren und erleben konnen, wih-
rend sie zusammen sind, und da die Kanéle fiir Erfahrung auf so vielerlei Weise gestort
werden konnen, haben wir es nicht sosehr mit einem Netz von Regeln zu tun, die zu be-
folgen sind, als mit Regeln, die stdndig in Rechnung zu stellen sind als etwas, das man
entweder libernimmt oder sorgfiltig umgeht.
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Viertes Kapitel:
Einige Regeln iiber die Zuwendung von Engagement

Engagement betrifft die Fihigkeit des Einzelnen, seine gesammelte Aufmerksamkeit ei-
ner Aktivitdt, die gerade statthat, zu widmen oder sie ihr vorzuenthalten — einer Einze-
laufgabe, einer Unterhaltung, einer gemeinsamen Arbeitsanstrengung. Engagement im-
pliziert eine gewisse eingestandene Nihe zwischen dem Einzelnen und dem Gegenstand
seines Engagements, eine gewisse offene Begeisterung auf seiten dessen, der engagiert
ist. Engagement an einer Aktivitdt wird als Ausdruck von Absicht oder Ziel des Han-
delnden gewertet. Um Engagement zu analysieren, konnen wir durchaus bei einigen all-
gemeingiiltigen Unterscheidungen ansetzen, die in unserer amerikanischen Gesellschaft
und vermutlich auch in anderen institutionalisiert sind.

Menschen und Tiere haben die Féahigkeit, ihre Aufmerksamkeit in Haupt- und Neben-
Engagements (im Sinne von Haupt- und Nebenbetdtigung) zu teilen. Als Hauptengage-
ment ist das zu bezeichnen, was den wesentlichen Teil von Aufmerksamkeit und Inter-
esse eines Einzelnen absorbiert und, klar erkennbar, die augenblicklich wichtigste De-
terminante seiner Handlungen ist. Mit Nebenengagement ist eine Aktivitdt gemeint, die
ein Einzelner durchaus leicht zerstreut betreiben kann, ohne damit die gleichzeitige
Pflege des Hauptengagements zu bedrohen oder zu vermengen. Ob voriibergehend oder
kontinuierlich, einfach oder kompliziert, diese Nebenaktivititen scheinen eine Art von
fugendhnlicher Abspaltung geringfligiger Muskeltétigkeit von der Hauptaktionslinie des
Einzelnen zu bilden. Summen beim Arbeiten und Stricken beim Zuhoren sind gute Bei-
spiele dafiir.

Neben der Unterscheidung zwischen Haupt- und Nebenengagement ist eine zweite von-
ndten, die mit der ersten allerdings leicht zu verwechseln ist. Wir haben zu unterschei-
den zwischen dominantem und untergeordnetem Engagement. Dominant ist ein Enga-
gement, wenn der entsprechende soziale Anlal den Einzelnen zwingt, die im Engage-
ment implizierten Forderungen voll und bereitwillig anzuerkennen; untergeordnet ist ein
Engagement, wenn der Einzelne es nur in dem Maf3e und so lange pflegen darf, wie sei-
ne volle Aufmerksamkeit nicht vom dominanten Engagement gefordert ist. Untergeord-
nete Engagements gehen geddmpft, abgestimmt und diskontinuierlich vonstatten, stin-
dig wird Hochachtung und Riicksicht der offiziellen und dominanten Aktivitdt gegen-
iiber spiirbar. So mag jemand, der auf eine Amtsperson wartet, inzwischen mit einem
Freund ein paar Worte wechseln, Zeitung lesen oder auf einem Papier herumkritzeln;
diese Betitigung hat seine Aufmerksamkeit aber nur bis zu dem Moment, da er aufgeru-
fen wird, dann muB er seinen Zeitvertreib aufgeben, auch wenn er damit noch nicht zu
Ende gekommen ist.

Allgemein geht man davon aus, da3 ein Hauptengagement dominant sei und ein Neben-
engagement untergeordnet, wie etwa ein Arbeiter, ohne grol3 zu iiberlegen, eine Ziga-
rette raucht, aber eben nur dann, wenn die Arbeit es gestattet. Dieses Verhiltnis ist indes
keineswegs invariant. Viele dominante Betétigungen, einzelne Génge der Berufsarbeit
etwa, lassen sich zeitweise automatisch und ohne Nachdenken ausfiihren und erlauben
dem Einzelnen, seine Aufmerksamkeit auf ganz anderes, zum Beispiel nichtiges Ge-
schwitz zu konzentrieren, das jedoch, wie faszinierend es auch sei, sofort abgebrochen
wird, wenn die Arbeit es verlangt. Ein Telegraphist zum Beispiel kann einen Funk-
spruch ausstrahlen und nebenbei mit einem Kollegen plénkeln.

Haben wir erkannt, daf} sich eine anspruchslose, aber sozial dominante Aktivitét betrei-
ben 14Bt, auch wenn und wéhrend der Brennpunkt der Aufmerksamkeit des Einzelnen
sich zeitweise auf einen anderen Punkt verschiebt, werden wir sehen, daf er, so enga-
giert, zusdtzlichen Nebenbetdtigungen gerecht werden kann, wie Rauchen, die ihrerseits
wieder dem zeitweiligen und inoffiziellen Hauptengagement untergeordnet sind. Zudem
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sollten wir beachten, daf sich Anforderungen an den Einzelnen plotzlich wandeln kon-
nen und daf} das, was dominantes Engagement war, plotzlich an Status verlieren und ei-
ner neuen Quelle von Engagement untergeordnet werden kann, welche jetzt als Prioritét
betrachtet wird.

In unserer Gesellschaft gilt die Ubereinkunft, daB bestimmte Aktivititen nur als haupt-
sdchliche und dominante Engagements zu betreiben sind; so etwa viele soziale Zeremo-
nien. Ebenso weill man, dafl gewisse Aktivitidten nur nebenbei und untergeordnet Enga-
gement erfahren diirfen, so das Kaugummikauen. (Solchen minimalen Engagements ist
selbst dann keine wesentliche Aufmerksamkeit zu zollen, wenn nirgends ein Haupten-
gagement erforderlich ist.) Innerhalb dieser Grenzen indes kann das, was heute als do-
minantes Engagement definiert ist, morgen als untergeordnetes definiert sein. So kann
das Trinken einer Tasse Kaffee bei der Arbeit eine untergeordnete Betdtigung sein,
wihrend offizieller Kaffeepausen kann es jedoch zur bestimmenden Aktivitdt werden.

4.1. Das Handhaben untergeordneter Engagements

Wir haben gezeigt, da3 untergeordnete Engagements — Neben- und Hauptbetitigungen
— per definitionem zumindest einen oberflichlichen Respekt bedeuten gegeniiber dem,
was derzeit als herrschende Tatigkeit gilt, ohne Riicksicht darauf, wie dringend sie in
Wirklichkeit sein mogen. Damit ist impliziert, daf solche untergeordneten Engagements
nur das geringere und unwichtige Ich des Einzelnen betreffen sollen. Und nun wird ver-
standlich, warum jemand, der diesen untergeordneten Engagements Gewicht beilegen
mochte, sie mit dem Schein reiner Zerstreuung umhiillt, um sie so zu verbergen. Auf3er-
dem wird verstidndlich, warum solches Engagement eine konstante Bedrohung ge-
wiinschten Wohlverhaltens darstellt: es konnte ndmlich jederzeit mehr als das als ange-
messen empfundene Interesse einer Person absorbieren. Dies gilt besonders fiir Betéti-
gungen, die lingst als untergeordnete und als Nebenengagements etabliert und aner-
kannt sind; denn solche Engagements, in der Umgangssprache als »mindere« definiert
und beschrieben, werden in der Situation niemals vollig verboten sein und stehen des-
halb stets als Ausgangsbasis flir eine Lossagung zur Verfiigung.

Die Sprache untergeordneter Engagements unterscheidet sich zutiefst von einer kultu-
rellen Gruppe zur anderen. Selbst zwischen dem englischen und dem amerikanischen
Muster besteht ein sichtbarer Unterschied, was Dickens uns in seiner britischen Reakti-
on auf eine amerikanische Sitte noch einmal verdeutlichen moge:

Wo Washington doch als Ursprung des mit Tabak verseuchten Speichelflusses be-
zeichnet werden kann, ist es an der Zeit, unverhohlen zu bekennen, dafs mir nun die
beiden garstigen allgemein verbreiteten Unsitten des Kauens und des Spuckens anfin-
gen, gegen den Strich zu gehen und bald hochst drgerlich und ekelhaft wurden. Uber-
all in Amerika herrscht dieser lausige Brauch. Im Gericht hat der Richter seinen Spuck-
napf, der Gerichtsdiener den seinen und auch der Zeuge und der Héftling jeder einen;
die Geschworenen und das Publikum sind ebenfalls versorgt, wohl weil all diese Leute
unaufhorlich zu spucken wiinschen. In den Krankenh&dusern werden die Medizinstu-
denten durch Hinweisschilder an den Wanden gebeten, ihren Tabaksaft in die dafiir
vorgesehenen Behilter zu spucken und nicht die Treppen zu verfarben. In 6ffentlichen
Gebduden werden die Besucher eindringlich gebeten, den Extrakt ihres Priems, ihres
»Tobaks«, wie Gentlemen, die von diesem siifsen Zeug etwas verstehen, ihn nennen, in
die staatlichen Spuckndpfe und nicht an die Sockel der Marmorsdulen zu spucken.
Aber irgendwie ist diese Sitte unaufloslich vermischt mit jeder Mahlzeit, mit jedem
Morgengruf und mit jeder Transaktion im Zusammenleben mit anderen.*'

Natiirlich sprach Dickens 1842 das aus, was heute viele Amerikaner sagen wiirden,
woraus hervorgehen diirfte, dafl die Sprache des Engagements sich innerhalb einer Na-
tion im Laufe der Zeit wandeln kann. So kommen einige Sprachsymbole, wie Schnip-
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sen, Schnupfen, mit der Schliisselkette spielen aus der Mode, sind nicht linger Be-
standteil des géngigen Vokabulars; andere, so etwa Spinnen, sind aus der amerikani-
schen Sprache vollig verschwunden, und wieder andere, wie »mit dem Ohr am Radio
oder Plattenspieler hingen«, sind noch keine drei Generationen alt; und solche wie Rau-
chen haben die Bedeutung gewandelt und lassen nicht linger auf das Maf3 an situatio-
neller Freiheit schlieBen, wie sie es friiher taten.

Unterschiedliche soziale Gruppierungen haben unterschiedliche Nebenengagements zu
ithrer Verfligung. Im Central Hospital zum Beispiel pflegten wihrend der Pausen zwi-
schen den Proben zu einer Theaterauffiihrung der Patienten einige der Mittelschicht ent-
stammende weibliche Insassen mit ihrem ganzen Korper durch Ballettbewegungen zu
»sprechen«; den Frauen aus der Unterschicht stand diese Sprache nicht zur Verfiigung.
In unserer Gesellschaft ist Stricken eine Nebenbeschéftigung, die Médnnern normaler-
weise verboten ist, wie das Pfeiferauchen den Frauen. Und wie in allen Fragen der Zu-
wendung von Engagement werden in den zugelassenen Nebenengagements die Alters-
unterschiede besonders deutlich sichtbar. In vielen amerikanischen Kinos herrscht ein
taglicher und wochentlicher Zyklus einer Art biirgerlicher Ordnung, nach welcher der
Tag und besonders die Samstag- und Sonntagnachmittage als die Zeit gelten, da eine
breite Skala von Nebenengagements gestattet ist, wihrend die librigen Zeiten als Anlds-
se definiert sind, wo kaum Nebenbeschiftigungen sein diirfen. In Chicago gibt es Licht-
spielhduser, die sich spezialisiert haben auf die Art sozialer Ordnung, wie sie fiir Kinder
gilt:

Das Theater zeichnet sich dadurch aus, dafd es vornehmlich alte Filme zeigt. Nur kleine
Kinder lassen sich von veralteten Filmen faszinieren. Das Theater ist deshalb als Kin-
dertheater klassifiziert. Da es kein Ort ist, wo es ernst zugeht, ist es zu einer Art Ju-
gendfreizeithaus geworden fiir dltere Kinder, ein Ort, an dem sie sich gegenseitig mehr
Aufmerksamkeit widmen als der Leinwand.*?

Ahnlich kann ein Kind auf der StraBe am Daumen oder an seinem Sauger nuckeln,
Bubble-gum aufblasen, bis er platzt, mit einem Stock an einem Zaun entlang schaben,
oder auch seine Hauptaktivitdt vollig unterbrechen, um einen Stein aus seinem Schuh zu
holen. Dasselbe Verhalten, beobachtet an Patienten im Central Hospital, wurde vom
Personal als »symptomatisch« bezeichnet.

In jeder einzelnen Kategorie sozialer Zusammenkiinfte konnen wir mit Reglements dar-
iiber rechnen, welche Arten von Nebenengagement toleriert sind. Wie schon gezeigt,
scheint diese Auswahl auf der Einschdtzung zu beruhen, wieviel Aufmerksamkeit und
wieviel vom Ich durch die Tétigkeiten absorbiert wiirde; und wieviel dementsprechend
iibrig bliebe flir das dominante Engagement. So wird zum Beispiel berichtet, dal man es
wihrend einer Gruppentherapiesitzung, die vom und fiir das Personal eines Kinderthe-
rapiezentrums veranstaltet wurde, fiir akzeptabel hielt, dal ein Angehoriger des Perso-
nals eine Katze auf dem Schof3 hatte; dem Tier mehr als gelegentlich einen Klaps zu ge-
ben, sah man allerdings fiir ein Zeichen von Desinteresse an der Sitzung an.*

Wie flir die anderen Aspekte der Engagementstruktur, gibt es auch fiir die Nebenbe-
schiftigung eine Okologie. Man hat beispielsweise gesagt, daB es zwischen den Kriegen
in London Bezirke wie Bond Street gab, wo eine Dame nicht zu Full gehen und nicht
mehr in der Hand halten durfte als Handschuhe, eine Hundeleine oder einen Schirm,
und wo fiir Herren &hnliche Beschriankungen galten. Ein kleines Paket unter dem Arm
war nicht comme il faut, denn solche uniibersehbar die Muskeln betédtigende Beschéfti-
gung bedeutete offenkundig eine Beeintrichtigung jener vollendeten ausgewogenen Er-
scheinung, die als untadelig galt. Ausgehend von diesem Extrem, verlief ein Kontinuum
innerhalb derselben Stadt bis zu Orten, wo Leute, ohne den Normen im geringsten zu-
widerzuhandeln, einhergingen und sich abmiihten mit ganzen Ladungen oder schweren
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Gegenstidnden, wie Kisten oder iiberdimensionalen Arbeitsgeriten, die sie unterm Arm
schleppten.**

Im Gegensatz zu vielen anderen Normen, die das Engagement betreffen, werden Ver-
bote von Nebenbeschéftigungen meist eindeutig und offen ausgesprochen. Viele Veran-
staltungen zeigen Hinweisschilder, die etwa das Rauchen oder Kauen untersagen. In
disziplinarischen Einrichtungen wie Gefdangnissen konnen solche Regeln bis zu dem
Verbot reichen, wiahrend der Mahlzeiten zu sprechen. Und in manchen Klostern be-
stimmen sie sogar »das Verhalten der Augen« wihrend der Meditation und des Gebets,
so daBl der Akt bloBen Umherblickens im Raum eine nicht zu billigende Nebenbeschéf-
tigung darstellen kann.*®

Es gibt interessante historische Verédnderungen hinsichtlich zuldssiger und unzuléssiger
Nebenengagements in besonderen Situationen. In vielen Universitdtsriumen haben sich
in den letzten zwei Jahrzehnten zum Beispiel Rauchen und Stricken eingebiirgert, was
wahrscheinlich die Wiirde der Veranstaltung mindert und den Status der Studenten im
Verhiltnis zum Lehrkorper aufwertet. Eine dhnliche Verdnderung in Ausdruck und Re-
gelung von Engagement hat sich bei den amerikanischen Jugendlichen ergeben. Diese
Gruppe scheint sich, was informelles Verhalten an 6ffentlichen Orten anlangt, groBerer
Freiheit zu erfreuen als die vorherige Generation. Gleichzeitig ist mit der Welle der
tragbaren Transistorgerite eine Moglichkeit gegeben, untergeordnetes Engagement zu
konzentrieren und zu absorbieren, eine Mdglichkeit, die sich zudem auf eine Vielzahl
unterschiedlichster Situationen iibertragen 1iBt.*

Wir gehen also davon aus, dal3 ein untergeordnetes Engagement eine Ablenkung des Ich
vom dominanten Engagement darstellt. Selbst wenn diese Ablenkung als geringfiigig
empfunden wird, konnen wir damit rechnen, daB3 jemand, dessen Selbstsicherheit und
Selbstkontrolle innerhalb einer Situation durch ein dominantes Engagement bedroht
scheint, ein untergeordnetes Engagement initiieren oder vorgeben wird, um zu bewei-
sen, daBl er seine Lage beherrscht. Einfiihlsame Menschen, die Quelle der Bedrohung
sind, konnen ihm diesen Ausweg selbst erdffnen, indem sie thm zum Beispiel eine Ziga-
rette anbieten.*’

4.2. Auflagen fir Hauptengagements

In vielen sozialen Situationen wird ein lebhaftes Hauptengagement als innerster Be-
standteil des sozialen Anlasses betrachtet, in welchen die soziale Situation eingebettet
ist; es ist als erwiinscht, wenn nicht gar als verbindlich definiert. Beim Kartenspiel zum
Beispiel kann man von den Mitspielern erwarten, dal3 ihre Aufmerksamkeit den Karten
gilt; die Zuwendung von Engagement 1t sich rechtfertigen mit dem Hinweis auf die
Natur des sozialen Anlasses. Wie bereits gesagt, konnen wir hier von anlageméfem
Hauptengagement sprechen.

Wie wichtig ein anlagemédfes Hauptengagement ist, wird klar erkennbar, wenn man
umgekehrt untersucht, was passiert, wenn ein Einzelner die Bedeutung dessen, was vor-
geht, nicht zu erfassen weil}. In solchen Momenten wird es ihm schwer, seine Aufmerk-
samkeit wachzuhalten und damit {iberhaupt das geforderte Engagement innerhalb der
Situation zu entwickeln. Mit diesem Problem schlagen sich Auslédnder herum, die engli-
schem Unterricht folgen sollen, oder Nichtbriten bei einem Cricket-Spiel. Ahnlich un-
behaglich fiihlt sich auch ein Laie, der unter den Blicken fremder Passanten den Motor
seines Wagens inspiziert, um herauszufinden, warum er nicht l4uft; er fiihlt sich unbe-
haglich nicht nur, weil das Auto den anderen im Wege ist und sein Unvermdgen de-
monstriert, sondern auch weil er sichtbar in seine Arbeit vertieft sein mul}, wahrend er
vielleicht gar nicht genug von Motoren versteht, um wirklich gefangen von der Situati-
on nach dem Grund des Versagens forschen zu konnen.*®
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Wenn jemand in einer Sache zu wenig bewandert ist, um von ihr direkt hingerissen zu
werden, und versucht, seine Unkenntnis und Abneigung zu kompensieren, indem er die
genau richtige Kleidung tragt, die genau richtige Ausrilistung benutzt oder die genau
richtige Haltung einnimmt, dann sagen bezeichnenderweise die anderen um ihn herum
zuweilen, er sei »iiberidentifiziert mit der Situation«. Es wire indes wahrscheinlich
richtiger zu sagen, er sei ungeniigend engagiert am anlaBgemiBen Hauptengagement
und allzu abhiéngig von einzelnen Symbolen, die dokumentieren, er sei eins mit seiner
Tétigkeit. Auf diese Weise lieBe sich vielleicht auch das leise Unbehagen erkldren, das
eine entfernte Verwandte bei den iibrigen Hinterbliebenen auslost, wenn sie zur Beerdi-
gung in einem hochmodischen, besonders ausgesuchten schwarzen Kostiim erscheint.

Jemandes Beteiligung am Hauptengagement innerhalb einer sozialen Situation kann den
unverhiillten Zweck von dessen Anwesenheit bedeuten; die Auflage, sich angemessen
zu engagieren, impliziert die Auflage, einen besonderen Zweck zu verfolgen. Indes,
darauf haben wir hingewiesen, gibt es soziale Situationen, in denen die Anwesenden
sehr wohl einen Zweck verfolgen, sogar einen obligatorischen, der aber in sich einfach
kein Hauptengagement verlangt, zuweilen nicht einmal zuldft, wie zum Beispiel die
Situation, wo jemand in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel sitzt oder steht und auf sein
Fahrziel wartet. In solchen Féllen mag sich der Einzelne ausgesprochen absorbierenden
Hauptbetdtigungen hingeben, die offenkundig einem dominanten Engagement, das noch
nicht statthat, untergeordnet sind.

Gleich ob eine anlaBgemdfe Hauptbetitigung vorgeschrieben ist oder nicht, der Teil-
nehmer einer sozialen Veranstaltung — zumindest aus der Mittelschicht — ist verpflich-
tet, wenigstens ein gewisses minimales Hauptengagement zu entwickeln, um den An-
schein des ausgesprochen Indifferenten zu vermeiden. Dies ist ein Grund dafiir, warum
Wartezimmer, Salonwagen und Passagierflugzeuge hdufig vom Gastgeber mit Aus-
weichsurrogaten ausgestattet sind, wie Zeitschriften und Zeitungen, die als Minimalen-
gagement herhalten konnen und denen auch Gewicht sich beilegen 146t (wenn aufler
Warten nichts zu tun ist), die man aber in dem Moment fallen lassen kann, in dem man
an der Reihe oder am Ziel ist. Insbesondere Zeitungen spielen hier eine Rolle; sie sind
eine tragbare Quelle von Engagement, zu der man immer greifen kann, wenn man
meint, man miisse eine Beschiftigung haben, aber keine hat.*

In unserer Gesellschaft ist es interessant zu sehen, welches Engagement den Mahlzeiten
zugewendet wird. Essen in einem Restaurant gilt als Hauptbetétigung, und doch wird es
auch wieder betrachtet als etwas, dem vielleicht nicht allzuviel von der Aufmerksamkeit
des Einzelnen zuteil werden sollte. Deshalb wird haufig nach Nebenengagements ge-
sucht, um uniibliches Interesse daran abzuleiten. So bringt zum Beispiel jemand, der
sieht, daf3 er allein essen muf3, ohne den Schutz einer Konversation, die ein ebenfalls
speisender Partner ihm gewdhrt, eine Zeitung mit oder eine Zeitschrift, einen Ersatzge-
sellschafter.”® Und hat er nichts zu lesen, kann er sich an die Bar setzen und durch ein
schnelles und einfaches Mahl zu erkennen geben, da3 er anderweitig engagiert ist und
rasch dorthin muB. Er blickt nicht auf die Anwesenden, sondern zur Bar hin und vermag
auf diese Weise sein Ausgesetztsein in der Situation zu korrigieren, indem er sich an ih-
rem Rande, wenn nicht gar auBerhalb aufhilt.>' Es gibt Situationen, in denen kleinere
Engagements ausdriicklich gefordert sind, wobei die Implikation zugrunde liegt, daf die
Veranstaltung nicht wichtig genug sei, um volliges Aufgehen in anlaBgemédfem Enga-
gement zu rechtfertigen. Auf den Shetlandinseln mufliten zuweilen junge Frauen, die an
der abendlichen Unterhaltung im Familienkreis teilnahmen, stricken, eine Nebentétig-
keit, die eine wichtige Einnahmequelle fiir den Haushalt darstellte. Und von einem
Nonnenkloster horen wir folgendes:

Zur Freizeit kam man mit dem Arbeitskorb; in diesem Korb lag die Arbeit, die die
Hinde zu tun hatten, wihrend man im Kreis zusammensafs; denn niemandes Hande
durften untétig im Schofs liegen. Zudem mufite die Arbeit eine manuelle sein, etwa
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Ausbessern oder Stricken. Es durfte nichts sein, was einen auf sich selbst konzentrierte,
wie Briefeschreiben, Zeichnen oder Lesen, denn solches Tun wiirde die Aufmerksam-
keit von den Schwestern in der Runde abziehen.™

Diese Beispiele von Gleichgewicht, welches zwischen Haupt- und Nebenengagements
vorhanden sein muf3, scheinen lediglich triviale Aspekte des Verhaltens zu beriihren, es
gibt jedoch Umstinde, welche die Bedeutung dieses Problems in den Vordergrund tre-
ten lassen. So klagen Patienten in den Aufnahmeabteilungen psychiatrischer Kliniken
stiandig, es gebe buchstiblich nichts zu tun. Die medizinische Behandlung, die Anlal3 zu
Engagement geben konnte, wird nicht konkret, und auch die {iblichen Sicherheitsvor-
kehrungen, aus denen wenigstens untergeordnete Engagements abgeleitet werden
konnten, stehen dafiir nicht zur Verfiigung, und wenn, miissen sie ldnger vorhalten, als
sie augenscheinlich dazu die Moglichkeit geben. In diesem Fall muf3 es zu inkorrekter
Handhabung von Engagement innerhalb der Situation kommen, und zwar ausgerechnet
unter Umsténden, in denen es sehr bedrohlich sein kann, durch andere beobachtet zu
werden. Kurz, der Patient ist gezwungen, merkwiirdig zu handeln gerade zu einer Zeit
und an einem Ort, wo es ihm in erster Linie darum gehen muf, seine Normalitit zu de-
monstrieren. Wehrt sich der Patient sehr heftig gegen die Umstédnde, so wird er mogli-
cherweise in eine »Leerzelle« gebracht, wo ihm buchstiblich nichts zur Verfligung
steht, woran er seine Aufmerksamkeit hingen konnte. Allein in einem kahlen Raum ist
es ihm nahezu unmoglich, angemessen engagiert zu agieren, das heiflt normal zu reagie-
ren; der Patient wird deshalb versuchen, den Spion in der Zellentiir zuzudecken, damit
Vorbeigehende aus der privaten Notlage nicht eine soziale Situation machen konnen.

Die Unféhigkeit, ein Hauptengagement in erforderlichem Maf} und angemessener Weise
aufrechtzuerhalten, ergibt sich nicht nur aus einem Mangel an Beurteilungsvermogen
gegeniiber dem, was vorgeht, oder aus einer reduzierten Umgebung. Jemand, der an ei-
ner Zusammenkunft teilnimmt, mul3 oft feststellen, da3 seine Belange und Interessen
gar nicht hier verhandelt werden; sie liegen aullerhalb und sind so, daf} sie zwar in elner
aktuellen Situation durchaus zu befriedigen sind, nicht aber von der gegenwirtigen.>
Die offene Ungeduld, die daraus resultieren kann, das Gefiihl, an den Ketten der Situa-
tion zu zerren, kennt jeder aus eigener Anschauung und Erfahrung. Geldufig sind auch
die Verhiltnisse, die jemanden zu der AuBerung veranlassen, er langweile sich, und die
ihn zu phlegmatisch und lustlos machen, um an einer angemessenen Hauptbetitigung
teilzunehmen. Es kann aber auch — eine andere Mdglichkeit — jemand zu dngstlich und
zu aufgeregt sein, um sich liberhaupt richtig beteiligen zu kénnen. Wie die verfiigbaren
Hauptengagements in der Situation auch aussehen, der Emzelne kann zu sehr aufge-
wiihlt sein, um sich in der geforderten Weise auszugeben.>* Personen, die herumzappeln
und auf- und abgehen, ndhern sich dieser Situation; und manischen Patienten in psy-
chiatrischen Kliniken ist sie wohlbekannt. Eine der ergreifendsten Szenen in Heilan-
stalten ist die: Patienten, zu erregt oder verwirrt, um sich irgendwo in der Situation fest-
zumachen, bemiithen sich dennoch verzweifelt darum. Was da vorgeht, berichtet ein
ehemaliger Patient, indem er seine Anstrengungen schildert, sich in Phasen der Erre-
gung zu kontrollieren:

Oft habe ich diese »ungesunde geistige Erregung« empfunden und auch gespiirt, dafs
sie zu kontrollieren sein wiirde mit Hilfe einer entschlossenen Willensanstrengung. Oft
bin ich aufgestanden und fest im Zimmer oder draufien auf- und abgegangen, mich
ziigelnd wie ein Pferd, das auszubrechen versucht trotz Kandare, Zaum und Ziigel. >

Zuweilen macht der Patient den Eindruck, als wisse er, da3 er sich nicht ganz auf die
Situation konzentrieren kann, und ist nun ausschlieBlich damit beschéftigt, den andern
den Eindruck zu vermitteln, er sei voll anwesend. Im Central Hospital habe ich einen
Kranken beobachtet, der vom einen Ende des Tagesraums zum andern ging, wo ein
kleiner Flur zu einem Windfang flihrte, und dabei tapfer versuchte, den Eindruck zu er-
wecken, an diesem Windfang sei irgend etwas, das er betrachten miisse, und der dann,
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ohne den Windfang zu betreten, seine Schritte zurlicklenkte und den Kreislauf wieder-
holte.

Ein anderer Patient, eine junge psychotische Frau, versuchte mit der unglaublichen Hast
einer Kranken, die motorisch erregt ist, sich in die Situation hineinzupressen, indem sie
einen Aschenbecher in den andern stellte, eine Wasserschiissel in die andere, einen
Teller in den anderen, offensichtlich in der eitlen Hoffnung, dies sehe so aus, als tue sie
etwas Brauchbares und Sinnvolles. Eine andere, die immer wieder von ihrem Stuhl in
der Cafeteria aufstand, zum Flur ging und wieder zuriickkam, versuchte, diese aufge-
regte Handlung dadurch zu kaschieren, dal3 sie ihrem Gesicht den einstudierten Aus-
druck von jemanden gab, der zu einer bestimmten Zeit irgendwo zu sein hat. Es gibt
viele soziale Situationen, wo Einzelne vorgeben, in das vertieft zu sein, was der Anlal3
gerade an Aktivitdt vorschreibt, wahrend sie in Wirklichkeit ihren eigenen gesonderten
Tétigkeiten nachgehen und damit ihr Engagement etwas Eigenem zuwenden. Die scho-
ne Wendung »in der Menge untertauchen« ist meist Kriminellen, Detektiven, Reportern
und anderen Helden von Tduschungsmandvern vorbehalten, in Wirklichkeit jedoch gilt
sie ganz allgemein.”® So kommen in manchen 6ffentlichen Bibliotheken Personal und
Penner stillschweigend darin {iberein, Ddsen sei gestattet, solange der Dosende zuvor
ein Buch zur Hand nimmt und es sich unter die Nase hilt. Im Central Hospital fand ich
ein interessantes Beispiel solcher Art Tarnung, es betraf wohlgelittene Wirter, die an
der organisierten Freizeitaktivitdt von Patienten in der Phase der Bewdhrung sich betei-
ligten und die von den Patienten auch voll akzeptiert wurden. Wenn es dabei allerdings
zu einem Streit oder Kampf zwischen Patienten kam, oder jemand zu fliechen versuchte,
hatte der Wirter hdufig schon eingegriffen, ehe manche der anwesenden Patienten iiber-
haupt bemerkt hatten, was geschehen war. In solchen Augenblicken wurden die Patien-
ten ein wenig desillusioniert; sie realisierten, dafl die Beteiligung des Warters an ihrer
Aktivitdt nur Schein war, daB3 er innerlich gar nicht gefangen war von der Situation und
die ganze Zeit weiterhin aufmerksam die Aufsicht geflihrt hatte. Wird in solchen Féllen
der Schein echten Engagements fallengelassen, liegen uns die Zwinge, die gewdhnlich
unsichtbar und unfiihlbar sind, klar und deutlich vor Augen.

Innerhalb des Bereichs einer sozialen Institution bestimmen gewdhnlich formelle Re-
geln, wie anlaBgemdBes Hauptengagement auszusehen habe. So 146t sich eine wichtige
Statuslinie in der Industrie entlang jenen Punkten ziehen, an denen Arbeiter explizit »an
die Arbeit« befohlen werden konnen. (Extrem gilt dies offensichtlich fiir einige Ar-
beitslager in Alabama, wo »Gleichgiiltigkeit der Arbeit gegeniiber« mit der Peitsche
oder mit » Handschellen« geahndet wird.) Es ist bekannt, dal unter solchen Umsténden
das berithmte »So-tun-als-ob« praktiziert wird; der duere Schein von Aktivitdt wird
gewahrt, anlaBgemidBles Hauptengagement in Augenblicken gemimt, da jemand kon-
trolliert. Solche Aktivitdt kann rein situationell sein, hdufig bewirkt sie nichts als eben
den Schein.

Das Problem, angemessenes Hauptengagement zu entfalten, betrifft im besonderen das
Verhalten auf Stralen. Der Akt von »zielgerichtetem Unterwegs-Sein«, die Miene, »als
komme man von irgendwoher oder als gehe man irgendwohin«,”’ implizieren ein domi-
nantes Ziel, das den gegenwirtigen Brennpunkt der Aufmerksamkeit frei 148t fiir andere
Dinge; das Ziel und damit das dominante Engagement liegen auBlerhalb der Situation.
Wo die untergeordneten Hauptengagements, die sich ergeben kdnnen, an Intensitédt ge-
winnen, wie in einem hitzigen Streit oder in einer zértlichen Umarmung, wird der Ein-
zelne von den anderen oft als pflichtvergessen beurteilt; er 146t es an der Riicksicht
mangeln, die er der Zusammenkunft als Ganzem schuldet.

Menschen konnen auBer dem Eindruck, sie seien von dem abgelenkt worden, was
wichtig sein sollte, auch den Eindruck erwecken, es gebe iiberhaupt nichts fiir sie, dem
sie nachgehen wollten. Anwesenheit an einem O6ffentlichen Ort ohne Orientierung an
erkennbaren Zielen auBBerhalb der Situation wird zuweilen als Herumlungern bezeich-
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net, und zwar dann, wenn an ein und derselben Stelle herumgestanden wird, und als
Herumstreunen, wenn man so umherzieht. Beides kann als hinldnglich unzuldssig gel-
ten, um gesetzlich verfolgt zu werden. In vielen unserer Straflen, besonders zu gewissen
Stunden, kontrolliert die Polizei jeden, der nichts zu tun zu haben scheint, und fordert
ihn auf, »weiter zu gehen«. (In London stellte ein Gericht neulich fest, dal der Mensch
das Recht hat, auf der Stralle zu gehen, nicht aber das Recht, auf der Strale herumzuste-
hen.) In Chicago kann einer in einem gewissen Bezirk (»on the stom«) in Landstrei-
cherkluft herumlungern, ist er aber aus diesem Schonbereich heraus, muf3 er so ausse-
hen, als beabsichtige er, gerade zur Arbeit zu gehen. Ahnlich verdanken manche Gei-
steskranke ihre Einweisung dem Umstand, daf die Polizei sie aufgriff, als sie zu unan-
gemessener Zeit ziel- und zwecklos durch die Straflen irrten. Ein Beispiel dieser Stra-
Benreglements gibt Samuel Beckett in der Beschreibung der miBlichen Lage seines ver-
kriippelten Romanhelden Molloy, der den Versuch macht, mit seinem Fahrrad, seinen
Kriicken und seiner Miidigkeit gleichzeitig zurechtzukommen:

Auf diese Weise brachten wir diesen schwierigen Durchgang zur gleichen Zeit hinter
uns, mein Rad und ich. Aber nach ein paar Schritten horte ich, wie jemand mich anrief.
Ich hob den Kopf und sah einen Polizisten. Das ist eine elliptische Art und Weise, sich
auszudriicken, denn erst spéter erfuhr ich auf dem Wege der Induktion oder Dedukti-
on - ich weif es nicht mehr -, was da vor mir stand. »Was machen Sie da?« fragte er.
Diese Frage war mir nichts Neues, ich verstand sie sofort. »Ich ruhe mich aus«, sagte
ich. »Sie ruhen sich aus«, sagte er. »Ich ruhe mich aus«, sagte ich. »Wollen Sie wohl auf
meine Frage antworten, schrie er. Das passiert mir regelmafsig, wenn ich zu reden ge-
zwungen bin; ich glaube, ehrlich auf Fragen, die man mir stellt, geantwortet zu haben,
und in Wirklichkeit ist es nichts damit. Ich will diese Unterhaltung nicht in allen ihren
Verzweigungen wiedergeben. Ich begriff schliefslich, daf$ meine Art mich auszuruhen,
meine Stellung wihrend des Ausruhens, namlich rittlings tiber meinem Fahrrad, die
Arme auf der Lenkstange, den Kopf auf den Armen, ein Attentat auf irgend etwas,
woran ich mich nicht mehr erinnere, die Ordnung oder die guten Sitten, darstellte ..

Danach kommt Molloy ins Gefdngnis, wird vernommen und entlassen.

.. Sicher habe ich mich nie wieder in dieser Stellung ausgeruht, mit unanstindig ge-
spreizten Beinen dastehend, die Arme auf der Lenkstange, und auf den Armen meinen
verlassenen hin und her schaukelnden Kopf. Das war wirklich ein trauriger Anblick -
ein trauriges Beispiel fiir die Stddter, die es so notig haben, in ihrer harten Arbeit er-
mutigt zu werden und nichts anderes um sich herum zu sehen als Beweise der Kraft,
des Schneids und der Freude, denn ohne das mochten sie vielleicht am Ende des Tages
umfallen und sich auf dem Boden wilzen.”

Lungern und Streunen sind oft, aber nicht immer verboten. In Gesellschaften, die das
Kaffeehausleben institutionalisiert haben, kann viel und erlaubt herumgelungert werden.
Selbst in unserer eigenen Gesellschaft sind in bestimmtem Ausmal} »lungernde Grup-
pen« geduldet, deren Mitglieder sich allem, was auch nur fliichtig die Aufmerksamkeit
auf sich zieht, liberlassen und die es ablehnen, eine kontinuierliche Unterhaltung zu fiih-
ren, auBer sie haben gerade Lust dazu. Solche Cliquen, die auf diese Weise den Tag zu-
brmgen sind anzutreffen an den Ecken der Slumviertel, vor Geschiften und Friseurla-
den in Kleinstidten® und, so das Wetter gnidig ist, auch in den StraBen einiger Grof-
stadtbezirke, die ganz vom Konfektlonsgroﬁhandel beherrscht smd paradoxerweise
aber auch auf dem Rasen vor Gerichtsgebduden in kleinen Stidten.®!

Die Norm, die verbietet, »keinen Zweck zu verfolgen« oder freischwebend zu sein, wird
sichtbar in der Ausnutzung nicht anstrengender Tatigkeiten als Rationalisierung er-
sehnten Nichtstuns oder auch in dessen Vertuschung. Beides bietet die Moglichkeit,
physische Anwesenheit in einer Situation unter der Tiinche einer akzeptablen, sichtba-
ren Aktivitdt zu verbergen. So kdnnen Leute, die eine »Pause« in ihrer Routinearbeit
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einlegen wollen, sich an einen Ort zuriickziehen, wo Rauchen gestattet ist und dort ganz
bewuBlt rauchen. Auch gewisse minimale »Erholungs«-Aktivitidten dienen als Schleier
fiir Indifferenz, wie im Falle des Fischens an Ufern, wo einen garantiert kein Fisch beim
Traumen stort, oder des »Braunwerdens« am Strand, eine Aktivitit, die zum Schutz von
Traumen und Schlafen werden kann. Gleiches gilt, wenn im Falle des Landstreichers
eine besondere Uniform getragen werden muf3, welche eine relative Inaktivitdt prokla-
miert und institutionalisiert. Wie zu erwarten, sind engagiertes Schauen aus dem Fen-
ster, Trdumen oder Schlafen durchaus zuldssig, wenn aus dem Kontext das dominante
Engagement auerhalb der Situation klar hervorgeht, wie bei Eisenbahn- oder Flugrei-
sen. Kurz, je mehr eine Veranstaltung dafiir garantiert, da3 der Teilnehmer sich nicht
von dem zurilickgezogen hat, woran er engagiert sein sollte, um so mehr Freiheit scheint
ihm gewdéhrt, alles das zu demonstrieren, was sonst als Riickzug aus der Situation ge-
wertet werden miif3te.

An dieser Stelle ist es angebracht, uns noch einmal in die Betrachtung von untergeord-
neten Engagements einzulassen, wie es Zeitunglesen oder Schaufensterbetrachten sind.
Da solche Betdtigung in unserer Gesellschaft als legitime momentane Ablenkungen
vom legitimen Ziel, der eigenen Arbeit nachzugehen, gelten, bedient man sich ihrer
gern als Deckmantel, wenn das eigentliche Ziel nicht legitim ist; wir kennen das sehr
gut aus der Kunst des »Beschattens bei Verdacht«. Wenn Sam Spede so tut, als be-
trachte er eingehend den Anzug im Schaufenster, besteht seine tiefere Absicht nicht in
dem Versuch zu suggerieren, er interessiere sich fiir Anziige, sondern er habe dieselben
Wiinsche und Ziele wie irgend jemand auf der Stra3e, der, indem er in ein Schaufenster
blickt, einen Moment lang vergit, daB er seiner Arbeit nachgeht. Ahnlich berichtet uns
ein Ex-Stromer, dal3 ein betont korrektes untergeordnetes Engagement ungeheuer wich-
tig sein kdnne, wenn es darauf ankommt, die andern davon zu {iberzeugen, das verfolgte
dominante Engagement hdnge eng mit dem untergeordneten zusammen; solches Auf-
treten sei besonders dann wichtig, wenn personliche Erscheinung und personliches Tun
einen aus dem géngigen Verhaltensrahmen vollig aussondern:

Eine Idiosynkrasie, die er (ein Freund) entdeckt hat, aber nicht zu erkldren vermag, ist
die Haltung der Bahnhofpolizisten Leuten gegentiber, die in Biichern lesen. Nach 1/, 8
Uhr abends mufs jemand, will er in Grand Central oder Penn Station ein Buch lesen,
entweder eine dicke Hornbrille tragen oder ausnehmend wohlhabend aussehen. Jeder
andere wird tiberwacht. Zeitungsleser dagegen scheinen niemals Aufmerksamkeit auf
sich zu ziehen, und selbst der schibigste Vagabund kann die ganze Nacht im Grand
Central sitzen, ohne belistigt zu werden, wenn er nur immer seine Zeitung liest.”?

4.3. Spielraume fiir Desinteresse

Alle Abweichungen, die wir betrachtet haben, leugnen in gewisser Weise die Beherr-
schung des Einzelnen durch den sozialen AnlaB3, in dem er sich befindet. Daraus sollte
aber nicht geschlossen werden, daB Wohlverhalten in Situationen schon garantiert sei
durch volle Hingabe des Ich an ein dem Anlal} entsprechendes Hauptengagement. Was
auch die vorgeschriebenen Hauptengagements sein mdgen und ganz unabhidngig von
der ihnen zugebilligten Intensitét geht es im allgemeinen, zumindest in unserer Mittel-
standsgesellschaft, so zu, da3 der Einzelne den sichtbaren Beweis zu liefern hat, er sei
nicht vollig an diesen einen hauptsédchlichen Brennpunkt von Aufmerksamkeit fixiert.
Ein schmaler Spielraum von Selbstbestimmung und Selbstkontrolle wird gefordert und
demonstriert. Dies gilt, obwohl diese Auflage hdufig erst in Einklang gebracht werden
muf} mit dem frither erwihnten Gebot, ein Minimum an akzeptablem Hauptengagement
aufrechtzuerhalten.

Normalerweise vermag der Einzelne den Eindruck von geziemendem Desinteresse so
erfolgreich zu erwecken, dal wir dieses Erfordernis meist iibersehen. Tritt nun eine
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echte Krise ein, die volliges Aufgehen in einer situierten Aufgabe mit sich bringt, kann
die Krisis selbst, als ein neuer sozialer Anla3 das verdecken, entlasten, ja sogar verlan-
gen, was sonst ein situationelles Vergehen wire. Wéhrend kleinerer Krisen indes, wo
der Einzelne zwar Grund hat, sich nicht mehr generell an der Zusammenkunft zu orien-
tieren, aber nicht so handeln darf, 148t sich ausgezeichnet beobachten, wie trotz Schwie-
rigkeiten in bewundernswerter Weise versucht wird, schickliches Desinteresse zu de-
monstrieren. Wenn sich jemand voll ausgibt, um den Bus noch zu erreichen, oder auf
gefrorenem Pflaster ausrutscht, kann er optimistisch seinen Korper aufrecht und steif
halten, ein peinliches kleines Liacheln auf den Lippen, als wolle er sagen, da3 ihm die
Sache ja gar nicht so wichtig sei und er sich, durchaus der Situation angemessen, in der
Hand habe.

Offensichtlich gibt es verschiedene Spielarten von Uberengagement an situierten Akti-
vititen, so wenn jemand laut und selbstvergessen einen Amateurboxkampf anfeuert
oder tiberstumm sich in ein Schachproblem versenkt. Wieder sicht man, wie Aktiviti-
ten, die sich an der Oberfliche doch ganz stark unterscheiden, dieselbe expressive Be-
deutung haben konnen. Bemerkenswert ist dabei, daB die ruhigere Art von Uberenga-
gement uns oft bei einer besonderen Art fugenartig ineinander verschachtelter Nebenbe-
schiftigungen entgegentritt, wobei diese sich wiederholenden Handlungen ein zutiefst
in e(isgle Aufgabe — oft eine im Anla3 enthaltene — eingesponnenes Individuum implizie-
ren.

Es scheint wenige Situationen zu geben, die per Definitionem solchen Riickzug in eine
Aktivitdt gestatten. Jemand, der, intensiv engagiert, bei einer solchen nicht-integrierten
Nebenbeschéftigung ertappt wird, reagiert fast immer mit Verlegenheit und verteilt ha-
stig sein Engagement wieder so, dafl es fiir die Situation tragbar ist und Bejahung do-
kumentiert. Nur in Situationen wie Examina oder bei Sportwettkdmpfen, wo intensives
situiertes Engagement fest gebunden ist an den Zweck der Veranstaltung, wird Versun-
kenheit in die jeweilige Aufgabe anstandslos toleriert:

Eine géngige Form von Engagementkontrolle findet bei den Mahlzeiten statt. Es gilt fiir
weite Teile der angloamerikanischen Gesellschaft, da3 der Einzelne relativ langsam es-
sen, keine Nahrung vom Teller seines Tischgenossen nehmen und sich im allgemeinen
so verhalten soll, als sei es ganz bestimmt nicht das Wichtigste in der Welt, satt zu wer-
den; er soll sich eher so verhalten, als ob Essen nur wenig Aufmerksamkeit erfordere.
(Auf den Shetlandinseln zum Beispiel, in einer Gemeinde, deren Mitglieder immer et-
was hungrig waren, geschah es kaum, dal3 jemand bei Tisch ein zweites Mal nahm, oh-
ne gleichzeitig zu bemerken, er habe eigentlich schon genug gehabt, und nun habe er
sichtlich zuviel bekommen.) In Heilanstalten zollt das Personal solchen Reglements
Achtung, indem es soziale Typen konstruiert, um die Patienten, welche offen dagegen
verstoen, bezeichnen zu konnen. Da gibt es den »Stopfer«, der das Essen in seinen
Mund stopft, bis die Backen sich bldhen, er rot wird und nach Luft schnappt; und den
»Essengrapscher«, dem man, weil nicht damit zu rechnen ist, dal er den Teller seines
Nachbarn respektiert, allein serviert oder den man wihrend der Mahlzeit mit einer
Schlinge, die durch seinen Hemdkragen gezogen ist, wie einen Hund mit Hilfe einer
Leine an dem Stuhl festbindet, um ihn vom Territorium der anderen fernzuhalten. Ande-
re, weniger extreme Fille im Hospital bilden den Ubergang zu einem Verhalten, wie es
auch in der freien Gesellschaft praktiziert wird. Im Central Hospital z. B. alen oft einige
wkriankere« erwachsene Patienten ihren Nachtisch zuerst, womit sie zeigten, daf3 sie ihre
Gier nach SiiBem nicht kontrollieren konnten und am Essen allzusehr interessiert waren.
Das ist natiirlich ein Delikt, auf das man auch bei kleinen Kindern haufig trifft; sie miis-
sen erst lernen, ihre »Gier« nach oraler Befriedigung und die »Uberbefriedigung« im
Akt des Verzehrens zu verbergen.**
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In unserer Gesellschaft gilt Schwitzen als Zeichen fiir Uberengagement, ebenso die
wzittrige Stimme«. Wichtiger noch ist das Phdnomen zittriger Hénde, ein besonderes
Problem alter Leute. Menschen mit solch chronischem Zittern werden zu »Personen mit
einem Defekt«, die jede einfache Interaktion mit einem Verhalten belasten, das als un-
geniigende Selbstkontrolle gewertet werden kann. Bestimmte Strategien, vielleicht ganz
unabhingig davon entdeckt, werden zur Vertuschung angewandt und um zu verhindern,
dal der Rest des Korpers, der eine korrekte Fassade von Engagement aufrechterhilt,
Liigen gestraft wird. Eine bewihrte Technik besteht darin, die Hénde in die Tasche zu
stecken; eine andere, sie auf den Tisch zu pressen, und eine dritte darin, die zittrige
Hand mit der anderen festzuhalten und dabei einen Ellbogen als Stiitze auf den Tisch zu
setzen.

Es ist anzunehmen, dafl die Tendenz, einen Teil von sich stindig in Reserve zu halten,
die Aktivitit des Einzelnen so farbt, da3 er in jenen besonderen Situationen, welche na-
hezu vollige Hingabe an ein Hauptengagement verlangen, sich gar nicht mehr gehen
lassen kann. Vielleicht 146t sich auf dieser Grundlage die Mittelschichtenfrigiditét teil-
weise erkldren. Auf jeden Fall wird der Sexualverkehr in unserer Gesellschaft vorzugs-
weise im Schutze der Dunkelheit vollzogen; denn die Dunkelheit gestattet den Betei-
ligten, ein wenig von jener Freiheit zu kosten und zu genielen, sich in iiberhaupt keiner
Situation zu befinden. Dasselbe Problem, nicht jedoch seine Losung, findet sich natiir-
lich auch in anderen Rahmen. Einen Biiroraum mit einem zweiten teilen zu miissen be-
deutet zugleich oft eine Begrenzung der Arbeitsfihigkeit, weil extreme Konzentration
und Versunkenheit in die Arbeit der Situation dann nicht mehr angemessen sind. Man-
che Kollegen l6sen offensichtlich das Problem, indem sie einander allmdhlich den Sta-
tus von »Unpersonen« beilegen, was eine Lockerung der situationellen Anstandsformen
und eine Steigerung der fiir die Situation notigen Konzentration zulidf3t. Das kann bis zu
einem Punkt getrieben werden, wo einer sich ein halbhorbares »Aufmunterungsgrun-
zen« gestattet, wie »wer sagt’s denn«, »Hm, hm«, »Lall mal sehen«, ohne sich beim
Mitarbeiter zu entschuldigen.”® An anderen zusammenhanglosen Nebenengagements,
wie an den Haaren zu spielen, kann man sich unter solchen Umstédnden zuweilen giitlich
tun, manchmal sind sie toleriert.

39



Funftes Kapitel:
Einige Regeln iiber die Objekte von Engagement

Ich habe gesagt, daB der Mensch in sozialen Situationen sein Engagement an Haupt-
und an Nebenbetdtigungen, an dominante und an untergeordnete, aufteilt und daB in je-
der Situation eine ganz bestimmte Verteilung als angemessen definiert ist. Daneben ha-
ben wir einige allgemeine Abweichungen vom engagierten Wohlverhalten beschrieben:
iiberforderndes untergeordnetes Engagement; Mangel an anlaBgemédfem Hauptengage-
ment und Uberengagement. In diesem Kapitel wollen wir nun die spezifischen Gegen-
stinde oder Richtungen von Engagement betrachten, und zwar ebenso solche, die im
Mittelpunkt der Reglements von Engagement zu stehen scheinen, wie solche, die deren
Verletzung bedeuten. Ich werde deshalb auf dasselbe Verhalten zuriickkommen, aber
aus einer etwas anderen Perspektive.

5.1. Selbst-Engagement”

Der eigene Korper des Menschen oder ein seinem Korper direkt zugeordneter Gegen-
stand sind géngiges Engagementobjekt. Wenn solche Aktivitdt auch ihren technischen,
instrumentellen Zweck haben kann — so etwa, wenn jemand versucht, einen Splitter mit
einer Nadel zu entfernen —, wird gewohnlich doch eher der Hang zur Geniif3lichkeit oder
zum Sich-schmiicken sichtbar. Jedenfalls kennen wir alle die folgenden Beispiele von
Selbst-Engagement, von egozentrierten, selbstvergessenen Handlungen: Essen, Trinken,
sich Ankleiden, in den Zahnen Stochern, Fingernigel Reinigen, Désen und Schlafen. ®

Diese Aktivitidten wollen wir als »Selbst-Engagements« bezeichnen. Der simplere Be-
griff »Beschéftigung mit sich selbst« wiirde namlich auch die Hingabe an weniger ein-
deutige somatische Angelegenheiten einschlieBen, wie Diskussionen und Phantasien,
die um die eigene Person kreisen.

Es bestehen erhebliche regionale Unterschiede darin, welche Selbst-Engagements in
Gegenwart anderer zugelassen sind. In den GeschéftsstraBen amerikanischer Innen-
stadte ist es Erwachsenen gestattet, Kaugummi zu kauen und sich Bonbons in den Mund
zu stecken. Die EBpraktiken der Strandpromenaden jedoch wiirden hier als deplaciert
gelten, da sie zu selbstvergessen sind, um nicht zum Affront gegen die anderen in der
Situation zu werden.

Im groBBen und ganzen wird solches Interesse am » eigenen Korper« als untergeordnetes
Nebenengagement betrachtet. Eine interessante Gruppe von Beispielen zitiert Saul Bel-
low; etwas indigniert und verwundert {ibernimmt er in seinen Aufsatz {iber Ablenkung
und Zerstreutheit das folgende:

Bei der Hausarbeit: Das Gesicht kann mit Creme bedeckt, die Haare diirfen aufgewickelt
sein, aufrechte Haltung und guter Gang konnen getibt werden; wiahrend man kartof-
felschdlend am Kiichentisch sitzt, kann man Knochel- und Fufitibungen machen und
obendrein auf die Haltung beim Sitzen achten ... Beim Telefonieren: (zu Hause nattirlich)
man macht Halstibungen, biirstet sein Haar, betreibt Knochelgymnastik, bewegt die
Augen und stérkt die Fuifle, strafft Kinn und Hals, tibt aufrechtes Sitzen und Stehen;
massiert vielleicht sogar das Zahnfleisch (wdhrend man dem andern zuhort) ... Beim
Lesen oder Fernsehen: man biirstet sein Haar, massiert das Zahnfleisch, bewegt Knochel,
Hénde und Fiifse, macht Brust- und Riickeniibungen; massiert sich den Kopf und
nimmt eine Enthaarungsbehandlung vor.”’

Sind jedoch andere zugegen, gelten diese Selbst-Engagements oft als unangemessen
starke Ablenkung vom dominanten Engagement; in jedem Falle werden ihnen situatio-
nelle Einschrinkungen auferlegt. Anstandsbiicher warnen natiirlich vor solchen Enga-
gements in Gegenwart anderer:
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Manner sollten in der Offentlichkeit niemals in den Spiegel schauen oder sich die Haa-
re kimmen. Ein Mann darf hochstens seine Krawatte zurechtrticken und sein Haar mit
der Hand glétten. Es ist wahrscheinlich unnétig hinzuzusetzen, daf} es abstofiend ist,
sich am Kopf zu kratzen, sich das Gesicht zu reiben, die Zdhne zu beriihren, oder auch
die Fingernégel in der Offentlichkeit zu reinigen. All dies sollte man tun, wenn man
alleine ist; selbst eine kleine Manie, die Angewohnheit, mit dem Finger iiber die Backe
oder hinter dem Ohr entlang zu streichen, kann auBerst abstofiend sein, besonders
wenn es zerstreut und mit suchendem Blick geschleht

Wie der Anfang dieses Zitates zeigt, stellt sich eine Art von Selbst-Engagement dann
ein, wenn der Mensch den Zustand seiner personlichen Erscheinung tiberpriift oder kor-
rigiert. Ein Zeichen dafiir, da8 manche Situationen heute in unserer Gesellschaft etwas
laxer definiert sind, ist darin zu sehen, dafl es immer weniger unschicklich ist, wenn ei-
ne Frau ihre duBere Erscheinung in der Offentlichkeit begutachtet, statt sich dafiir in ei-
nen besonderen Raum zu begeben; sie benutzt im Restaurant den Lippenstift am Tisch
oder setzt ihren Hut hier zurecht. Diese Ausbesserungsarbeit gilt immerhin als strate-
gisch so notwendig, dafl hdufig Vorkehrungen getroffen sind fiir entsprechende Enga-
gement-Paravents, wo solcher Aktivitdt sorglos nachgegangen werden kann. In vielen
Biiros zum Beispiel gibt es halbverdeckte Waschbecken, wo die Sekretirin in den Spie-
gel schauen und ihr Make-up auffrischen, sich frisieren, den Eindruck ihres Gesichts
iiberpriifen und &hnliches tun kann. Hier darf sie sich in einem Mall dem Auto-
Engagement iiberlassen, das anderswo unzuléssig ist.

Spiegel sind wichtige Studienobjekte, will man dem Problem der Handhabung von
Selbst-Engagement ndherkommen. In der amerikanischen Gesellschaft ist offensichtlich
der Versuchung, von erreichbaren Spiegeln auch Gebrauch zu machen, kaum zu wider-
stehen; hier versagt zuweilen eine Stufe von Selbstkontrolle, die normalerweise untrag-
bares Selbst-Engagement verhindert. Immer wieder ertappt man Erwachsene bei einem
fliichtigen Engagement dieser Art; sie erinnern einen damit sogleich daran, daf sie als
Kinder durch eine Phase ausgesprochenen Trainings hindurchgingen, sich in Gegenwart
anderer nicht im Spiegel (oder in reflektierenden Scheiben) zu begucken.

Achtsamkeit der personlichen Erscheinung gegeniiber bringt hdufig vergniigliche
Selbststimulierung mit sich, ein zusdtzlicher Grund, solche Termini wie »sich putzen«
und »sich striegeln« aus der Tiersoziologie zu {ibernehmen, um menschliches soziales
Verhalten zu beschreiben.®” Extremes Beispiel dieser Art selbstvergessenen Engage-
ments sind die am Strand zugestandenen Freiheiten; man darf z. B. die eigene Haut
langsam und sorgféltig mit Sonnendl einreiben. Aber selbst bei recht formell definierten
Gelegenheiten kann sich der Einzelne zuweilen die Freiheit nehmen, rasch eine unbe-
deckte Stelle seines Korpers sanft zu beriihren.

Die extremste Form von Selbst-Engagement ist in unserer Mittelstandsgesellschaft
wahrscheinlich die Masturbation. Wir erkennen an, da3 die Masturbation in einigen
Heilanstalten als tolerabel definiert ist, iibersehen aber die Implikationen, welche dies
fiir die durchweg eingeschlechtlichen, fiir die Unterschicht eingerichteten Abteilungen
hat. So gab es im Central Hospital Abteilungen fiir chronisch kranke Méanner, wo zwei-
erlei Arten von Masturbation auftraten: solche von Personen, die als psychotisch lax
oder undiszipliniert galten, und die »normale« Masturbation, welche meist halbheimlich
jene Patienten {ibten, deren Aufenthalt in der Abteilung von ihren Leidensgenossen und
den Wirtern weniger auf geistige Verwirrung zuriickgefiihrt wurde als darauf, daB3 sie
irgendwie in »Not« geraten waren. Hier haben wir ein Beispiel dafiir, da3 die Handlung
gew1ssermaBen dleselbe ist, die psychodynamischen Implikationen hingegen vollig ver-
schiedene sind.”® Die »normale« Form von Masturbation und die damit verbundenen
»laxen« Definitionen werden natiirlich auch aus anderen nur fiir Ménner und vorwie-
gend fiir die Unterschicht eingerichteten Institutionen, wie Gefingnissen, berichtet.”*
Auch Einrichtungen filir Frauen liefern Beispiele fiir diese Art von Selbst-Engagement,
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ebenfalls sozusagen im Rahmen dessen, was man normale Psychologie nennt. Pouillet
schreibt:

Waéhrend eines Besuchs, den ich einer Uniformfabrik abstattete, wurde ich Zeuge fol-
gender Szene. Aus dem einheitlichen Liarm, den 30 Ndhmaschinen erzeugten, horte ich
plotzlich eine Maschine heraus, die viel schneller lief als die anderen. Ich schaute mich
um, wer an dieser Maschine saf3; eine Briinette von 18 oder 20. Wahrend sie sich vollig
automatisch mit den Hosen beschiftigte, die sie auf der Maschine nihte, belebte sich
ihr Gesicht, ihr Mund 6ffnete sich leicht, ihre Nasenfliigel zitterten und ihre Fiifle tra-
ten die Maschine zunehmend schneller. Bald sah ich einen starren Blick in ihren Au-
gen, ihre Lider senkten sich, ihr Gesicht wurde blaf3, sie warf es zurtick, Hinde und
Beine hielten inne und streckten sich aus; ein erstickter kleiner Schrei, dem ein langer
Seufzer folgte, ging im Larm des Saales unter. Das Mddchen war einige Sekunden be-
wegungslos, zog ihr Taschentuch hervor, um die Schweifsperlen von ihrer Stirn zu wi-
schen und nahm, nach einem scheuen und verschamten Blick auf ihre Kolleginnen, ih-
re Arbeit wieder auf. Die Vorarbeiterin, die mich fiihrte, bemerkte, in welcher Richtung
mein Blick gegangen war, brachte mich zu dem Maidchen, das errétete, ihren Kopf
senkte und einige zusammenhanglose Worte murmelte, ehe die Vorarbeiterin ihren
Mund auftun konnte, um zu sagen, das Madchen moge sich richtig auf den Stuhl und
nicht nur auf die Kante setzen. Als ich den Saal verliefs, horte ich eine andere Maschine
in einer anderen Ecke des Raums in beschleunigter Bewegung. Die Vorarbeiterin 14-
chelte und sagte, das komme so oft vor, dafy niemand darauf achte. Besonders haufig
sei es bei jungen Arbeiterinnen, Lehrlingen und jenen, die auf der Stuhlkante siflen,
wa7s2 die Reibung der Labien [Lippen, hier Schamlippen] erleichtere und beftrde-
re.

Es gibt noch eine weitere Kategorie von Selbst-Engagements, die zu untersuchen ist;
man konnte sie »kreatiirliche Ventile« nennen. Sie bestehen aus fliichtigen Handlungen,
die der Selbstkontrolle des Einzelnen entgehen und fiir einen Augenblick seine »anima-
lische Natur« sichtbar machen. Sie scheinen eine kurze Befreiung von Spannung zu ge-
wihren, unter welcher der Mensch leidet, wenn er sich stdndig und gianzlich im sozialen
Gewande aufhélt — momentane Kapitulationen vor dem Jucken, das den Schauspieler
plagt, der in seiner Rolle nicht niesen will. Die momentane Aufgabe von Kontrolle iiber
diese kreatiirlichen Ventile ist ein wichtiges Mittel fiir den Einzelnen, will er demon-
strieren, er sei situationell nur wenig présent. Es scheint ein Kontinuum oder eine Hier-
archie dieser kreatiirlichen Ventile zu geben, und zwar entsprechend dem Grad, in dem
sie die Bereitschaft des Einzelnen dem gegeniiber, was die Situation wahrscheinlich
bringen wird, diskreditieren. Am einen Ende stehen die einfacheren Ventile wie Krat-
zen, Hiisteln, Augenreiben, Seufzen, Gédhnen usw.; am andern die von unkontrollierten
Blahungen und anderen UnméBigkeiten, und auf der Mitte des Kontinuums finden wir
Dosen, Aufstoen, Nasepopeln oder Giirtel-Aufmachen. Das Kontinuum {iberspannt
verschiedene Stdrken plotzlicher, sogenannter emotionaler Entladungen, wie offenes
Lachen, Schreien oder Weinen, einen unterdriickten Fluch; solche Handlungen kdnnen
den momentanen Verlust von Kontrolle iiber einen Affekt bedeuten, welcher bislang in
annehmbarer Weise geziigelt war. Es mag hinzugefligt sein, daf} diese kreatiirlichen
Ventile, da sie von Natur aus nur kurz wirksam werden, ganz leicht fliichtig und ver-
deckt ihre AuBerung finden kénnen, so etwa, wenn ein Mann sein Gihnen hinter der
Hand verbirgt, oder seine Genitalien durch seine Hosentasche hindurch kratzt, oder sich
umsténdlich seine juckende Nase mit einem schiitzendem Taschentuch putzt.
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5.2. Geistige Absenz (Away”)

AuBerlich an der Aktivitit einer sozialen Situation beteiligt, kann jemand seine Auf-
merksamkeit dem entzichen, was er und alle andern als die wirkliche oder ernsthafte
Welt betrachten, um sich eine Zeitlang in eine spielerische Welt zu begeben, in der er
allein ist. Diese Art von innerer Emigration aus der Zusammenkunft kann man als »gei-
stige Absenz« bezeichnen, und auch dafiir gelten strenge situationelle Regeln.

Die wichtigste Spielart von »geistiger Absenz« diirfte das Wiederauflebenlassen von Er-
fahrungen oder das Einstudieren von zukiinftigen Handlungen sein. Das &uflert sich
normalerweise in Form von Triumerei, Geistesabwesenheit, Spintisieren, Tagtrdumen
oder autistischem Denken.”

In solchen Zeiten kann der Einzelne seine Abwesenheit von der aktuellen Situation be-
zeugen, indem er seine Augen gedankenverloren in die Ferne schweifen 1483t oder seine
Korperglieder wie in der Ruhe des Schlafs entspannt; ebensogut aber durch die Aus-
iibung jener speziellen Kategorie von Nebenbetitigungen, die man auch in dullerst »un-
bewuBter«, zerstreuter Weise unterhalten kann — wie summen, kritzeln, mit dem Finger
auf den Tisch trommeln, an den Haaren spielen, Nasepopeln oder kratzen. (Ubrigens ist
an diesen fugenartig eingepalliten Nebenbetdtigungen — wir haben es schon angedeutet —
zugleich auch abzulesen, daf3 die Griibelei, der sich jemand gerade hingibt, ihn weit
vom Ort der augenblicklichen Handlung entfernt hat.) Auf jeden Fall ist Trdumerei ein
beredtes Zeichen fiir Entfernung von allen 6ffentlichen konkreten Angelegenheiten in-
nerhalb der Situation.

Das Mal}, in dem jemand sich normalerweise aus einer Situation entfernt, an der er teil-
nimmt, sei sein Desinteresse nun kaschiert oder nicht, ist wenig erforscht. Es ist indes
anzunehmen, daf} jede Umgebung zumindest einige Schlupflocher fiir geistige Absenz
bereithélt. Einige Beschiftigungen eignen sich besonders dafiir. Im Touristenhotel auf
der Shetlandinsel z. B. waren die Tellerwéscher durchaus in der Lage, ihrer Arbeit
nachzukommen und gleichzeitig ihre Gedanken umherschweifen zu lassen; zuweilen
ging solche Trdumerei in zerstreutes Singen {iber, sie waren offenkundig so weit weg,
daB3 ihr Patron ihrem Gesang ein Ende setzte. Und bei Gemeindeveranstaltungen sa3en
die ortsansdssigen Musiker zwar auf der Biihne und spielten, in ihren Gedanken aber
waren sie weit weg; am Ende einer Programmnummer tauchten sie alle aus ihren ver-
schiedenen Triumen wieder auf, meist mit einem kleinen Scherz, welcher zeigte, wie
weit sie sich von den Ténzern tatsichlich entfernt hatten. Bestimmte Berufe, wie etwa
der des Nachtwéchters, werden zuweilen eigens im Hinblick auf diese Mdglichkeiten
gewihlt.

Einige soziale Einrichtungen scheinen besonders an ihren allzureichen Gelegenheiten
zum Trdumen zu kranken. Der Biograph einer ehemaligen Nonne zum Beispiel schreibt
iiber eine Gruppe junger Novizinnen im Kloster:

Ihre Mitschwestern kamen wie gewdhnlich mit ihren kleinen schwarzen Beuteln, einige
jedoch, so konnte man beobachten, hatten den Blick von Schlafwandlerinnen. Ihre
weitgedffneten Augen schienen auf einen weit entfernten Glorienschein gerichtet, als
sie sich vor der Abtissin verbeugten und den niichstbesten Stuhl nahmen, ohne sich wie
frither umzusehen und einen Platz in der Runde zu wihlen, wo ihre Anwesenheit am
ehesten angebracht sein wiirde ...

Die Neigung zum Mystizismus ist in einem gemischten Orden wie dem unseren, wo
Arbeit und Kontemplation Hand in Hand gehen sollen, immer ein Problem. Besonders
deutlich wird dies bei den Neueingesegneten; es ist zwar wunderschon zu sehen, wie ei-
ne junge Nonne offensichtlich direkt mit Gott kommuniziert; aber unter diesem Bann
und im Geiste eines anderen lebend, ist sie einfach verloren fiir die Gemeinschaft, in der
wiahrenddessen ihre Hinde und Fiile dennoch ihre Arbeit tun sollen. Man weil} natiir-
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lich nie, ob dies wirklich so ist, oder ob einfach einer jener unbewufiten Isolationsversu-
che vorliegt, denen wir alle von Zeit zu Zeit zum Opfer fallen ...

Das Schweigen der Gedankenverlorenen entging der Aufmerksamkeit der Abtissin
nicht. Sie holte die Traumer mit direkten Fragen {iber ihre Aufgabe in den Kreis der Né-
henden zuriick.”

Manche Heilanstalten bestrafen solches Aus-dem-Feld-Gehen nicht direkt; die Patienten
konnen jahrelang die Génge auf- und abgehen und Erinnerungen an drauflen zuriickge-
lassene Verwandte wiederkduen. Sie tauchen aus ihrer Gedankenverlorenheit nur auf,
wenn der Krankenhausbetrieb sie dazu zwingt’®. In solchen Einrichtungen wird geistige
Absenz zuweilen nicht nur geduldet, sondern auch erzeugt, so wenn ein Patient in seiner
Einzelzelle rein gar nichts vorfindet, an dem sein Geist sich festhalten konnte, oder
wenn man alle Patienten auf einer 90-Betten-Station in den einen der beiden Aufent-
haltsraume zwéngt, um den andern putzen und bohnern zu konnen; sie fithlen sich dann
so eng zusammengepfercht, da3 es einfach sinnvoller Schutz ist, wenn sie sich zuriick-
ziehen und eine Orientierung in Richtung der anderen unterdriicken. In diesem Zusam-
menhang lernt der teilnehmende Beobachter schnell, mangelnde korperliche Kontrolle
in allen Bereichen und Halluzinationen, auch wenn sie nur einen halben Meter entfernt
auftreten, zu tibersehen. Ebenso wissen wir, dal3 es in solchem Rahmen auf3erordentlich
schwierig ist fiir den Einzelnen, sich aus der Absenz zu 16sen, um am Gespriach der
Anwesenden teilzunechmen.”” Vielleicht konnen diese Fakten das Verstindnis jenes
klassischen Phdnomens bei einem Patienten in geschlossener Anstalt erleichtern, der
zwar hinreichend »anwesend« ist, um hoflich um eine Zigarette zu bitten, aber auch so
gedankenverloren, daf} er die Zigarette so weit abglimmen ldt, bis sie seine Finger an-
sengt.

Im Zusammenhang mit dem Phdnomen des Streunens haben wir davon gesprochen, daf3
Menschen vielerlei nichtanstrengende Tatigkeiten entwickeln als Deckmantel fiir Triu-
mereien. Die Kaffee- und Zigarettenpause, die man sich selber gonnt, ist dafiir ein Bei-
spiel. Offentliche Speiselokale tragen dieser Taktik Rechnung, indem sie Sitzgelegen-
heiten fiir solche, die allein essen, vor Drehspiegeln placieren, um es dem Gast zu er-
leichtern, »absent« zu sein; er kann auf diese Weise ungesehen sich selbst betrachten.
Menschen, die das gesamte System situationeller Anforderungen in der Gesellschaft
nicht mégen, konnen solche Orte aufsuchen, wo Triumerei aller Wahrscheinlichkeit
nach gestattet ist. Ein sehr gebildeter Patient des Central Hospital hat gesagt:

Um Klatsch zu meiden, begann ich Spelunken aller Art aufzusuchen, von denen ich
annahm, dafs niemand dort mich kennen werde. Ich safs nur da, stundenlang, griibelte,
guckte in die Luft und spielte mit einem konfusen Gedankengespinst.

Gedankenverlorenheit ist zwar die vielleicht wesentlichste Art von geistiger Absenz,
aber es gibt noch andere. Da ist zundchst das Phidnomen des »Zu-sich-selber-
Sprechens«, knapp zu definieren als eine Unterhaltung mit den Mitteln von Sprache und
Gestik, in welcher die Person, zu der man spricht, man selbst ist. Auf der Bithne nennt
man solche Handlungen Monologe, sie sind als zuldssige dramaturgische Mittel institu-
tionalisiert. In der Realitdt unserer Gesellschaft indes ist man geneigt anzunehmen, nur
geistig Kranke, noch nicht geschulte und tumbe Menschen agierten so.

Tatsdchlich aber gibt es viele Umsténde, wo Menschen zu sich selber sprechen und fest-
stellen, daB3 niemand daran Anstofl nimmt. Wenn zum Beispiel jemand ungeschickt ist,
kann er durchaus horbar auf sich selber fluchen, um zu zeigen, dafl auch er solche Un-
geschicklichkeit miB3lich findet und obendrein als nicht gerade charakteristisch fiir seine
Person ansieht; er zieht es vor, einer zu sein, der mit sich selber spricht, statt einer, der
normalerweise solche Fehler macht wie den eben fabrizierten. Ahnlich steht es mit dem
»Murmeln«. Jemand will lieber als einer gelten, der zu sich selbst redet, als einer, der
Krinkungen entgegennimmt, ohne darauf tiberhaupt auch nur zu reagieren. Abgesehen

44



jedoch von der Moglichkeit, auf diese Weise das Gesicht zu wahren, achten die Men-
schen sehr darauf, daf3 sie nur zu sich selber sprechen, wenn sie sicher sind, niemand —
und damit auch keine soziale Situation — trete thnen entgegen. Zu sich selbst Sprechen-
de, die besonders umsichtig daflir Sorge tragen, dafl niemand sie dabei ertappt, tarnen
ihr potentielles Miflverhalten, indem sie stdndig den Mund ein wenig offen haben, wo-
durch Zeichen einer Vokalisation, sollte iiberraschend jemand auftauchen, weniger
leicht zu bemerken sind.

Eine andere Spielart von Selbstvergessenheit liegt dann vor, wenn jemand horbar eine
Unterhaltung vorwegnimmt oder noch einmal aufleben 146t, und zwar nicht mit sich
selbst, sondern mit einer anderen, aber nicht anwesenden Person. Natiirlich sprechen
Menschen hédufig auf diese Art »im Geiste« mit jemanden, etwa wenn sie sich vorneh-
men, was sie ihrem Chef oder irgendeinem Publikum sagen werden. Aber selten, so
scheint es, wird ihre Absenz horbar.

SchlieBlich wire noch eine weitere Kategorie von Absenz zu erwdhnen. Wenn jemand
auf einer Veranstaltung sich befindet, deren Aktivitdten er sich entziehen mochte, kann
er sich seiner Phantasie iiberlassen (in diesem Sinne dhnlich jener vorgestellten Welt des
Traums), seine Aufmerksamkeit dem Illusiondren zuwenden und, um diese ferne Welt
aufzurichten, durchaus Materialien verwenden, die den andern sichtbar sind. Eine Kom-
ponente desinteressierter intellektueller Betétigung ist das Gegenwaértige, das Vorhan-
dene. Solche Art Aktivitdt iibt zum Beispiel jemand, der kunstvolle Kritzeleien verfer-
tigt, Streichholztirme auf Flaschenhélsen errichtet oder Zusammensetzspiele macht;
oder auch das Kind, das auf dem Trottoir seine Fiilichen so setzt, dal es die Ritzen im
Pflaster nicht beriihrt, das eine lange Strecke auf einem Bein hiipft, mit einem Stock am
Zaun entlang kratzt oder eine Blechdose vor sich her kickt.”® Die amerikanische Gesell-
schaft liefert ein weiteres Beispiel in der Mutter, die sich kurzfristig aus der Situation
16st, in der sie korperlich festgehalten ist, indem sie einen Augenblick lang mit ihrem
Baby spielt, auch wenn wahrenddessen ein anderer Erwachsener das Wort richten sollte
an jene Gruppe Konversierender, deren konstitutives Mitglied diese Mutter ist. Die po-
sitive Sanktion, die auf Mutterliebe steht, und — zeremoniell gesprochen — die Vorstel-
lung, Kinder seien keine vollwertigen Menschen und deshalb auch keine vollwertige
Ablenkung, bedeuten einen Schutzschild fiir alle, die diese Strategie anwenden; sie ge-
hen straflos aus. Auf der Shetlandinsel hatte die allgegenwirtige Hauskatze eine @hnli-
che Funktion: ein Shetldnder, der in einer Versammlung festgehalten war, die ihm kei-
nen Spall machte, fing an, mit der Katze zu spielen; dabei wiederholte er halblaut die
Antwort, die seine Albereien vermutlich hervorrufen wiirde, konnte die Katze sprechen.
So konnte ein Mann, den die Kiiche ihrer Warme und des Tees wegen zwar anzog, den
der Kreis der dort anwesenden Frauen jedoch abschreckte, anstandslos seine Behaglich-
keit und Ruhe finden, indem er die Katze als Mittel nahm, sich aus dem Frauenzirkel
herauszuhalten.

Chronisch Kranke im Central Hospital benutzten hiufig solche »Spielzeug-Engage-
ments« fiir Absenz. Wenn alle Patienten nach dem Essen hintereinander die Treppen
hinaufstiegen, biickte sich plotzlich einer, um voller Eifer einen kleinen Farbklecks im
Beton genau anzusehen. Andere Patienten, besonders solche, die als stark regrediert und
sehr krank galten, widmeten ihre gesamte Aufmerksamkeit oft und lange einem
Schmutzpartikelchen auf ihrer Fingerspitze, zuweilen den Dreckfleck beleckend, sie
konzentrierten sich auf Staubkullen am Boden, sie spiirten langsam und sorgfiltig mit
den Fingerspitzen dem Gefiige oder anderen Unebenheiten im FuB3boden nach, dort wo
sie gerade hockten oder herumkrochen. Auf diese Weise saugten sie die ganze Welt an
sich heran, bis der Umkreis ihrer Realitdt nur noch einen Ful3 Durchmesser hatte, Mit-
telpunkt war ihre Nase. Natiirlich gab es durchaus auch Spielpraktiken, die sich von de-
nen im normalen Leben kaum unterschieden. Wiahrend zum Beispiel ein Lieferwagen
vor der Patientenkantine parkte, malte irgendein Patient mit dem Finger Muster auf die

45



staubige Karosserie, oder auf der Abteilung vertrieb sich jemand die Zeit damit, aus
Zeitungen Ketten auszuschneiden.

AbschlieBend ist zu sagen: Kurzes iiberschiumendes Gebaren kann natiirlich mehr
sichtbar machen als nur eine Art unangemessenen Verhaltens; die Aufwallung bezeugt
in vielerlei Hinsicht die unzureichende situationelle Prisenz des Einzelnen. Z. B. treten
mangelnde kreatiirliche Kontrolle und der Zustand von Gedankenverlorenheit hédufig
gemeinsam auf. So konnte man im Central Hospital eine Patientin beobachten, die ihr
gekautes Huhn wieder aus ihrem vollgestopften Mund ausspuckte und es sorgfiltig mit
beiden Héinden selbstvergessen untersuchte; dasselbe tat sie mit dem Schleim, den sie
aus ihrer Nase holte. Eine andere Frau wollte mit Speichel ihr Kleid sdubern, spuckte
aber nicht weit genug, und nun beobachtete sie hochst konzentriert, wie der Speichel
langsam auf dem Stoff zerfloB und einsickerte. Ein drgerlicher dlterer Mann pflegte
Schleim auszuhusten, dann auf dem Tisch damit zu spielen, bis er ihn schlieBlich weg-
wischte.

5.3. Okkulte Engagements

Charakteristisch flir Monologe und horbare innere Dialoge ist das Wissen davon, daf3
die Person, mit der man spricht, entweder man selbst ist oder die Unterhaltung mit ihr
nicht in Wirklichkeit stattfindet. Mit Traumen ist es dhnlich: der Mensch weill genau, er
befindet sich nicht wirklich in der Welt, in die zu entschwinden er sich gestattet, zumin-
dest kann man ihn leicht daran erinnern. Indessen gibt es auch eine Art von geistiger
Absenz, die den librigen Anwesenden zu Recht oder zu Unrecht den Eindruck vermit-
telt, jemand bemerke gar nicht, dal} er »absent« ist. In diesem Falle spricht die Psychia-
trie von »Halluzinationen« und »Wahnvorstellungen«. Solchen »unnatiirlichen« verba-
len Aktivitdten entsprechen unnatiirliche korperliche; die sichtbare Aktivitét des Einzel-
nen hat dabei offenkundig den Charakter der Erledigung einer Aufgabe, ist aber weder
»verstandlich« noch »sinnvoll«. Solch widernatiirliches Handeln kann sogar Festhalten
von oder Greifen nach etwas einschliefen, z. B. wenn ein erwachsener Patient sich an
einer Puppe oder einem fetischisierten Kleidungsstiick festhilt. Hierher gehoren die
Termini »Manierismus«, »Ritual«, »Posieren«, die ebenso wie die Beurteilung »unna-
tiirlich« auf ihre Weise zwar klar sind, uns aber kaum spezifiziert angeben, was denn
»natlirliche« Handlungen seien. Ich mdchte von diesen irgendwie unnatiirlichen Sprach-
und Korperaktivitdten als »okkulten Engagements« sprechen.

Okkulte Engagements lassen sich eindeutig unterscheiden von geistiger Absenz anhand
der unterschiedlichen Konsequenz ihrer Aufdeckung. Jemand, der sich der Traumerei
hingibt, dabei ertappt wird oder sich selbst dabei ertappt, schnellt sofort zuriick zur in-
teraktionellen Aufmerksamkeit und nimmt die Orientierung an der Situation im ganzen
wieder auf; wer jedoch in einem okkulten Engagement steckt, reagiert gerade nicht in
dieser Weise. Ein vierjdhriges Kind mag kundtun, es wolle nicht gestort werden, wih-
rend es in verschiedenen Rollen mit sich spreche; von einem Erwachsenen aber, der die-
ses Recht in Anspruch nimmt, weill man, daf} sein Engagement ein okkultes, den ande-
ren verborgenes ist.

Storend und bezeichnend zugleich am okkulten Engagement, dem sprachlichen wie dem
korperlichen, ist, daB Mitanwesende die zugrunde liegende Intention, die den Agieren-
den offensichtlich treibt, nicht »mitbekommen« und folglich dem, was der auf solche
Weise Abweichende” eventuell sagt, nicht trauen konnen. Das bedeutet, daB normaler-
weise die Erwartung herrscht, alle situierte Aktivitét, ist sie nicht direkt »anlaBgemaB«,
also durch den Anlal} erklirt, solle auf jeden Fall ein gewisses Mal3 an Transparenz, an
unmittelbarer Verstehbarkeit fiir alle Anwesenden aufweisen. Nicht dal} die spezifischen
Handlungen des Agierenden voll und ganz verstanden werden miissen — dem ist be-
stimmt nicht so, wenn zum Beispiel die Familie dem Mechaniker zuschaut, wie er das
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Fernsehgerit repariert —, sie bediirfen nur eines situationellen Anstrichs in der Form,
daf} sie in einem Kontext von bekannten Zielen oder allgemein anerkannten Techniken
stehen. Wenn die Mitanwesenden keine Garantie dafiir haben, da3 der Geist des Han-
delnden sich an dem (bekannten und natiirlichen) Platz befindet, wo er hingehort, haben
sie zuweilen das Gefiihl, sein Geist sei zu weit weg, um angemessenes Engagement am
Anlal} aufbringen zu kénnen. Okkulte Engagements gehdren natiirlich zu den klassi-
schen psychiatrischen Symptomen, die hdufig Einweisung nach sich ziehen. Jemand,
der weint oder ohne ersichtlichen Grund gro3e Angst empfindet, der seine Habseligkei-
ten verbrennt, sein Postsparbuch zerreiflt oder seine Bibel in eine Schiissel mit Wasser
taucht, macht den Eindruck von jemandem, der in der Situation nicht in dem Sinne an-
wesend ist, in dem seine Partner es vermutlich sind. Eine Patientin sagte in der Grup-
pentherapie:

Es scheint, dafs Kranke, wenn sie irgendwohin gehen wollen, immer in Schwierigkeiten
geraten. Ich bin zwei Tage lang gegangen, dann griffen mich die Bullen auf; ich wollte,
so hatte ich es mir vorgenommen, zu einer kleinen Insel gehen, um wegzukommen. Ich
hatte Brot und Angelhaken bei mir.

Vielleicht ist es viel eher diese Art, gar nicht anwesend und nicht jederzeit erreichbar
fiir die Versammelten zu sein, als die jeweilige Besonderheit des unvorschrifimédfigen
Verhaltens selber, die den storenden Eindruck entstehen 1dBt. Sicherlich ist die Neigung,
diesen Eindruck von Entfremdung und Entfernung von der Aktivitdt innerhalb der Si-
tuation zu erwecken, eines der wenigen all diesen ganz unterschiedlichen Verhaltens-
weisen gemeinsamen Momente.

Eindriicke von okkultem Engagement stellen sich hidufig nicht deshalb her, weil jemand
sich an irgend etwas nicht Vorhandenem direkt orientiert, sondern sind Nebenprodukt
seiner Art, mit etwas umzugehen, von dem alle genau wissen, dall es vorhanden ist.
Zum Beispiel kann die psychiatrische Vorstellung von einem falschen, unangemessenen
oder flachen Affekt durchaus einer frohlichen, heiteren Reaktion des Patienten gelten,
einer Reaktion auf etwas, was ihn ernsthaft beschiftigt. Es ist zu spiiren, daf3 der Pati-
ent, wendet er solchen Dingen diese Art von Engagement zu, sein ernsthaftes Interesse
an etwas festgemacht hat, das weder natiirlich noch vorhanden ist. Einen dhnlichen Ein-
druck ruft der Patient hervor, der, drauBen vom Regen {iberrascht, nicht wie die anderen
seine Schritte beschleunigt oder seine Kleider fester umnimmt. Da er nicht den Umstén-
den entsprechend an sein korperliches Wohlbefinden denkt, ist es eine offene Frage,
was ihn statt dessen interessiert. An der Grenze zu solcher Form okkulten Engagements
liegt iibrigens der Topos vom zerstreuten Professor — einem Menschen, der viel zu ver-
sunken ist in ferne, moglicherweise abstruse Gedanken, um die trivialen situierten De-
tails so wahrzunehmen und zu beachten wie der Normal-Spaziergénger. Aber diesen
Gestalten verleiht das gerade Vorhandensein professoraler Probleme von intellektuellem
Interessg:0 den Anspruch auf natiirliche Zerstreutheit und das Anrecht auf Geistesabwe-
senheit.

Wenn jemand bei einem okkulten Engagement wahrgenommen wird, spiiren die Beob-
achter meist nicht nur, daf sie ihn im Augenblick nicht herholen kdnnen, sondern sie
sind hdufig auch der Meinung, da3 des so Abweichenden gesamte bisherige Aktivitét
falschlich als Zeichen von Beteiligung genommen worden ist und er die ganze Zeit ihrer
Welt weit entriickt war. (Das scheint besonders zu gelten fiir jene lebhaften okkulten
Betitigungen, wo der sich an den Normen Vergehende seiner speziellen Begeisterung
fiir einen Gegenstand einen lebhaften Ausdruck zu geben vermag, dem die {ibrigen An-
wesenden allerdings keinen so rechten Glauben schenken mogen.) Diesem retrospekti-
ven Aspekt des VerstoBes folgt hdufig das Gefiihl, alles weitere Tun des Betreffenden
sei suspekt.®! Das gegenseitige Vertrauen, welches Voraussetzung ist, wenn Menschen
zusammen sein und mit ihren eigenen Angelegenheiten vorankommen sollen, kann
verlorengehen, und der Abweichende kann als Kandidat flir sozialen Verkehr ruiniert
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sein. In diesem Sinne ist also ein paranoider Mensch einer, der sich so verhalten hat,
dal3 die anderen argwohnisch geworden sind und aufmerksam alles beobachten, was er
tut; die Gefiihle von Verfolgung, die daraus entstehen, konnen voll gerechtfertigt sein.*”

Wihrend das Tabu auf okkultem Engagement besonders Gewicht annimmt fiir Men-
schen, die bereits geistesgestort sind oder an dieser Krankheit erkranken, hat es anson-
sten in unserer Gesellschaft einen breiten, kontrollierenden Effekt, und wahrscheinlich
ist hier, unter den Nicht-Kranken, seine erhellendste Bedeutung zu suchen. Auch wenn
jemand de facto niemals ein okkultes Engagement pflegt, so findet er sich bestimmt in
der einen oder anderen Situation wieder, in der er sich so verhilt, da3 die andern daraus
zumindest einen Augenblick lang okkultes Handeln ablesen konnten. In solchen Fillen
muf} er sein Tun modifizieren, um seinen Ruf zu stiitzen. So wird ein Mann, der auf al-
len vieren im Gras herumkriecht und nach seinem Manschettenknopf sucht, in dem
Moment, da ein Spaziergidnger ihn plotzlich auf dieser einsamen Suche ertappt, wahr-
scheinlich die Norm brechen und horbar zu sich selbst zu sprechen, um keinen Zweifel
darliber aufkommen zu lassen, daf seine Betétigung eine vollig natiirliche sei. Oder
wenn jemand an einem Eingang steht, um einen anderen zu erwarten, und ein Dritter
taucht auf, dann kann der Wartende auf die Uhr blicken, die Strale hinauf und hinunter
schauen, um seine Intention in einer sichtbaren, verstehbaren Form auszudriicken, die
ihm den Schutz einer angemessenen dominanten Aktivitit garantiert, einer Aktivitét, die
im Augenblick eben Inaktivitit erfordert.

Zwei Einschrankungen des bisher Vorgetragenen iiber okkulte Engagements sind zu
machen. Erstens: die Tatsache, dal andere immer wieder die Aktivitdt eines Menschen
als »sinnlos« oder »verriickt« auslegen, ist nicht schon Beweis dafiir, da3 sie verriickt
ist, ja nicht einmal der Beleg dafiir, dem Sinn sei nur auf die Spur zu kommen, wenn
man es mit jener Art von aus;edehnter symbolischer Interpretation versucht, wie es die
Psychoanalyse zuweilen tut.?

Zweitens: die Okkultheit einer Handlung ist ihr nicht immanent und muf natiirlich auf
die Gruppe bezogen werden, welche sie als solche definiert. Es gibt Gesellschaften, in
denen ein Gespriach mit einem Geist ebenso normal ist, wird es von den entsprechend
autorisierten Leuten geflihrt, wie eine Unterhaltung iibers Telephon in Amerika. Und
selbst in der amerikanischen Gesellschaft betrachten diejenigen, die einer Séance bei-
wohnen, es nicht als anormal, wenn das Medium mit »jemand von driiben« interagiert,
gleich ob sie dies nun fiir eine gestellte oder eine genuine Interaktion halten. Und ganz
sicher gilt uns Beten als akzeptabel, wenn es zu den richtigen Gelegenheiten geschieht.
Aber in all diesen Féllen glauben die Beobachter entweder, der Akteur kommuniziere
tatsidchlich mit jemandem oder etwas, oder sie nehmen taktvoll wahr, daB3 eine betricht-
liche Anzahl anderer Teilnehmer dies glaubt. In dem MaB, in dem solcher Glaube und
taktvolles Verhalten Hand in Hand gehen, horen diese Engagements natiirlich auf, im
soziologischen Sinne okkult zu sein, gleich welchen wissenschaftlichen Status sie ha-
ben.
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Teil I1I: Zentrierte Interaktion

Sechstes Kapitel: Blickkontakte

Vorhin haben wir gesagt, die Untersuchung situationeller Anstandsformen lasse sich in
zwei analytische Teile gliedern — zum einen sei die nicht-zentrierte Interaktion zu erfor-
schen, die das betrifft, was zwischen Personen allein auf Grund ihrer gemeinsamen An-
wesenheit in derselben sozialen Situation kommuniziert werden kann; zum andern die
zentrierte Interaktion, welche Gruppen von Personen betrifft, die einander eine besonde-
re Lizenz fiir Kommunikation erteilen und einen besonderen Typus von wechselseitiger
Aktivitdt unterhalten, der andere in der Situation Anwesende ausschlieBen kann. Mit
dieser zentrierten Interaktion wollen wir uns jetzt befassen.

6.1. Hofliche Gleichgiiltigkeit

Wenn Menschen gemeinsam anwesend, aber nicht in eine Unterhaltung oder andere
zentrierte Interaktion verwickelt sind, kann es geschehen, da3 jemand offen und unver-
wandt andere Anwesende anstarrt, um soviel wie moglich von ihnen zu erhaschen, und
daf} er auf seinem Gesicht ganz offen seine Reaktion auf das, was er sieht, zeigt — man
denke an den »HaBblick«, den ein weiler Siidstaatler zuweilen grundlos einem vorbei-
gehenden Neger nachschickt.® Es ist auch moglich, daB jemand die anderen behandelt,
als seien sie iiberhaupt nicht da, als Objekte, die keines Blickes wiirdig sind, von tiefe-
rem Interesse an ihnen gar nicht zu sprechen. Zudem ermdglichen Hinstarren und
»Wegsehen« es dem Einzelnen, sein Auftreten auch in Gegenwart der anderen fast gar
nicht zu verdndern. Es handelt sich hier um eine Art »Unpersonen«-Behandlung; unsere
Gesellschaft legt solches Verhalten zuweilen Kindern, Bediensteten, Negern und Gei-
steskranken gegeniiber an den Tag.*

Gegenwirtig setzt unsere Gesellschaft dieser Art von Umgang eine andere entgegen, die
generell als den meisten Situationen angemessener gilt; wir wollen sie hier als »hofliche
Gleichgiiltigkeit« bezeichnen. Solches Verhalten setzt hinreichende visuelle Beachtung
des anderen voraus, die beweist, dal man seine Anwesenheit wiirdigt, (man gibt offen
zu verstehen, man habe ihn gesehen), wihrend man im nichsten Moment die Aufmerk-
samkeit bereits wieder zuriicknimmt, um zu dokumentieren, er stelle keinesfalls ein Ziel
besonderer Neugier oder spezieller Absichten dar. Bei der Bekundung dieser Hoflich-
keit konnen die Augen desjenigen, der schaut, {iber die des andern hinweggleiten, ge-
meinhin ist dabei kein »Erkennen« gestattet. Kommt es zu solcher Hoflichkeit zwischen
zwel Passanten auf der Strale, kann hofliche Gleichgiiltigkeit in der besonderen Form
walten, dal man den andern ins Auge faBit, bis er sich auf etwa drei Meter gendhert hat
— in dieser Zeit werden die Seiten der Strale durch Gebdrden aufgeteilt —, dann, wih-
rend der andere vorbeigeht, schligt man die Augen nieder, man blendet quasi ab. Wir
haben hier vielleicht das unbedeutendste interpersoneller Rituale und doch zugleich ei-
nes, das bestidndig den sozialen Verkehr zwischen Menschen unserer Gesellschaft re-
gelt. Mit hoflicher Gleichgiiltigkeit tut man kund, man habe keinen Grund, den Absich-
ten der anderen Anwesenden zu mifltrauen, und auch keinen Grund, die andern zu
fiirchten, ihnen feindlich gesonnen zu sein oder sie meiden zu wollen. L&Bt man diese
Art Hoflichkeit in breiterem Mal3stab walten, setzt man sich automatisch einer gleichen
Behandlung von seiten der anderen aus. Man beweist damit, man habe nichts zu be-
fiirchten oder zu meiden fiir den Fall, dal man gesehen und beim Sehen gesehen werde,
und man schdme sich seiner selbst nicht, auch nicht des Ortes und der Gesellschaft, in
der man sich befindet. Eine gewisse »Direktheit« im Blick wird deshalb notwendig sein.
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Wie ein Student es formuliert: der Blick soll nicht vorsichtig, nicht abgewandt, nicht
abwesend und auch nicht defensiv dramatisch sein, so als »sei irgend etwas im Gange«.
Tatsédchlich kann solches Abwenden der Augen als Symptom einer Art psychischer Sto-
rung genommen werden.*®

Héfliche Gleichgiiltigkeit ist ein so delikates Ubereinkommen, daB wir mit konstanten
Abweichungen von den dafiir giiltigen Regeln zu rechnen haben. Dunkle Gldser z. B.
gestatten dem Triger, jemand anderen anzustarren, ohne daf} dieser genau weil3, ob er
angestarrt wird.®” Man kann jemanden aus den Augenwinkeln anschauen; Ficher und
Sonnenschirme waren einst Mittel, verstohlen zu gaffen, und in der hoflichen westli-
chen Gesellschaft hat die Abnahme im Gebrauch solcher Instrumente in den letzten
fiinfzig Jahren die Elastizitit der Kommunikationspraktiken gemindert.®

Je ndher iibrigens die Betrachter demjenigen kommen, der sie interessiert, desto expo-
nierter ist dessen (und auch ihre eigene) Position, und desto stirker werden sie zu hofli-
cher Gleichgiiltigkeit sich verpflichtet fiihlen. Mit der Entfernung vom Gegenstand ihrer
Neugier wichst ihr Gefiihl von Freiheit, ihn ein wenig mustern zu konnen.

AufBer diesen Regelumgehungen haben wir auch mit hdufigen Regelbriichen zu rechnen.
Hierbei gelten klassen- und altersspezifische und ethnisch unterschiedliche Muster.

Die Moral einer Gruppe hinsichtlich dieser minimalen Anstandsform hoflicher Gleich-
giiltigkeit — einer Hoflichkeit, die den Anwesenden allein in ihrer Eigenschaft als Teil-
nehmer der Veranstaltung und nicht auf Grund anderer spezifischer Merkmale zuteil
wird — gerdt immer dann auf den Priifstand, wenn jemand von vdllig unterschiedlichem
sozialem Status oder sehr abweichender duflerer Erscheinung anwesend ist. Die engli-
sche Mittelstandsgesellschaft ist zum Beispiel darauf stolz, daB sie beriihmten und
nicht-beriihmten Leuten das Privileg zugesteht, in der Offentlichkeit héflich unbeachtet
zu bleiben, so wenn die koniglichen Kinder es schaffen, in einem Park spazierenzuge-
hen, ohne daf3 sich mehr als ein paar Leute nach ihnen umdrehen. In unserer amerikani-
schen Gesellschaft besteht bekanntlich eine der grofiten Qualen von Korperbehinderten
darin, daB sie in der Offentlichkeit plump angestarrt werden, wodurch man, erstens, in
ihre Privatsphire eindringt und, zweitens, gerade dadurch ihre Leiden ans Licht zerrt.*

Der Akt des Anstarrens gehort zu den Dingen, die man normalerweise einem anderen
Menschen nicht antut; das angestarrte Objekt scheint so ndmlich in einer Kategorie fiir
sich isoliert zu werden. Man spricht nicht zu einem Affen im Zoo oder zu einem Mon-
strum im Panoptikum - man starrt sie an.

Ein Gebrechen als charakteristischer und untrennbarer Teil des Korpers mag als per-
sonliche Angelegenheit empfunden werden, die der Mensch gerne geheimhalten moch-
te. Indessen macht gerade die Tatsache ihrer Sichtbarkeit sie erkennbar fiir jeden, auf
den der Behinderte trifft, auch fiir den Fremden. Ein sichtbares Gebrechen unterscheidet
sich von den meisten anderen personlichen Dingen darin, da3 jedermann damit »umge-
hen« kann, ohne Riicksicht auf die Wiinsche des Behinderten; alle Welt kann sein Ge-
brechen begaffen, Fragen dariiber stellen und in beiden Féllen dem Gebrechlichen
eventuelle Gefiihle und Uberlegungen dazu mitteilen und aufndtigen. Solches Handeln
muf} als Eindringen in die Privatheit empfunden werden. Und gerade die Sichtbarkeit
des Gebrechens macht solches Eindringen in die Privatheit so leicht. Diese Menschen
haben sehr wahrscheinlich das Gefiihl, daf} sie wieder und wieder Leute treffen werden,
welche Fragen stellen und starren, und sie miissen sich machtlos fiihlen, weil sie den
Grundzustand nicht dndern konnen ...”"

Das beste Beispiel fiir hofliche Gleichgiiltigkeit und fiir den Bruch dieser Verhaltens-
norm ist vielleicht jenes, wo jemand den Moment, in dem der andere nicht herschaut,
sich zunutze macht, um seinerseits hinzuschauen, und dann feststellen mul}, daf3 das
Objekt seiner Neugier sich plotzlich umwendet und ihn, den illegalen Beobachter, beim
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Gucken ertappt. Der Ertappte kann darauthin seinen Blick abwenden, meist etwas ver-
legen und verschdmt, oder er kann mit Bedacht so tun, als sei er nur bei einer durchaus
zuldssigen Beobachtung gesehen worden; beide Félle zeigen, welche Art von Wohlver-
halten hitte gelibt werden sollen.

Sich richtig zu verhalten und das Anrecht zu haben auf hofliche Gleichgiiltigkeit — bei-
des steht im Zusammenhang miteinander: Wohlverhalten auf seiner Seite wird dem
Einzelnen die hofliche Gleichgiiltigkeit der anderen sichern; extremes Fehlverhalten da-
gegen tragt ihm entweder neugierige Blicke ein, oder er wird absichtlich {ibersehen.
Schlechtes Benehmen entbindet jedoch die andern nicht automatisch von ihrer Ver-
pflichtung, dem Abweichler hofliche Gleichgiiltigkeit entgegenzubringen, obwohl es
haufig dieses Gebot zumindest schwicht. Hofliche Gleichgiiltigkeit angesichts von Ver-
stoBen wird hdufig einfach deshalb praktiziert, weil mit Hilfe dieser taktvollen Hand-
lung der Situation ihre gute Form bewahrt werden kann, unabhédngig davon, was ge-
schieht.

Normalerweise ist in der Mittelstandsgesellschaft die Unfihigkeit zu hoflicher Gleich-
giiltigkeit nicht direkt und offen negativ sanktioniert, auler in der Erziehung und Schu-
lung von Bediensteten und Kindern. Besonders bei Kindern wird auf hofliche Gleich-
giiltigkeit physisch Benachteiligten und Deformierten gegeniiber geachtet. Beispiele
solch direkter Sanktionen fiir Erwachsene finden sich in despotischen Gesellschaften,
wo es als strafbarer VerstoB gilt,”* den Herrscher anzustarren, oder in den recht subtilen
Regeln einiger unserer Siidstaaten, die bestimmen, in welcher Weise und aus welcher
Entfernung ein farbiger Mann eine weille Frau anblicken darf, ehe es als sexuelle Anni-
herung interpretiert wird.”?

Ausgehend davon, dal Angestarrtwerden schmerzt, ist es verstindlich, daB3 Starren an
sich weithin als Mittel negativer Sanktion benutzt wird, d. h. zur sozialen Kontrolle aller
Arten unangemessenen Verhaltens in der Offentlichkeit. In der Tat ist Anstarren hiufig
eine erste Warnung an den Einzelnen, daB3 er »aus der Reihe tanzt«, und die letzte, die
man verpflichtet ist, thm zu geben. Tatsdchlich wird im Falle von Personen, deren Auf-
treten die Fahigkeit einer Versammlung, hofliche Gleichgiiltigkeit zu entfalten, aufs &u-
Berste strapaziert, Starren selber zur Sanktion gegen Starren. Die Autobiographie eines
Zwergenhaften liefert ein Beispiel:

Da waren die Dickfalligen, die starrten wie Leute aus den Bergen, die herabgekommen
waren, um einen Wanderzirkus zu sehen. Da waren die Ritzengucker, die verstohlen
linsten und sich schamhaft zuriickzogen, wurden sie ertappt. Und da waren die Mitlei-
digen, deren bedauerndes Zungenschnalzen im Weggehen fast zu horen war. Aber am
schlimmsten waren die Schwiétzer; jede ihrer Bemerkungen hétte lauten konnen, »wie
geht’s, armer Junge«. Thre Augen, ihr Verhalten und der Ton ihrer Stimme sagten es.
Ich hatte meine Standardverteidigung — kaltes Starren; so konnte ich es mit dem Grund-
problem aufnehmen — lebend in die Untergrundbahn hinein und wieder herauszugelan-
gen.

6.2. Die Struktur von Blickkontakten

Wenn zwei Menschen gleichzeitig anwesend sind und bis zu einem gewissen Grade in
nichtzentrierter Interaktion miteinander stehen, ist die Entfaltung von gegenseitiger hof-
licher Gleichgiiltigkeit — eine wesentliche Form von nichtzentrierter Interaktion — nicht
die einzige Mdglichkeit, in der sie sich aufeinander beziehen konnen. Sie konnen wei-
tergehen und einander in zentrierte Interaktion verwickeln, deren Kern ich als Blick-
kontakt oder Begegnung bezeichnen méchte.” Blickkontakte umfassen alle jene Fille,
wo zwei oder mehr an einer Situation Beteiligte sichtbar gemeinsam um ein und densel-
ben Mittelpunkt kognitiver und visueller Aufmerksamkeit sich scharen — was als einzel-
ne wechselseitige Aktivitit empfunden wird, die durchaus vorrangige Kommunikations-
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rechte mit sich bringt. Ein einfaches Beispiel, zugleich eines der gebrduchlichsten: sind
Personen gemeinsam in derselben Situation anwesend, konnen sie einander ins Ge-
sprach ziehen. Diese Berechtigung zu wechselseitiger Aktivitét ist ein ganz allgemeiner
Status. Selbst Personen von extrem ungleicher sozialer Position konnen in Situationen
geraten, die es angemessen sein lassen, einander dieses Recht einzurdumen. Gewohnlich
hat dieser Status keine »latente Phase«, sondern zwingt seinen Inhaber, just in dem Au-
genblick engagiert zu sein, da er ihn ausiibt.

Wechselseitige Aktivitidten und die entsprechenden Blickkontakte, in die sie eingebettet
sind, ergeben sich zum Beispiel beim »Small Talk«, beim gemeinsamen Essen, beim
Lieben und Spielen, in der konventionellen Diskussion und in Fillen, wo jemand je-
manden personlich bedient (beim Handeln, Verkaufen, Servieren usw.). In manchen
Fillen, wie bei ungezwungener Unterhaltung, scheint das Zusammensein auf keinem
fertigen instrumentellen Prinzip zu beruhen. In anderen, etwa wenn die Lehrerin an der
Bank eines Schiilers stehenbleibt, um ihm bei der Aufgabe weiterzuhelfen, an der er ge-
rade sitzt und auch noch sitzen wird, nachdem sie weitergegangen ist, ist die Begegnung
eindeutig Rahmen fiir wechselseitige instrumentelle Aktivitdt, und diese gemeinsame
Art;Geit wiederum ist nur eine Phase dessen, was in erster Linie Aufgabe eines Einzelnen
1st.

An dieser Stelle mochten wir betonen, dal3 es, obgleich viele unmittelbare Kontakte
weitgehend im Austausch verbaler AuBerungen zu bestehen scheinen — was Begegnun-
gen, deren Inhalt Konversation ist, tatsdchlich als Modell geeignet macht — auch noch
andere Arten von Begegnung gibt, in denen kein Wort fillt; dies wird besonders augen-
fillig, wenn man Kinder, die die Sprache noch nicht beherrschen, bei der Kontaktnahme
beobachtet; hier ist es durchaus moglich zu sehen, wie allméhlich aus einem rein physi-
schen Kontakt zu einer anderen Person ein Akt wird, der die soziale Beziehung herstellt
und in dem gememsam die Berechtigung zu einer direkten Begegnung, quasi Auge in
Auge, erteilt wird.”” Aber auch unter Erwachsenen sind nicht-verbale Begegnungen zu
beobachten: w1cht1ge aufeinander bezogene Handlungen konnen in Gesten’® bestehen,
oder sogar, wie bei Brett- und Kartenspielen, in Bewegungen. Auch iiber die Arbeit
kommen bestimmte enge Beziehungen zustande, dann nidmlich, wenn sie der visuellen
und kognitiven Aufmerksamkeit und den eng aufeinander abgestimmten Beitrdgen ei-
nen einzigen Mittelpunkt gibt, wobei Rang und Art des Beitrags bestimmt sind durch
die gemeinsame Einschitzung dessen, was die momentane Aufgabe als nédchstes erfor-
dert. Hier weil} jeder, auch wenn dabei kein anleitendes oder verbindliches Wort ge-
sprochen wird, da3 ein Mangel an Aufmerksamkeit oder koordinierter Reaktion einen
Brucgl'l9 der Verbindlichkeit bedeutet, welche die Teilnehmer miteinander eingegangen
sind.

Gibt es nur zwei Beteiligte an einer Situation, dann erschopft eine Begegnung, findet sie
statt, die Situation vollig. Wir haben eine auf einen Punkt konzentrierte Zusammenkunft.
Bei mehr als zwei Beteiligten konnen einzelne Personen offiziell in der Situation anwe-
send sein, die gleichwohl offiziell aus der Begegnung ausgeschlossen und auch selbst
nicht sehr an ihr engaglert sind. Solche nicht-engagierten'® Teilnehmer machen die Zu-
sammenkunft zu einer teilzentrierten. Sind mehr als drei Personen anwesend, kann es zu
mehr als einer Begegnung in der gleichen Situation kommen — wir sprechen dann von
multizentrierter Zusammenkunft. Ich werde den Terminus Beteiligungseinheit gebrau-
chen, um von Begegnungen wie auch von nicht-engagierten Teilnehmern zu sprechen;
der Terminus Zuschauer bezeichnet jede anwesende Person, die nichtbestétigtes volles
Mitglied der fraglichen Begegnung ist, gleichgiiltig, ob sie gegenwdértig einer anderen
Begegnung zugehdrt oder nicht.

In unserer Gesellschaft scheint fiir Blickkontakte ein ganzer Komplex von Wohlverhal-
tensformen gemeinsam zu gelten, so dafl diese Kategorie sozialer Einheit analytisch
ebenso wie per exemplum definiert werden kann.
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Eine Begegnung wird von demjenigen initiiert, der einen ersten Schritt tut. Normaler-
weise besteht diese Eroffnung darin, dem eigenen Blick einen besonderen Ausdruck zu
geben, zuweilen hat er auch die Form einer AuBerung oder verrit sich durch einen be-
sonderen Ton der Stimme.""!

Das eigentliche Engagement beginnt, wenn solche Initiative vom andern akzeptiert ist
und dieser mit Augen, Stimme und Haltung zuriicksignalisiert, er stelle sich fiir wech-
selseitige Aktivitdt von Angesicht zu Angesicht zur Verfligung — und sei es auch nur,
um den Initiator zu bitten, seinen Wunsch nach einer Audienz auf spiter zu verschieben.

Es besteht die Neigung, den ersten Schritt der Initiative und das Zeichen fiir Starter-
laubnis nahezu gleichzeitig auszutauschen, wobei alle Beteiligten stets nur Zeichen
verwenden, vielleicht um zu verhindern, daB3 sich der Initiator in die Lage bringt, vom
anderen abgewiesen zu werden. Insbesondere Blicke ermdglichen solche effektive
Gleichzeitigkeit. Tatséchlich kann der erste Blick des Initiators, wenn Augen sich tref-
fen, tastend und mehrdeutig genug sein, um ihn, fiir den Fall, seine Er6ffnung sei nicht
erwiinscht, so agieren zu lassen, als sei gar keine Initiative beabsichtigt gewesen.

Wechselseitige Blicke spielen demnach eine besondere Rolle in der Kommunikation ei-
ner Gruppe. Sie stellen mit Hilfe eines Rituals die erklirte Bereitschaft fiir verbale Au-
Berungen her und verleihen den Handlungen auf beiden Seiten eine zu Recht gesteigerte
Relevanz.'® Mit Simmels Worten:

Unter den einzelnen Sinnesorganen ist das Auge auf eine vollig einzigartige soziologi-
sche Leistung angelegt: auf die Verkniipfung und Wechselwirkung der Individuen, die
in dem gegenseitigen Sich-Anblicken liegt. Vielleicht ist dies die unmittelbarste und
reinste Wechselbeziehung, die tiberhaupt besteht. ... Die hochst lebendige Wechselwir-
kung aber, in die der Blick von Auge in Auge die Menschen verwebt, kristallisiert zu
keinerlei objektivem Gebilde, die Einheit, die er zwischen ihnen stiftet, bleibt unmittel-
bar in das Geschehen, in die Funktion aufgelost. Und so stark und fein ist diese Ver-
bindung, daf$ sie nur durch die kiirzeste, die gerade Linie zwischen den Augen getra-
gen wird und dafd die geringste Abweichung von dieser, das leiseste Zurseite-Sehen,
das Einzigartige dieser Verbindung vollig zerstort. Es bleibt hier zwar keine objektive
Spur zurtick, wie doch sonst, mittelbar oder unmittelbar, von allen Beziehungsarten
zwischen Menschen, selbst von gewechselten Worten; die Wechselwirkung stirbt in
dem Augenblick, in dem die Unmittelbarkeit der Funktion nachlafst; aber der ganze
Verkehr der Menschen, ihr Sichverstehen und Sichzuriickweisen, ihre Intimitit und ih-
re Kiihle, wére in unausrechenbarer Weise gedandert, wenn der Blick von Auge in Auge
nicht bestiinde - der, im Unterschied gegen das einfache Sehen oder Beobachten des
anderen, eine véllig neue und unvergleichliche Beziehung zwischen ihnen bedeutet.'”

Nun wird verstédndlich, warum jemand, der glaubt, er sei mit Grund von den andern in
seiner Umgebung isoliert, dies durch eine » Abnormalitdt im Blick« ausdriickt, beson-
ders, indem er die Augen abwendet."™ Und es ist ebenso verstindlich, daB ein Mensch,
der bestimmen mochte, inwieweit er die andern an sich heranldfit und inwieweit er ihm
zugedachte Information entgegennimmt, es vermeidet, jemanden anzusehen, der ihn su-
chend anblickt. Eine Serviererin zum Beispiel kann verhindern, da3 ein wartender Gast
»ihren Blick erhascht« und ihm so eine Bestellung verwehren. Oder wenn sich ein Ful3-
géanger einen bestimmten Teil der Stra3e vor einem anderen Passanten sichern will, oder
ein Autofahrer fiir seine Richtung die Vorfahrt vor anderen Autofahrern oder FuB3gin-
gern haben mochte, besteht eine Strategie darin, die Au%en des anderen zu meiden, um
so kooperativen Anforderungen aus dem Weg zu gehen.'® Wo der Initiator in einer so-
zialen Position ist, die ihn zwingt, dem anderen das formelle Recht zuzugestehen, alle
Begegnungen zu initiieren, kann es durchaus zu Aggressionen und ironischen Uberheb-
lichkeiten kommen; »White Jacket« von Melvillé liefert ein gutes Beispiel dafiir:
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Zuweilen jedoch ist der Kapitan verstimmt, schlechter Laune, er gefillt sich darin, sich
kaprizios zu geben oder zeigt die Neigung, einen Hauch seiner Allmacht spiiren zu
lassen; oder er ist aus irgendeinem Grund verdrgert und pikiert tiber seinen ersten Of-
fizier und gibt nun recht gern eine kleine Probe seiner Herrschaft tiber ihn, moglichst
unter den Augen der Mannschaft; jedenfalls 143t sich nur mit Hilfe dieser Vermutun-
gen der einzigartige Umstand erklédren, dafs Kapitdan Claret hdufig beharrlich auf dem
Achterdeck auf- und abschreitet und absichtlich seinen ersten Offizier nicht sieht, der
herumsteht in der unangenehmsten Habachtstellung, den ersten Wink aus den Augen
seines Vorgesetzten erwartend. »Jetzt hab ich ihn«, wird der sich sagen, wenn sich der
Kapitdn auf seinem Gang ihm zuwendet; »jetzt bin ich dran!« und seine Hand fdhrt an
die Miitze; aber ach! der Kapitdn ist schon vorbei; und die Manner an den Gewehren
werfen einander listige Blicke zu, wihrend der verlegene Offizier voll unterdriickten
Argers sich auf die Lippen beifit. - Bei manchen Gelegenheiten pflegt diese Szene sich
mehrmals zu wiederholen, bis zuletzt Kapitdan Glaret, tiberzeugt, jetzt seine Wiirde in
den Augen aller Gemeinen aufs dickste aufgepolstert zu haben, auf ihn zugeht, ihm
voll in die Augen sehend; des Offiziers Hand legt sich an den Miitzenschirm, und der
Kapitén, den Rapport beifillig entgegennehmend, geht von der Briicke hinunter aufs
Achterdeck."

Diese verschiedenen Beispiele machen klar, dal wechselseitige Blicke normalerweise
unterbleiben miissen, wenn eine Begegnung vermieden werden soll, denn Augenkontakt
bereitet gegenseitige Verbindlichkeit vor. Ich mdchte schlieBlich noch hinzufiigen, daf3
eine Beziehung besteht zwischen dem Gebrauch der Augensprache als Vehikel, das eine
Bitte um Initiative zu einer Begegnung iibermitteln soll, und anderen Kommunikati-
onspraktiken. Je klarer Individuen gehalten sind, andere nicht direkt anzustarren, um so
nachhaltiger sind sie in der Lage, einem Blick, in diesem Falle einer Bitte um Begeg-
nung, die jeweils entsprechende Bedeutung beizulegen. So begriindet die Norm der
hoflichen Gleichgiiltigkeit auf der einen Seite die Funktion einer Bitte um Starterlaub-
nis, welche der Blick in die Augen von anderen hat, und »entspricht« ihr zudem auf der
andern. Die Regel ermdglicht gleichermafen, da3 dem »tiefen« ausgehaltenen Blick ei-
nes Fremden eine spezielle Funktion beigelegt wird, so wenn einander nicht-bekannte
Personen die sich treffen wollen, es schaffen, sich auf diese Weise ausfindig zu ma-
chen."’

Wenn eine Gruppe von Personen einander eingestandenermallen und erkennbar zur
wechselseitigen Verfligung steht, wird meist sorgfiltig ein dkologisches Gewirr von
Blicken hergestellt, das die Chancen der Beteiligten maximal erhdht, die wechselseiti-
gen Wahrnehmungen zu kontrollieren."’

Die Beteiligten wenden ihren Geist dem gleichen Gegenstand und (im Falle eines Ge-
sprachs) ihre Augen demselben Sprecher zu, obwohl natiirlich dieser einzelne Brenn-
punkt fir Aufmerksamkeit innerhalb gewisser Grenzen sich von emem Thema Zum an-
dern und von einem Sprecher oder Ziel zum andern verschieben kann.'" Eine gemein-
same Definition der Situation herrscht vor. Das schlieBt Ubereinstimmung im Hinblick
auf Relevanzen und Irrelevanzen des Wahrgenommenen ein; und einen »Arbeitskon-
sensus«, der ein gewisses Mall an gegenseitiger Ruckswhtnahme Sympathle und ein
Diampfen von Memungsverschledenhelten bedeutet * Oft entwickelt eine Gruppenat-
mosphire das, was Bateson Ethos nennt.'"" Zur glelchen Zeit scheint ein gesteigertes
Gefiihl von moralischer Verantwortung fiir die eigenen Handlungen sich zu entwik-
keln.""? Ein »Wir-Prinzip« entwickelt sich, das Gefiihl der singuldren Tatsache, daB wir,
die Beteiligten, erkldrtermallen zur Zeit etwas Gemeinsames tun. AuBlerdem benutzt
man kleine Zeremonien, um die Beendigung der Begegnung und den Eintritt und Ab-
gang der einzelnen Beteiligten zu markieren (wenn die Begegnung mehr als zwei Betei-
ligte hat). Diese Zeremonien im Zusammenhang mit der sozialen Kontrolle, welche
wihrend der Begegnung ausgeiibt wird, um die Beteiligten »bei der Stange« zu halten,
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geben der wechselseitigen Aktivitét in der Begegnung einen rituellen Rahmen. Der Ein-
zelne wird deshalb darauf aus seln ganz in die stattfindende Begegnung einzugehen
oder sich ganz herauszuhalten."' Begegnungen in Form von Konversation scheinen
zumindest in unserer Gesellschaft einigen rdumlichen Konventionen zu unterliegen.
Sitzt eine Gruppe von Menschen weiter voneinander entfernt als ein paar Ful}, weil das
Meublement es so vorsieht, wird es schwierig fiir sie, informell miteinander zu spre-
chen;'"* sind sie weniger als 45 Zentimeter voneinander entfernt, fillt es ihnen schwer,
das Wort direkt aneinander zu richten, sie kompensieren die iibergrofle Nihe, indem sie
iiber Eck miteinander reden.""

Kurz, Begegnungen sind organisiert durch einen bestimmten Rahmen von Handlungen
und Gesten, welche Kommunikation iiber das Kommunizieren beinhalten. Ein Linguist
sagt:

Es gibt Einlassungen, die in erster Linie Kommunikation in Gang setzen, verldngern
oder unterbrechen sollen, die iiberpriifen sollen, ob die Kanile funktionieren (Hallo,
horst du mich?), und die die Aufmerksamkeit des Gespréachspartners gewinnen oder
fiir langer sichern sollen. (Horst du zu? Oder in Shakespearescher Diktion: »Leih mir
dein Ohr«! - und am andern Ende des Telefondrahts: Mhm).""®

Termini aus der Alltagssprache wiirdigen unterschiedliche Aspekte von Begegnungen:
»Kliingel«, »Knduel«, »Gesprachsrunde«. — Sie alle beleuchten die physischen Aspekte;
man denkt an Gruppen von Personen, die, kdrperlich nah beieinander, die Augen auf-
einander gerichtet haben und ihren Riicken Unbeteiligten zuwenden. »Personliche Be-
gegnung« meint die Einheit, welche die Gelegenheit schafft oder aufzwingt fiir eine Art
sozialer Intimitét. In der Literatur wird der Begriff der Interaktion zuweilen benutzt, um
entweder die Aktivitdt zu bestimmen, welche in einem Kliingel zu jedem Augenblick
statthat, oder die gesamte Aktivitdt von dem Augenblick an, da der Kliingel sich bildet
bis hin zu dem Moment, da er sich offiziell auflost. Wo gesprochene Mitteilungen aus-
getauscht werden, besonders unter informellen Umstdnden, gelten Termini wie
»Plausch«, »Unterhaltung« oder »Gesprich«.

Wir mochten darauf hinweisen, dal} es neben den beschriebenen Rechten und Pflichten,
die fiir alle Beteiligten gleichermaf3en gelten, einige Rechte gibt, die innerhalb einer Be-
gegnung unterschiedlich verteilt sind. So genieen bei Begegnungen, wo gesprochen
wird, alle das Recht des Zuhorens, wihrend das Recht zu sprechen sehr restringiert sein
kann wie z. B. bei Biihnenauffithrungen und groflen o6ffentlichen Versammlungen
Ahnlich diirfen Kmder den Unterhaltungen bei Tisch zuweilen zwar zuhoren, aber sie
diirfen nichts sagen;''” ist es ihnen nicht verboten, wird ihnen beim Sprechen »ausge-
holfen, wodurch ihnen die Hoflichkeit versagt wird, selber eine Mitteilung zu Ende zu
bringen."!

Und in anderen Begegnungen wiederum darf eine Kategorie von Teilnehmern nur sa-
gen: »Yes, Sir« und »No, Sir«, oder sie ist auf die beschrinkte AuBerung reduziert, die
der Applaus gestattet. Die unterschiedlichen Rechte von Spielern und Kiebitzen liefern
ein weiteres Beispiel. Ist eine Beziehung in Form von Augenkontakten hergestellt zwi-
schen zwei oder mehr Personen, kann der daraus resultierende Zustand giiltiger wech-
selseitiger Teilnahme {iber lingere Zeitperioden andauern. Handelt es sich um eine klar
umrissene Aufgabe, kann die Begegnung fiir etliche Stunden Bestand haben. Liegt kei-
ne direkte Arbeit und keine Freizeitbetitigung vor und hilt allein das, was als reine Ge-
selligkeit sich tut, die Beteiligten zusammen, scheint jeweils eine ganz bestimmte Zeit-
dauer bevorzugt zu werden. Der Kontakt kann ganz kurz sein, so kurz wie ein initiativer
Blick. In unserer Mittelstandsgesellschaft gibt es den »Schwatz«; zwei Leute unterbre-
chen ihre jeweilige Aktionslinie fiir — beide sind sich dariiber klar — eine notwendig
kurze Zeitdauer; es gibt BegriiBungen, die eine Verbindung herstellen und lange genug
erhalten, um die Beteiligten kurze interpersonelle Rituale austauschen zu lassen; und als
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Kiirzestes gibt es die erkennenden oder »freundlichen« Blicke. (Natiirlich kann ein er-
kennender Blick auch nur der erste Austausch einer ausgedehnten BegriiBung sein, und
eine BegriiBung nur die Er6ffnungsphase eines Schwatzes; aber zu solch ausgedehnter
Gemeinsamkeit kommt es nicht immer.) Aufler dem der hoflichen Nichtbeachtung ist
das hiufigste unserer interpersonellen Rituale vielleicht der reine Austausch von
freundlichen Blicken.

Begegnungen von obligatorischer Art erleben wir im Zusammenhang mit der Welt
héuslicher geselliger Anldsse. In einigen Kreisen hat ein Gast, der in eine Gesellschaft
kommt, das Recht, vom Gastgeber oder der Gastgeberin begriilit und — im sichtbaren
Kontakt mit jenen, die autorisieren konnen — in die Situation eingefiihrt zu werden; eine
Moglichkeit, die Begegnung zu rechtfertigen und zugleich die Teilnahme des An-
kommlings an der Veranstaltung zu feiern. Sein Aufbruch kann von derselben Art Ze-
remonie begleitet sein, sie beendet seine Teilnahme offiziell.""’

Die Liicke in der Situation, die er gerissen hat, schlieBt sich wieder; und muf3 er noch
einmal zurlickkommen, um etwas Vergessenes zu holen, kommt Verlegenheit auf, be-
sonders wenn die Atmosphire der Veranstaltung sich inzwischen gewandelt hat; dies
wird besonders spiirbar, wenn sein Aufbruch zuvor von sichtbarer zeremonieller Auf-
merksamkeit begleitet war.'?’

Natiirlich werden Begegnungen als Ausdruck des Zustandes einer sozialen Beziehung
gewertet. Und vielleicht, wir werden spiter darauf eingehen, muf3 in dem Grad, in dem
Konltzz}kt konkret wird, auch so verfahren werden, um die Beziehung nicht zu negie-
ren.

Auflerdem wird jede Begegnung mit einem erheblichen Aufwand gestartet, dessen Um-
fang davon abhdngt, wieviel Zeit seit dem letzten Kontakt verstrichen ist, und der ver-
mutlichen Trennungszeit entsprechend beendet. Es ergibt sich eine Art Uberbrﬁckung,
eine Kompensation fiir die Trennung und ihre die Beziehung mindernden Effekte.'*
Fiir Parties scheint demnach Mrs. Posts Regelung zu gelten: »Trifft man innerhalb einer
Stunde mehrmals auf dieselbe Person, verbeugt man sich nach dem zweiten oder spéte-
stens nach dem dritten Mal nicht mehr. Danach schaut man entweder weg oder la-
chelt.«'* Das gleiche einfache Licheln zwischen denselben Personen in einem fremden
Land kann einen ernsten Affront fiir ihre Beziehung darstellen.

Ich habe gezeigt, dal Blickkontakt eine hinldnglich klar umrissene Beziehung ist, die
den Menschen in der Regel nur gestattet, vollig innerhalb oder vollig auBerhalb ihrer zu
bleiben. Dies wird anschaulich bestétigt in der Unruhe, welche entsteht, wenn jemand
versucht, halb drinnen und halb drauflen zu sein. Dennoch gibt es Kommunikationssi-
tuationen, die auf halber Strecke zwischen reiner gemeinsamer Anwesenheit und totaler
Beteiligung zu liegen scheinen. Eine davon mdochte ich hier erdrtern: Wenn zwei Men-
schen schweigend nebeneinander die Strafle entlang gehen oder am Strand nebeneinan-
der dosen, behandeln andere sie meist als »zusammengehorig«, es wird ihnen das Recht
zugestanden, ziemlich abrupt in gesprochene oder in Gesten sich darstellende Kommu-
nikation zu fallen, obwohl man kaum sagen kann, sie pflegten kontinuierlich wechsel-
seitige Aktivitdt. Dieses Geflihl von Zusammensein stellt eine Art von nicht-realisierter
verbaler Begegnung dar, es fungiert eher als Mittel, Nichtdazu%ehérige auszuschlief3en,
denn als Stiitze zentrierter Interaktion zwischen den Beteiligten.'**

Personen, die stumme Begegnungen unterhalten konnen, sind in der Lage, dem Problem
des »sicheren Repertoirs«, das sich bei verbalen Begegnungen einstellt, auszuweichen —
das heiflt der Notwendigkeit, einen geniigenden Vorrat nicht-offensiver Themen bereit-
zuhaben, tiber die gesprochen werden kann, solange das Gespréch in offiziellen Bahnen
verlauft. So konnte man auf der Shetland-Insel, wenn drei oder vier Frauen beieinander
saf3en und strickten und eine von ihnen ein Wort sagte, eine Minute oder zwei schwei-
gen, dann erst brauchte der Kommentar einer anderen Strickerin zu folgen. Oder eine
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Familie, die um ihr Kiichenfeuer sal3, schaute in die Flammen und legte zwischen Ant-
worten auf Gesagtes lange Schweigepausen, in denen alle nur ins Feuer blickten. Auch
in den langen Gespriachspausen, die sie machten, um ihre Pfeifen in Gang zu halten,
schauten die Ménner still ins Feuer.

Diesen Anmerkungen zur Struktur von Kontakten mdchte ich noch eine kurze Uberle-
gung iiber die Erfahrung anschliefen, dal Begegnungen der Situation als Ganzes ein
Geprdge geben. Frither schon habe ich angemerkt, ein Mensch gebe durch seine reine
Anwesenheit in einer Situation Dinge iiber sich selbst preis. Gleichermaf3en informiert
er dadurch iiber sich, dal} er bei der einen Begegnung anzutreffen ist und bei der andern
nicht. Engagement an zentrierter Interaktion beeinflult deshalb unvermeidlich nicht-
zentrierte Interaktion, indem es ndmlich allen, die in der Gesamtsituation anwesend
sind, etwas libermittelt.

An oOffentlichen Orten sagt in unserer Gesellschaft die Information, ob man sich in einer
Begegnung befindet oder nicht dazu gehort, je nach Geschlecht und Tageszeit sehr Un-
terschiedliches aus. Vormittag und Lunchstunde sind Zeiten, wo jeder fast {iberall allei-
ne erscheinen kann, ohne gleich damit kundzutun, wie er mit der sozialen Welt zurecht-
kommt; Dinner und abendliche Aktivititen dagegen liefern ungiinstige Informationen
iiber Unbegleitete, besonders nachteilige sogar, wenn es sich um weibliche Personen
handelt. Samstagabende und zeremonielle Anldsse wie Thanksgiving, Weihnachten und
besonders Sylvester sind in diesem Zusammenhang von gro3er Bedeutung; es sind Zei-
ten, da jemand ohne sozialen Kontakt sich an einem halboffentlichen Ort sehr deplaciert
fithlen kann.

SchlieBlich ist hinzuzufiigen, daB3 insofern, als die Menschen jemanden sozial beurteilen
nach der Gesellschaft, in der er zu sehen ist, Kontakt gleichbedeutend ist mit der Mog-
lichkeit, sozial identifiziert zu werden, und das gilt fiir alle Beteiligten gleichermal3en
und wechselseitig.

6.3. Zuginglichkeit

In jeder Situation sind die Anwesenden zu einer gewissen Bereitwilligkeit verpflichtet,
Blickkontakte aufzunehmen. (Diese Bereitschaft wurde bereits erwéhnt als eine Mog-
lichkeit, situationelle Prisenz auszudriicken.) Es gibt viele wichtige Griinde, weshalb
der Einzelne gewohnlich auf die Aufforderung zum Blickkontakt reagieren muf3. In er-
ster Linie ist er es sich selbst schuldig, denn hdufig dient er mit solcher Kommunikation
seinem eigenen Interesse; so wenn ein Fremder an ihn herantritt und ihm sagt, er habe
etwas fallen lassen, oder die Briicke sei defekt. Aus dhnlichen Griinden schuldet er sol-
che Zuginglichkeit anderen Anwesenden und auch Nicht-Anwesenden, die durch An-
wesende vertreten sind. (Die Notwendigkeit solch kollektiver Solidaritdt ist in der
GroBstadt noch verstérkt, wo Menschen von grofler sozialer Distanz in Reichweite zu-
einander geraten). Zudem — wir haben es angedeutet — kann Teilnahme an Blickkon-
takten ein Zeichen sozialer Ndhe und Verbundenheit sein; wird diese Chance zur Teil-
nahme geboten, sollte man sie nicht ablehnen, denn ein solches Angebot auszuschlagen,
heifit jemanden zuriickweisen, der vertrauend gezeigt hat, daB er auf Kontakt hofft.
Mehr noch, Ablehnung eines Angebots impliziert, der Abweisende lehne nicht nur die
Aufforderung des andern ab, an der Zusammenkunft teilzunehmen, sondern auch den
sozialen AnlaB3, der die Menschen zusammengefiihrt hat. Es ist deshalb ungew6hnlich,
daB3 jemand der Verpflichtung zu freundlicher Reaktion nicht nachkommt.

Obwohl es gute Griinde gibt, warum jemand fiir Blickkontakte disponibel sein sollte,
gibt es auch gute Griinde flir ihn, damit vorsichtig zu sein. Wenn man jemand gestattet,
sich einem zu ndhern, etwa eines Gespriachs wegen, kann es passieren, da3 man in eine
Position gelockt wird, welche Angriff und physische Bedrohung einschlieB3t. In Gesell-
schaften, wo 6ffentliche Sicherheit nicht voll garantiert ist, besonders an Orten wie etwa
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der Wiiste, wo sich Reisende lange Zeit weit entfernt von jeder moglichen Hilfe befin-
den, ist die Gefahr, daB3 Blickkontakte das Vorspiel zum Uberfall sind, betrachtlich, und
extenlszisve Vermeidungspraktiken oder BegriiBungen auf Distanz dienen der Absiche-
rung.

Hier iiberlappen sich natiirlich zwei Komponenten der 6ffentlichen Ordnung, die der
wkorperlichen Sicherheit« und die der Kommunikation. Aber abgesehen von diesem
Extrem sollten wir sehen, daB3 jeder, der sich einem andern zum Gespréich iiberldft, sich
auch Bitten, Befehlen, Drohungen, Anwiirfen und falscher Information aussetzt. Gegen-
seitige Riicksichtnahme, charakteristisch fiir Blickkontakte, verstirkt diese Gefahren,
weil sie den Einzelnen in eine Lage bringen kann, wo sein Mitleid und sein Takt ausge-
nutzt werden und er unter Umsténden veranlaf3t ist, gegen seine eigenen Interessen zu
handeln. Worte konnen auch als »Keil in der Beziehung« fungieren; das heif3t, hat je-
mand einem anderen hinreichend Beachtung geschenkt und ihn willig angehort, so ist
eine Art Band gegenseitiger Verpflichtung gekniipft, das der Initiator seinerseits als Ba-
sis weiterer Forderungen nutzen kann; ist dieses Band erst einmal gespannt, sei das nun
freudig oder widerwillig geschehen, kdnnen jederzeit weitere Forderungen nach sozialer
oder materieller Gefilligkeit folgen. So — ein wichtiges Beispiel — konnen ein Mann und
eine Frau, einander vollig fremd, irgendwo aufbrechen und, wenn die Umstdande danach
sind, von einer zufélligen Begegnung zur Ehe fortschreiten. Wir brauchen nur die Ge-
schichte vieler enger Beziehungen zwischen Erwachsenen zu verfolgen, um festzustel-
len, dafl aus Blickkontakten etwas entstand, was nicht hitte sein miissen. Natiirlich
kniipfen die Menschen gewohnlich »passende« Beziehungen; sie gestatten zufélligen
Begegnungen nicht, in etwas anderes einen Keil zu treiben. Aber selbst im Rahmen von
Geselligkeiten mit Geschlechtertrennung gibt es geniigend Moglichkeiten zu Fehltritten,
welche Miitter um ihre Tochter bangen lassen und zum Romantopos der leichten Lite-
ratur geworden sind.

Ich habe einige Griinde genannt, warum sich Menschen, zumindest in unserer Gesell-
schaft, zu Blickkontakten hergeben miissen, und ich habe auch von den damit einherge-
henden Gefahren gesprochen. Diese beiden gegenldufigen Tendenzen werden offen-
sichtlich in der Gesellschaft durch eine Art implizierten Kontrakt oder ein Gentleman’s
Agreement, welches die Menschen beachten, versohnt: ausgehend davon, da3 auf dem
anderen irgendeine oft unangenehme Verpflichtung lastet, auf Initiative zu reagieren,
stehen potentielle Initiatoren ihrerseits unter dem Druck, ihre eigenen Wiinsche zuriick-
zustellen. So kann sich jemand anderen Menschen zur Verfligung stellen in der Erwar-
tung, sie wiirden ihre Anspriiche auf seine Verfiigbarkeit zuriickstellen und ihn seine
Zugénglichkeit nicht allzu teuer bezahlen lassen. Thr Recht, Kontakt zu initiieren, wird
gehemmt von der Pflicht, den Standpunkt des Gegeniibers einzunehmen und Kontakt
mit ihm nur unter Umsténden zu initiieren, denen er leicht gerecht werden kann; kurz,
sie diirfen ihre Privilegien nicht »mifbrauchen«.

Der unausgesprochene Kommunikationsvertrag (und die Konsequenz im Falle eines
Bruchs) ist immer wieder mythologisch verarbeitet worden, man denke nur an unsere
Mairchen. Verstindlicherweise verursachen Verletzungen dieser Regel gegen uner-
wiinschte Initiative einige Aufregung, denn der Adressat mufl der Aufforderung entwe-
der nachkommen oder sich und den andern Anwesenden demonstrieren, dall es nicht
seinem Charakter entspreche, sich fiir Blickkontakte herzugeben, und daf} es eine fal-
sche Pose gewesen sei, die er sich nur leisten konne, solange sie nichts koste. Den im-
pliziten Kontrakt voraussetzend, welcher die Anwesenden auf taktvolle Weise zugéng-
lich und unzugénglich fiireinander sein 1d6t, konnen wir nun einen allgemeinen Spiel-
raum von Lust und Unlust in sozialen Situationen konstatieren. Mit den Griinden, war-
um Menschen gezwungen sind, ihrer Initiative zu Begegnungen Ziigel anzulegen, haben
wir zugleich auch etliche Griinde, warum sie iiberhaupt Lust dazu haben. Die Ver-
pflichtung, angemessen zugénglich zu sein, schlieft hidufig den Wunsch ein, im Einzel-
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fall ganz und gar nicht verfiigbar zu sein. Deshalb haben viele 6ffentliche und halbof-
fentliche Orte, wie Cocktailbars und Salonwagen, ihren besonderen Ton und ihre eigene
Stimmung, eine gewisse Pikanterie, welche die Kommunikationsstringe verwirrt, indem
sie allen Beteiligten den Wunsch suggeriert, dort eindringen zu wollen, wo sie vielleicht
gar kein Recht dazu haben, und sich von denen fernzuhalten, die vielleicht ein Recht auf
Kontakt haben. Jeder ist demnach nicht nur beschéftigt, den Grundvertrag in Sachen
Kommunikation einzuhalten, sondern entwickelt Hoffnungen, Angste und unternimmt
Aktionen, welche die Regel beugen, wenn nicht bereits brechen.

Wir haben auch gesagt, dafl der Einzelne prinzipiell verpflichtet sei, auf Begegnungen
einzugehen, selbst auf die Gefahr hin, er miisse etwas aufgeben bei seinem Eintritt oder
er stlinde der ganzen Angelegenheit ambivalent gegeniiber. Die Geisteskranken liefern
uns wieder eine Lektion hierzu; sie zeigen uns, wie hoch der Preis ist, wenn man sich
verweigert, und sie zwingen uns zu sehen, daBl es Griinde gibt, warum jemand, der zu
Kontakt féhig ist, sich bereit findet, den Preis fiir Unzulénglichkeit zu zahlen.

Kurz, einen Patienten, der es ablehnt, auf Initiativen zu reagieren, bezeichnet man als
»kontaktlos«, ein Zustand, der hiufig als hinreichendes Beweismittel dafiir genommen
wird, da3 der Patient wirklich sehr krank sei, und als Begriindung, ihn tatséchlich von
allem Kontakt zu seiner Umwelt abzuscheiden. Im Falle mancher »organisch« Kranker
scheint die Generalisierung der Unzugénglichkeit schon gerechtfertigt zu sein, wie auch
im Falle gewisser »funktionell« Kranker. Es gibt zum Beispiel Patienten, die sich vor
ithrer Aufnahme in einem progressiven Riickzugsprozel befanden: sie reagierten nicht
mehr auf Dinge wie Telefon und Klingel; und nun im Hospital weisen sie jede Initiative
von seiten des Personals zuriick, wobei jeder Einzelfall nur fiir ihre allgemeine Interes-
selosigkeit am gesamten Leben ihrer Umwelt steht.

Bei anderen Patienten jedoch darf Zuriickweisung angebotenen Kontakts nicht als Zei-
chen von Unlust an der Zusammenkunft gedeutet werden, sondern eher als Zeichen von
Verwirrung, beruhend auf lebhaften Geflihlen von Angst, Hal und Verachtung, deren
jedes unter den gegebenen Umstdnden verstindlich ist und dem Patienten durchaus ge-
stattet, andere situationelle Addquanzen geziemend zu beachten.

So gibt es Patienten, die vollig ungeriihrt tiber direkte Versuche hinwegblicken, sie zum
Reden zu bringen; sie weisen jede Initiative von seiten des Personals zuriick, und sei sie
noch so verlockend, aufreizend oder intensiv; sie gestatten es sich aber sehr wohl, selbst
sorgfiltig Blickkontakt zu initiieren und ohne die iiblichen Hoflichkeitsfloskeln zu be-
enden. Wieder andere Patienten, die ohne Kontakt zu den meisten Leuten auf der Stati-
on sind, beteiligen sich an selbstinitiierten Begegnungen mit einer kleinen Anzahl von
Personen; sie benutzen dabei verschliisselte Botschaften, etwa eine fremde Sprache, sie
fliistern, oder sie tauschen geschriebene Mitteilungen aus. Einige Patienten, die an kei-
nerlei Begegnung teilnehmen wollen, in der gesprochen wird, beteiligen sich bereitwil-
lig an Begegnungen anderen Inhalts wie Tanzen und Kartenspielen. So kannte ich einen
Patienten, der hiufig den Gruf3, den Leidensgenossen ihm entboten, unbeachtet lief3, auf
den man sich beim Theaterspielen aber voll verlassen konnte; er versaumte niemals sein
Stichwort.

Daraus konnte man schlielen, ein Kranker, der auf Blickkontakt unwillig reagiere, ent-
wickle bei nicht-zentrierter Interaktion Wohlverhalten.'?® Ein Beispiel dafiir lieferte ein
von mir beobachteter Patient, eine junge Frau von 32 Jahren; in einer bestimmten Phase
ihrer »Krankheit« war sie durchaus fihig und willig, Kleidung und Verhalten mit aller
gebotenen Delikatesse zu handhaben, die von ihrem Geschlecht erwartet wird, aber ihre
Sprache war unflitig. In einer anderen Phase bereitete derselben Patientin ein Einkaufs-
bummel in der nahegelegenen Stadt in Begleitung einer freundlichen Schwester viel
Freude, beide, die Kranke und ihre Pflegerin genossen die briichige Freude, daB3 die Pa-
tientin als »normaler« Mensch »passierte«. Hitte irgend jemand sie angesprochen, wére

59



die Maskerade sofort zusammengefallen, denn zu dieser Zeit verhielt sich die Kranke
jeder verbalen Interaktion gegeniiber stumm oder sprach im besten Fall nur unter im-
menser Anstrengung.

Ein riihrendes Beispiel fiir die Unterschiede in der Féahigkeit zu zentrierter und nicht-
zentrierter Interaktion bot das Central Hospital in seinen Patienten, die allem gegeniiber
furchtsam und &ngstlich waren, nichts destoweniger aber miihselige Anstrengungen
unternahmen, die zeigen sollten, da3 sie immer noch dieselben seien, die sie waren, ehe
sie ins Hospital kamen, und die ihre Situation gelassen und sachlich im Griff hétten. Ein
Mann in den mittleren Jahren ging geschiftig umher, die Morgenzeitung unter dem ei-
nen Arm, am andern einen zusammengerollten Schirm; er ging mit der Miene eines
Mannes, der zu spit zu einer Verabredung kommt. Ein junger Mann, der sorgfiltig sei-
nen abgetragenen Flanellanzug pflegte, hastete ebenfalls von einem Ort, an den er nicht
ging, zu einem andern. Beide gingen jedwedem sich ndhernden Personal aus dem Weg
und wandten peinlich beriihrt den Kopf ab, wenn irgend jemand sie griilen wollte, denn
beide verfolgten die Strategie, stumm zu sein, wenn jemand sie traf. Eine Fassade von
Mittelstandsgehabe zu zeigen in der Situation, unter diesen Umstédnden, war so prekdr
und schwierig, daB es (fiir diese Menschen) offensichtlich eine Tagesmiihe darstellte.'?’

In anderen Féllen ist es nicht Furcht, welche die Unzuginglichkeit ansonsten wohlerzo-
gener Menschen zu erkldren scheint, sondern eher Feindseligkeit: Initiative von seiten
des Personals zu akzeptieren, heif3t teilweise, die Legitimation der Pflegeperson, die In-
itiativen entwickelt, anzuerkennen; handelt es sich dabei um jemand Seridsen, Wiirdi-
gen, so muB ja dessen unausgesprochene Uberzeugung sein, der Mensch, mit welchem
er Kontakt aufz7unehmen gedenkt, also man selbst, sei ein Geisteskranker, einer der sich
zu Recht in einer Heilanstalt befinde. Um das Gefiihl zu stiarken, man sei wirklich ge-
sund, scheint es demnach verniinftig, Begegnungen mit Leuten, die von der gegenteili-
gen Annahme ausgehen, zu meiden — obwohl dies genau auf ein Verhalten hinauslauft,
das Unzugénglichkeit bedeutet und insofern die Ansicht des Krankenhauspersonals,
man sei geistig krank, erhértet.

Ein letzter Punkt iiber Zuginglichkeit sei hinzugefiigt. Wie angedeutet, werden Ge-
sprachskontakte oft als Engagements betrieben, die einer anderen Tétigkeit untergeord-
net sind, genauso wie Nebenengagements, etwa das Rauchen, hiufig als Aktivititen
ausgeflihrt werden, die einem konventionellen Hauptengagement untergeordnet sind. Es
stellt sich die Frage, welche Schranken solchem Nebeneinander in der Mittelstandsge-
sellschaft gesetzt sind. Wir kennen zum Beispiel Berichte iiber Marineangehdrige aus
der Mittelschicht, die ihren Gang zur Toilette so lange aufschieben, bis niemand mehr
dort ist, der sie bei der Defékation ansprechen konnte, um mit ihnen eine Unterhaltung
zu fithren. Eine andere Informantin aus der Mittelschicht erzidhlte mir, es sei ihr sehr un-
angenehm, sich in Anwesenheit ihres Mannes die FuBBnégel zu lackieren, sie miisse ei-
nem Gespriach mit ihm dann zuviel von der Aufmerksamkeit entziehen, die ihm doch
eigentlich zustehe.
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6.4. Rechte auf Abgang

Wie der Einzelne gehalten ist, die Zugénglichkeit anderer nicht auszubeuten (der Preis
fiir die von ihnen verlangte Zuginglichkeit wére sonst zu hoch), so muf3 er andere auch
aus einer Begegnung entlassen, sollte durch einen konventionellen Wink deutlich wer-
den, daB sie entlassen sein wollen (der Preis flir den Fakt, nicht einfach plump von dan-
nen zu gehen, ist sonst zu hoch). Grundschuljahre erinnern an solche Abgangs-Formen
und -Regeln, hier werden diese Normen immer noch gelernt; zum Beispiel dreht eine
Lehrerin einen Schiiler, den sie ans Pult gerufen hat, um seine Aufgaben zu korrigieren,
sanft um und schiebt ihn auf den Platz zuriick, um damit die kleine Konferenz zu been-
den.

Die Rechte auf Abgang, die dem Einzelnen zustehen, und das Reglement fiir einen takt-
vollen Abgang den Zuriickbleibenden gegeniiber kdnnen miteinander in Konflikt gera-
ten. Solch ein Konflikt wird hdufig auf eine fiir das kommunikative Leben sehr be-
zeichnende Weise gelost, und zwar indem Personen in verschiedenen Rollen still-
schweigend aktiv zusammenarbeiten, um jemandem den Abgang zu erleichtern. So be-
lehrt uns die Etikette in geschéftlichen Dingen in folgender Weise:

Beim Gehen: Mittel fiir einen Abgang gibt es viele. Sie reichen von eindeutigen
SchluBworten, gewohnlich in der Form des »vielen Dank fiir Ihren Besuch« bis zu ver-
sunkenem Starren ins Leere. In jedem Fall jedoch sollten sie vom Besucher stammen.
Der sollte nicht abrupt aufstehen miissen; man sollte fihig sein, den Aufbruch lange
vorher in der Luft zu schnuppern, um selbst aktiv zu werden, auf die Stuhlkante nach
vorn zu rutschen und selbst in eine Dankrede {iberzugehen. Auch sollte man nicht die
peinliche Frage stellen miissen, »Nehme ich zuviel von Threr Zeit in Anspruch?«;
kommt einem dieser Gedanke in den Sinn, ist es Zeit zu gehen.'?®

Tatsédchlich konnen sich Menschen so daran gewdhnen, gerade von demjenigen gehol-
fen zu bekommen, der ihr Bediirfnis nach Hilfe provoziert, daf sie im Falle des Aus-
bleibens von Kooperation keinen Weg aus der Angelegenheit herausfinden. So ist es zu
erklaren, warum zuweilen geistig Kranke eine Pflegeperson in einer Begegnung festna-
geln, ohne die vielen gegebenen Hinweise, die Situation sei jetzt zu beenden, iiberhaupt
zu beachten. Geht die Pflegeperson weg, folgt der Patient ihr oft bis an die verschlosse-
ne Tiir und versucht selbst dann noch, weiter mitzugehen. In solchen Momenten muf3
der Pfleger den Patienten zuweilen gewaltsam wegschicken oder sich hastig entziehen,
damit nicht nur demonstrierend, dall der Patient im Stich gelassen wird, sondern auch,
dafl der Anschein von Interesse dem Patienten gegeniiber in gewissem Sinne eben nur
Schein war. Stralenhéndler initiieren einen dhnlichen Mechanismus; sie verlassen sich
darauf, dafl der Angesprochene bereit ist, einem Kauf zuzustimmen, um nicht zu jenen
zu gehoren, die aus einer Begegnung weglaufen, ohne offiziell daraus entlassen zu sein.
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Siebentes Kapitel: Bekanntschaft

In unserer Gesellschaft, wie in anderen, gibt es Institutionen, die sich speziell auf das
Recht und die Pflicht beziehen, sich an Blickkontakten zu beteiligen. Da ist zunédchst die
soziale Beziehung von »Bekanntschaft«. Ihre Voraussetzungen sind erfiillt, wenn zwei
Personen einander gegenseitig identifizieren konnen auf Grund von Informationen, de-
ren Inhalt sie von allen anderen Menschen unterscheidet, und wenn sie einander einge-
stehen, daf} dieser Zustand wechselseitiger Information besteht. Ist diese Informations-
beziehung hergestellt zwischen zwei Menschen, scheint sich, abgesehen von bestimm-
ten Ausnahmen, eine soziale Beziehung daraus zu ergeben, die beide Personen auf eine
neue, normalerweise zeitlich unbefristete gemeinsame Basis stellt. Wenn sie aufs neue
in die gleiche Situation kommen, haben sie die Pflicht zu oder das Recht auf Blickkon-
takt. (Sollte der eine das »Gesicht« des anderen vergessen haben, braucht dieser nur den
Zusammenhang des urspriinglichen Kennenlernens herzustellen, und das Recht auf
Kontakt und hiufig auch eine Entschuldigung werden ihm sicher sein.) Das Recht,
Blickkontakte zu initiieren, ist so wichtig, da3 es in die Beziehung eingebaut ist als eins
ihrer Hauptkonstituentien.

Die Betrachtung der Institution »Bekanntschaft« wollen wir damit beginnen, dafl wir
zwei Alltagsbedeutungen des Begriffs »Erkennen« spezifizieren. Zunédchst haben wir
das, was wir als kognitives Erkennen bezeichnen kdnnten, jenen ProzeB3, in dem der eine
den andern »lokalisiert« oder identifiziert, seinen Anblick verkniipfend mit einem In-
formationsrahmen, der ihn betrifft. Das Identifikationsritual der Kriminalpolizei ist nur
ein Beispiel; einen Menschen zu »erkennen«, den man zu finden hoftt, weil er verspro-
chen hat, etwas Bestimmtes zu tragen oder in der Hand zu halten, ist ein weiteres. Ko-
gnitives Erkennen stellt einen Zusammenhang her zwischen der erkannten Person und
jenen Informationen, die allein sie betreffen, also ihrem Namen, einer bestimmten Sta-
tusvorstellung, einer einmaligen, personlichen Biographie — kurz, ihrer »personlichen
Identitit«. Zuweilen indes impliziert kognitives Erkennen nur die Einordnung des Ein-
zelnen in eine allgemeine soziale Kategorie, allerdings in einem Zusammenhang, in
dem jeder, der dieser Kategorie angehdrt, eine entscheidende Rolle spielen kann; zum
Beispiel wenn Taschendiebe einen Detektiv erkennen, der ihnen persdnlich nicht be-
kannt ist, ihn damit quasi entlarvend.'”

Kognitives Erkennen ist demnach der ProzeB3, durch den wir einander sozial oder per-
sonlich identifizieren.

Sodann gibt es das »soziale Erkennen«; das ist der Vorgang, der ablduft, wenn wir je-
mand offen willkommen heilen oder zumindest die Er6ffnung einer Begegnung akzep-
tieren, etwa indem ein Grufl3 oder ein Lécheln zuriickgegeben wird. Vielleicht gehdrt
hierher auch die Zuordnung einer besonderen Rolle innerhalb einer Begegnung, so
wenn der Vorsitzende den Wunsch eines Einzelnen aufnimmt und erfiillt, indem er ihm
das Wort erteilt. Kognitives Erkennen ist eine private Handlung; zwar kann auch ein
unerkannter Spion sie ausfithren, es ist jedoch schwierig, sie zu betreiben, ohne zu be-
kunden, was man tut. Soziales Erkennen hingegen ist ein Blick, der die spezielle Funk-
tion einer zeremoniellen Geste im Kontakt mit jemandem hat.

Um nun — wir haben schon davon gesprochen — bestimmte Formen sozialen Erkennens
zu praktizieren, miissen die Beteiligten einander kognitiv erkennen oder so tun als ob,
oder sie miissen sich dafiir entschuldigen, daf} sie es nicht tun. Wie zu erwarten, lassen
sich, wenn zwei Personen zusammentreffen, die einander nicht sehr gut kennen, zwei-
erlei Arten von anfianglichem Ausdruck auf den Gesichtern unterscheiden: der Ausdruck
eines Menschen, welcher sogleich soziales Erkennen auf seiten eines anderen antizipiert
[vorwegnimmt]; und der Ausdruck eines Menschen, der den kognitiven ProzeB3, jemand
physisch zu erkennen und zu »lokalisieren«, rasch durchlduft. Diese beiden Bekundun-
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gen finden natiirlich in vielen Féllen gleichzeitig statt und entsprechen damit durchaus
der gewlinschten Form; zuweilen geht — und das ist peinlich genug — soziales Erkennen
um Augenblicke dem anderen Ausdruck voraus. Und manchmal, wenn es in einem be-
stimmten Zusammenhang fiir jemanden gefdhrlich ist, mit einem anderen bekannt zu
sein, finden wir die »lokalisierende« Miene ohne die soziale, so wie es auch geschieht,
wenn jemand irgendwen trifft, von dem er zwar schon gehdort, den er aber bis dahin nie
gesehen hat. Eine wichtige Frage im Hinblick auf Bekanntschaft: Ein wie wichtiger Teil
jedweder Beziehung ist dieses Moment? Im allgemeinen ist Bekanntschaft ein Aspekt
jeder sozialen Beziehung, die auf gegenseitiger personlicher Identifikation beruht; dies
gilt gleichermaf3en fiir alle Beziehungen, auch fiir solche, die sich in Grad und Charak-
ter sehr stark voneinander unterscheiden. Nichtsdestoweniger konnen wir annehmen,
daf} das Stadium der Bekanntschaft ein nicht sehr wesentlicher Aspekt von Beziehungen
ist. Es gibt jedoch Ausnahmen. Die Umgangssprache bezeichnet mit der Wendung »nur
eine Bekanntschaft« eine Beziehung, in der die Rechte auf soziales Erkennen die we-
sentliche Substanz der Beziehung ausmachen. Weiter: auch wenn Personen »eng« mit-
einander bekannt sind, kann ihre Beziehung zerfallen, zuerst bis zu jenem Punkt, wo
man »noch miteinander spricht«, dann (und mit einem diskontinuierlichen Sprung) bis
dahin, wo man »nicht mehr miteinander spricht«; in beiden Fillen sind wir allein auf die
Kontakt-Praktiken verwiesen als Kriterien, die eine Beziehung charakterisieren. Dal3 die
Verpflichtung, bekannten Personen soziales Erkennen zuteil werden zu lassen, daf} die
Pflicht, sich ihnen gegeniiber kontaktfreudig zu zeigen, besonders stark ist, 1aBt sich auf
vielerlei Weise belegen. Ganz offensichtlich ist in der Mittelstandsgesellschaft das
»Schneiden« strikt tabu. Anstandsbiicher enthalten viele Warnungen vor dieser Strate-
gie, jede Initiative zu einer Begegnung abzuwiirgen.

Grundregel: man schneide niemals jemanden auf der Strafle. Selbst politische oder
Schiffsbekanntschaften sollten mit einer minimalen Regung wahrgenommen werden.
Erst wenn sie eine Unterhaltung anstreben oder wenn sie innehalten, um ihren Freund
vorzustellen, ist es Zeit, die Brille zu nehmen und zu sagen, »ich kenne Sie nicht«. '
Mrs. Post hilt eine moderne Version bereit: »Es kann ohne Frage drgerlich sein, wenn
ein Bekannter vorbeigeht und einen >nicht sieht¢, aber man sollte geistesabwesendes
Nicht-Sehen nicht verwechseln mit geschickter und beabsichtigter Geringschétzung.

7.1. Offenes Schneiden

Jemanden direkt ansehen und seine Verbeugung nicht beachten, ist ein so eklatanter
Bruch der Hoflichkeitsregeln, dafs nur unverzeihliches Fehlverhalten solche Mafsrege-
lung rechtfertigen kann. Gleichermafsen kann eine Dame nur mit dem allerernstesten
Grund einen Gentleman »schneidenc; es gibt jedoch keinerlei Umstidnde, die es einem
Gentleman gestatten, eine Frau zu schneiden, die - und sei es nur aus reiner Hoflich-
keit - eine Dame zu nennen ist.

»Schneiden« unterscheidet sich sehr von schlechtem Sehen oder einem schwachem
Geddchtnis. Es ist der direkte Ausdruck offener Zurtickweisung, nicht nur voller
Krankung fiir sein Opfer, sondern auch peinlich fiir jeden Zeugen. Glicklicherweise ist
es in gebildeten Gesellschaften praktisch unbekannt. "'

Aus dieser Regel folgt, dal jemand, der einen anderen nicht begriiBen mochte, sich
normalerweise so verhilt, dal der andere annehmen kann (oder zumindest diesen Aus-
weg hat), die Nichtachtung sei durch unbeabsichtigtes Nicht-Sehen seiner Initiative zu-
stande gekommen; umgekehrt wird derjenige, der die Initiative ergreift, seinem Gruf}
nicht soviel offenkundigen Nachdruck verleihen, wenn er Zweifel hinsichtlich seiner
Aufnahme hat; er kann sich, sollte er wirklich nicht durchdringen, in eine soziale Fikti-
on retten. Weill man, dal sich einer gezwungen sieht, einen andern zu schneiden, so

63



werden andere und die beiden Betroffenen selber peinlich darauf achten, nicht zusam-
menzutreffen; sie etablieren daher eine Vermeidungsbeziehung.

Das Tabu, das auf Schneiden liegt, ist indessen nicht nur eine Frage der offiziellen Eti-
kette. Selbst wenn zwei Menschen einen gewichtigen moralischen Grund zu gegenseiti-
ger Animositdt haben, werden sie wahrscheinlich ein paar hofliche Worte miteinander
wechseln, sollten sie einander gegen ihren Willen begegnen. Und selbst wenn es so mit
thnen steht, dal} sie nicht mehr miteinander reden konnen, fithlen sie immer noch den
unkontrollierbaren Drang, ein erkennendes Nicken auszutauschen. Diese minimale
Hoflichkeit hat eine spezielle Bedeutung fiir uns; denn das Unterlassen dieser Art von
BegriiBung stellt solche Leute der Gesamtsituation dar als zwei, die voller Hal} aufein-
ander sind und sich einfach nicht in der Lage sehen, der Stimmung des sozialen Anlas-
ses zu entsprechen. Jemanden zu schneiden ist insofern gleichbedeutend mit einem
Mangel an Respekt der gesamten Zusammenkunft gegeniiber; hier erweist sich ein fla-
granter Mangel an Empfindsamkeit fiir jene minimale Solidaritdt, welche die Ver-
sammlung von all ihren Teilnehmern fordert.

Bekanntschaft verlangt von den Einzelnen, sich kontaktfreudig zu zeigen, und sei es nur
in Form eines winzigen Lichelns. Diese Regel zeigt wiederum, wie die Kommunikati-
onsregeln der Gemeinschaft momentane Einzelinteressen verletzen kdnnen. Doch es ist
anzunehmen, daB es etliche Ubereinkommen gibt, die jedes auf seine Weise weiteres
Licht auf die Kommunikationsreglements werfen.

Es gibt zum Beispiel Umstédnde, in denen die Riicksicht auf den anderen es verlangt,
dafl man ihm das Recht zugesteht zu entscheiden, ob soziales Erkennen und ein Gruf}
statthaben sollen oder nicht. Wo der Kontext sehr zuungunsten von jemandem aus-
schligt, (besonders, wenn der Betroffene eine Frau ist und von einem Bekannten gese-
hen wird), kann man ihm, der viel zu verlieren hat, wenn er hier sich zu seiner Anwe-
senheit bekennen muf3, die Entscheidung tiberlassen, ob eine Begegnung stattfinden soll
oder nicht. Einige Autoren, die {iber Etikette schreiben, haben erkannt, da3 die Initiative
zur Kontaktaufnahme zwischen einem Mann und einer Frau deshalb immer von der
Frau auszugehen habe, weil ein Gentleman nie sicher wissen konne, wann eine Dame
sich in einer Situation befinde, in der sie nicht erkannt werden mdochte:

Es ist ein Zeichen von feiner Erziehung, eine Dame auf der Strafie nicht anzusprechen,
ehe man durch ein Kopfnicken von ihrer Seite die Bestdtigung erhielt, dafs sie einen
bemerkt hat."

Andere Autoren modifizieren diese Einschrankung:

Unter formellen Umsténden verbeugt sich eine Dame zuerst; Menschen aber die sich
gut kennen, verbeugen sich gleichzeitig, ohne diese Etikette zu beachten."

In einigen Gesellschaften, dies sei hinzugefiigt, kann soziales Erkennen zwischen den
Geschlechtern offensichtlich den Ruf einer Frau gefihrden; es ist aus diesem Grunde
durchgingig restringiert. Die Hindugesellschaft liefert ein Beispiel:

Auflerhalb der Familie sind Beziehungen zwischen den Geschlechtern in der Tat sehr
begrenzt. Frauen tragen lange Schleier, sie miissen ziichtig zu Boden blicken, wenn ein
Mann sich néhert. Als Korrelat dieser strengen Einschrankung von Zusammentreffen
zwischen jungen Mannern und Mé&dchen ergibt sich, dafs auch die lelseste Begegnung
so betrachtet wird, als fiihre sie direkten Wegs zum Geschlechtsverkehr."

Das bduerliche Paraguay liefert ein weiteres Beispiel:

Eine Frau muf} auB3erordentlich umsichtig sein, und zwar immer. Sie sollte stets den An-
schein vermeiden, als sei sie 1n emer privaten Unterhaltung mit einem Manne, selbst auf
der StraBe am hellichten Tag.«"?
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Takt im Hinblick auf soziales Erkennen und auf Blickkontakte ist natiirlich nicht be-
schrinkt auf Beziehungen zwischen den Geschlechtern, sondern findet sich auch {iberall
dort, wo die eine Partei im Erkennenskontakt als mit Sonderrechten ausgestattet gilt
oder als einer Sonderbehandlung fiir wiirdig erachtet wird."*®

Die Annahme, jemand konne einen Bekannten absichtlich erkennen oder ihn schneiden
oder auf vielerlei Weise ein Erkennen vermeiden, ist eine allzu vereinfachte Sicht des
Problems. Wie bereits gesagt, ist der gesamte Vorgang nicht so leicht durch Uberlegung
zu kontrollieren; ein Mangel an Kontrolle ist in Rechnung zu stellen, will man iiber
Handlungsstrategien entscheiden. Ein Gefiihl von addquatem Erkennensverhalten
scheint den Menschen auszufiillen, sobald er es gelernt hat, und das bedeutet, da} seine
momentane Ansicht dariiber, welche Aktivitdt in dieser oder jener Situation als ratsam
sich anbiete, durchaus seiner spontanen Neigung innerhalb der Situation widersprechen
kann. Bei einer rationalen Entscheidung iiber den aktuellen Ablauf einer Aktion muf3 er
zuweilen schon suchen, eher automatische Tendenzen zu unterdriicken — oder besser
das, was fiir ihn automatische Tendenzen geworden sind. (Dieser Faktor ist im gesam-
ten Kommunikationsverhalten wiederzufinden.) Wenn ein Mensch einen andern, der
seine spontane Aufmerksamkeit sehr wohl erregt, absichtlich nicht ansieht, hat dieses
Meiden einen besonderen und befangenen Zug. Wenn man jemanden nicht anschaut,
der spontan die Aufmerksamkeit auf sich zieht, macht man meist eine linkische, ge-
hemmte Bewegung auf ihn zu; besonders gut ist dies zu beobachten, wenn man einen
Blickkontakt mit ihm vorausahnt, aber sozial nicht in der Lage ist, selbst die Begegnung
Zu initiieren.

Der dullere Charakter vieler Szenen sozialer Interaktion hat Einflul auf die Diskrepanz
zwischen dem, was man zu tun beabsichtigt, und dem, was man unbewuf3t zu tun be-
ginnt. Innerhalb der Situation stehen der Augen- und Ohrenkommunikation héufig etli-
che Hindernisse im Weg — in der Gestalt der Korper anderer Leute oder in deren Akti-
vitdten. Diese Hindernisse geben fiir den Nicht-Seher Entschuldigungen her, und seien
sie noch so durchsichtig; umgekehrt kann vom Nicht-Gesehenen diese Entschuldigung
bereitwillig aufgegriffen werden. Wihrend solche Barrieren die Kommunikationsregeln
elastischer machen, erhoht sie auch die Zahl der Gelegenheiten, wo jemand auf eine
Begegnung mit einem anderen hinaus will, aber zogert, weil er nicht sicher weil3, ob der
andere verfligbar ist. Ein Beispiel aus einem Roman:

Als Rigault die Rue Gustave-le-Bon betrat, sah er Maitre Marguet am anderen Ende
der Strafe auf dem Trottoir gegeniiber. Er begegnete ihm nie, ohne einen Stich von
Angst zu versptiren. Das lag daran, dafs der Anwalt ihn zuweilen erkannte und seinen
Grufs zurtickgab oder ihm sogar zuvorkam, zuweilen aber an ihm vorbeiging, ohne ihn
zu beachten. Das konnte Zufall sein, aber auch launische Absicht (er selber versaumte
nie, die fithrenden Leute der Stadt zu erkennen, ein Instinkt ermahnte ihn, selbst wenn
seine Gedanken wo ganz anders waren, eine Hand an den Hut zu fiihren). Rigault hielt
seinen Kopf sorgfiltig gerade und blickte verstohlen zur Seite, um zu erkunden, was
der andere machte. Der Anwalt ging und hielt die Augen gesenkt, er schien vollig in
Gedanken verloren. Zu dem Schlufs kommend, dafi ein Zeichen des Hutes wahr-
scheinlich unbemerkt bleiben wiirde, entschied Rigault, zu dieser Geste erst im letzten
Moment anzusetzen, um so die Moglichkeit zu haben, sie entweder zu vollenden oder
abzubrechen, indem er vorgab, sich am Ohr zu kratzen. Aber dann hiefs eine grundlo-
se, fast religivse Ahnung ihn seine Bewegungen beschleunigen. Sie waren noch vier
Schritte entfernt von der konventionellen Ebene, als seine Hand sich zum Kopfe be-
wegte. Maitre Marguet, auf der andern Strafienseite, blickte auf und antwortete mit ei-
ner ausladenden Bewegung: Rigault augenblicklich entspannt, spiirte, wie eine Welle
des Wohlgefiihls ihn durchflutete. Es war mehr als geschmeichelte Eitelkeit: es war die
Siife einer Reaktion, die Erfiillung eines sozialen Instinkts."’
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Haben wir die Rolle von Bekanntschaft im sozialen Leben begriffen, miissen wir fragen,
wie diese Beziehung sich zwischen zwei Individuen entwickeln kann. Vermutlich kann
sich Bekanntschaft »informell« entwickeln, etwa wenn Personen im selben Biiro oder
Betrieb »voneinander wissen« und dies einander allméhlich bekunden, so dal} sie beide
wissen, dal} sie voneinander wissen. Ein Sonderfall dieser Art findet sich bei ins Ritual
nicht eingeweihten Personen, zum Beispiel bei kleinen Kindern. Um automatisch eine
Bekanntschaft anzunehmen, geniigt es ihnen, voneinander zu wissen, daf} sie in dieselbe
Schule gehen. Bekanntschaft kann auch informell sich herstellen durch gemeinsame
Teilnahme an derselben Begegnung, obwohl Statusunterschiede unter den Beteiligten
hier einschrankend wirken konnen. Eine Schilderung der Reaktion eines Pfortners auf
die Art, wie ein Chirurg aus dem Krankenhaus ihn behandelte, dem Forscher erzdhlt
von einem zweiten Pfortner, mag diesen Fall illustrieren:

Natiirlich sind sie (die Arzte) nicht alle so. Manche sagen nicht guten Tag, und wenn
sie {iber einen stolpern. Nehmen Sie Dr. Zeigler. Eines Tages kam er runter und bat Al,
etwas fiir ihn anzubringen. Al legte seine Arbeit beiseite und machte die Sache. Zeigler
war unheimlich nett, stand herum und quatschte mit Al, wahrend der montierte. Nun
sagte mir Al, er habe den Doktor am Tag darauf in der Eingangshalle getroffen, der sei
an ihm vorbeigegangen, als habe er ihn nie gesehen. Al sagt, er sei ihm seither ofter
tiber den Weg gelaufen, der Doktor habe ihm nie gestattet, ihn zu erkennen. Al sagte,
»was glaubst du, hat der?« Ich sagte, »ich weifs nicht, Al, vielleicht meinen einige von
diesen Arzten, sie seien was Besseres als wir. Nimm einfach keine Notiz von ihme 18

Die Beziehung einer Bekanntschaft kann sich in unserer Gesellschaft auch »formell«
entwickeln, so wenn zwei Leute einander vorgestellt werden, meist durch einen Dritten,
zuweilen aber auch, wenn die Umstidnde es gestatten, dank ihrer eigenen Initiative. Sich
Vorstellen oder Vorgestelltwerden sollte, so wird empfunden, mehr noch als eine sich
informell entwickelnde Bekanntschaft einen Dauereffekt haben, der die einander Vorge-
stellten fiir immer in eine besondere und flireinander erreichbare Position bringt. Der
Unterschied zwischen formeller und informeller Bekanntschaft besteht darin, dal3 die
informelle sich ergeben kann, ohne dal die Beteiligten voneinander die Namen wissen,
wihrend die formelle hochstwahrscheinlich den Austausch von Namen und die Ver-
pflichtung impliziert, sich von nun an auf den andern mit dessen Namen zu beziehen.
Dementsprechend kann bei Personen, die einander formell vorgestellt sind oder die ein-
ander auf Grund von informeller Bekanntschaft beim Namen nennen, eine Krinkung
durch Vergessen in zweierlei Weise geschehen: nicht zu wissen, da3 man eine be-
stimmte Person kennen miifite (die schwerere der beiden Siinden); und zu wissen, daf3
man die Person kennt, sich aber an ihren Namen nicht mehr erinnern kann.

Wenn Bekanntschaft Menschen in eine bevorrechtigte Kommunikationsbeziehung ver-
setzt, oder besser: wenn sie eine bevorrechtigte Kommunikationsbeziehung isz, dann
verstehen wir, warum manche Leute Orte und Gelegenheiten meiden, wo es vermutlich
zu unliebsamen Vorstellungen kommen wird. Und — noch wichtiger — es ist gut zu ver-
stehen, daB3 derjenige, der es unternimmt, Leute miteinander bekannt zu machen, sich
verpflichtet fiihlt, dafiir zu sorgen, da3 ihnen, deren Kommunikationsbeziehung er ver-
dndert hat, aus der neuen Beziehung nichts Ungutes erwachsen moge. Da solches Un-
gute dem Wohlhabenden vom Armen, der Frau vom Mann und dem Michtigen vom
Schwachen zu drohen scheint, wird derjenige, der vorstellt, die Verpflichtung spiiren,
sich zunéchst dessen zu versichern, der etwas zu verlieren hat, und annehmen, daf3 der,
welcher etwas gewinnt, gegen die Beziehung sowieso keine Einwinde hat."” Wo der
Rahmen eng und dicht ist und es fiir die miteinander Bekanntgemachten dadurch
schwer wird, von der Hoflichkeit zwischen Bekannten wieder abzusehen, wird der In-
itiator der Bekanntschaft vermutlich besondere Sorgfalt walten lassen. Ein Anstands-
buch schreibt:
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Man stellt Leute einander an offentlichen Orten auf keinen Fall vor, ohne ganz sicher
zu sein, dafs die Vorstellung beiden Seiten angenehm ist. Man kann keinen grofseren
sozialen Fauxpas begehen, als einer notablen [der Oberschicht angehdrigen] Person je-
manden vorzustellen, fiir den sie sich nicht interessiert, besonders etwa auf einem
Schiff, im Hotel oder in anderen sehr kleinen, aber 6ffentlichen Gruppen, wo die Leute
so eng zusammen sind, dafs es entsprechend schwierig ist, aufdringlichen Bekannt-
schaftei{‘l0 aus dem Wege zu gehen, hat man ihnen erst einmal den kleinen Finger ge-
reicht.

Komplizierend fiir die Einsicht in die Institution des Bekanntmachens in unserer Gesell-
schaft wirkt sich unser interpersonelles hierarchisches System von Hochachtung und
Ehrerbietung aus, denn gegenseitiges Vorstellen ist sein rituelles Kleingeld."*" Ist man
»mit« jemandem und ein zweiter Bekannter kommt zufillig hinzu, so miissen die beiden
miteinander bekanntgemacht werden, es sei denn, der Kontakt zum Neuankémmling
soll offensichtlich nur ganz kurz sein. Nicht-Vorstellen bedeutet in der Mittelstandsge-
sellschaft einen offenen Affront gegen einen der einander nicht Vorgestellten, oder auch
gegen beide. Dieser Konvention liegt die Regel zugrunde, daf3 unter normalen Umstén-
den jeder das Recht hat, zwei ihm Bekannte miteinander bekanntzumachen (eine Regel,
die einen Menschen unter Druck oder Zwang setzen kann, »eine Vorstellung zu arran-
gieren).

Den Problemen, die durch obligates Bekanntmachen von Leuten entstehen, ist auf ver-
schiedene Weise zu begegnen. Abgesehen von dem grundlegenden Gebot, seine Be-
kanntschaften zum einen auf sozial Gleiche zu beschrinken, auf Leute also, die es nicht
geniert, miteinander bekanntgemacht zu werden, und zum andern auf vertrauenswiirdige
Leute, die keinen Miflbrauch damit treiben, zeigt Mrs. Post, dall es sehr wohl eine Eti-
kette auch flir den Mittler gibt:

Wenn zwei Menschen - Fremde oder Bekannte - zusammen spazierengehen und einen
Dritten treffen, der anhélt, um mit einem von ihnen zu sprechen, geht der andere lang-
sam weiter, statt linkisch herumzustehen in der Erwartung, vorgestellt zu werden.
Wird der Dritte von seinem Bekannten aufgefordert mitzukommen, holen die beiden
den schlendernden Freund ein, und die einander bisher Unbekannten werden einan-
der vorgestellt. Der Dritte indes darf sich ohne Einladung nicht anschliefen.'*?

Ubrigens werden Vorstellungen dieser Art und selbst solche, die fliichtig auf groBen
Veranstaltungen erfolgen, zuweilen von beiden Seiten als reine Hoflichkeit gewertet.
Sie bleiben folgenlos, sollten sich dieselben Leute in einer dhnlichen Situation wieder-
treffen, es sei denn, beide bekunden dann durch irgendwelche Zeichen ihre Neigung,
etwas daraus zu machen. Schlie8lich kann man dort, wo ein erheblicher Unterschied im
Status der nicht miteinander bekannten Personen vorliegt, so verfahren, da man Be-
kanntschaft herstellt ohne vorherige Vorstellung:

Zuweilen geschieht es, daff man bereits im Gesprach mit jemandem noch eine andere
Person darin einschliefifen mochte, ohne sie grofi vorzustellen. Sie sprechen zum Bei-
spiel gerade mit Ihrem Samenhé&ndler, da betritt ihre Freundin den Garten, sie begrii-
3en sie und schliefien sie ins Gespréch ein, indem Sie sagen, »Mr. Smith empfiehlt mir
gerade, die Cannas herauszureifsen und Rittersporn anzupflanzen.« Ob ihre Freundin
nun einen Kommentar tiber die Farbverdnderung Ihres Beets abgibt oder nicht, sie
wurde in das Gesprach einbezogen. Zum gleichen Manover, einer Vorstellung aus dem
Wege zu gehen, nimmt man Zuflucht, wenn man nicht sicher ist, ob Bekanntschaft an-
genehm ist fiir die eine oder fiir beide Personen, die der Zufall und die Umstidnde zu-
sammengeftihrt haben.'#

Die gleiche »halbwegs«-Vorstellung wird praktiziert, wenn Bedienstete den Gésten des
Hauses vorgestellt werden.'**
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Achtes Kapitel: Kontakte zwischen Unbekannten

Allgemeine Regel, so kdnnte man sagen, ist, dal miteinander bekannte Personen in ei-
ner sozialen Situation einen Grund haben miissen, nicht in Blickkontakt miteinander
einzutreten, wihrend einander nicht Bekannte eines Grundes bediirfen, um es zu tun.'®
In beiden Regeln scheint dasselbe Grundprinzip wirksam zu werden, da3 nimlich das
Wohlbefinden des Einzelnen nicht beeintrichtigt werden diirfe durch seine Fahigkeit,
offen zu sein fiir Begegnungen. Im Falle von einander Bekannten schiitzt die Bereit-
schaft zu sozialem Erkennen den anderen vor der Krinkung, iibersehen zu werden; im
Falle einander Unbekannter schiitzt der Wille, sich stérenden Begegnungen zu entzie-
hen, den anderen vor unangebrachten Initiativen und Wiinschen.

Stimmt die Annahme, dem Kommunikationsverhalten liege eine Art von stillschwei-
gendem Kontrakt zugrunde, dann miissen wir den Schluf3 ziehen, dal Umstinde denk-
bar sind, wo zwei einander Unbekannte, ganz gleich wer sie sind, ohne gegen irgendei-
ne Form zu verstoBen, Blickkontakte miteinander eingehen kdnnen — Umsténde, wo ei-
ne Person sich einer andern ndhern kann —, denn es werden immer auch Umstidnde
denkbar sein, welche die damit implizierte Gefahr von Kontakt autheben wiirden. Ich
mochte hier nun einige dieser Umstidnde betrachten, unter denen eine Art von Begeg-
nung zwischen einander Unbekannten in unserer Mittelstandsgesellschaft zuldssig, ja
zuweilen sogar vorgeschrieben ist.'*

8.1. Exponierte Positionen

Jede soziale Position kann betrachtet werden als ein Abkommen, das ihren Inhaber fiir
Kontakte mit bestimmten Kategorien anderer Menschen disponibel macht. In einigen
Féllen werden diese anderen sich im wesentlichen beschrianken auf Personen, mit denen
der Einzelne bereits bekannt ist oder denen er in der aktuellen Begegnung gerade vorge-
stellt wurde. In anderen Positionen, wie der des Verkdufers oder der Sprechstundenhilfe
muf} der Einzelne bereit sein, sich von Personen ansprechen zu lassen, die ihm nicht
vorgestellt sind, vorausgesetzt dies gehort zum Geschéft, zu seiner Arbeit. (Diese Tatsa-
che 1aBt die einen ihre Rolle genieBen, die andern hingegen erkennen, daB sie sozial
niedriger gestellt sind.) Hier haben wir ein wichtiges Beispiel fiir Kontakt zwischen ein-
ander Unbekannten, und zugleich eines, welches soziale Distanzen nicht durcheinan-
derbringt, weil es einen sichtbaren Grund dafiir gibt, warum wohlerzogene Kunden und
Klienten solche Begegnungen zu initiieren wiinschen.

Es gibt jedoch soziale Positionen, die ihre Inhaber nicht nur fiir Personen disponibel
machen, welche aus beruflichen Griinden ankommen.

So wendet sich in grolen Stddten an Polizisten, Priester und auch Zeitungsverkéufer ei-
ne Vielzahl von Menschen, die ganz unterschiedliche Informationen und Hilfen suchen,
zum Teil natiirlich auch, weil es einfach als selbstversténdlich gilt, dal niemand aus
diesen offentlichen Figuren Gewinn schldgt. Polizisten und Priester sind besonders in-
teressant, da zu ihnen Kontakt aufgenommen werden kann nur dadurch, dal man sie
griiBlt, ohne sie um irgendeine Auskunft zu bitten. AuBlerdem gibt es in unserer Gesell-
schaft etliche Status, etwa die alter oder ganz junger Menschen,'?’ die in ihrem Rang oft
so gering eingeschétzt werden und den Schutz des Sakrosankten so wenig genielen, daf3
allgemein angenommen wird, jene hétten bei einem Blickkontakt absolut nichts zu ver-
lieren und seien deshalb nach Belieben zu kontaktieren. Keine dieser Personen trigt iib-
rigens jene Art von Uniform, die man ausziehen kdnnte; keiner von ihnen ist einen Teil
des Tages auBler Dienst. Hier sind demnach Personen exponiert, ausgesetzt, nicht nur
Positionsinhaber; sie sind »offene Personen«.
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Es gibt noch einen anderen allgemeinen Umstand, der jemanden flir Blickkontakt dis-
ponibel macht; ndmlich den, da3 er sich auBBerhalb seiner Rolle befinden kann. In der
Annahme, dal die Interessen des Einzelnen nicht beeintréchtigt werden sollten dadurch,
dall man ihn in Kontakt mit jemandem zwingt, und weiter vorausgesetzt, da3 diese seine
Interessen dann zum Ausdruck kommen, wenn er seine seridsen Rollen spielt, konnen
wir damit rechnen, dal} es, ist er gerade nicht mit seinen eigenen Rollen beschéftigt, we-
niger Grund gibt, im Hinblick auf Kommunikation vorsichtig mit ihm zu sein; und das
ist in der Tat der Fall. Wenn jemand sichtbar betrunken oder kostlimiert ist, oder wenn
er sich in unernster Weise sportlich betdtigt, kann man fast beliebig an ihn herantreten
und mit ihm flachsen. Man geht dann vermutlich davon aus, daB3 jenes Selbst, das sich
in diesen Aktivitaten dullert, eines sei, von dem der Betroffene sich leicht wieder distan-
zieren kann, daf es also nicht eifersiichtig zu behiiten oder zu schonen sei. Ahnlich stellt
sich jemand, der sich momentan in einer sonderbaren korperlichen Lage befindet — er
stolpert etwa oder rutscht oder wirkt sonstwie linkisch und ungeschickt — gern einem
kleinen Kommentar. Denn er braucht die Bekundung der anderen, dal seine Aktivitit
nicht als diejenige betrachtet wird, die sein erwachsenes Ich bestimmt; es liegt mithin in
seinem eigenen Interesse, anderen den spaBenden Kontakt mit ihm zu gestatten."* So
setzten sich die ersten, die in Amerika Volkswagen fuhren, einfach Blickkontakten von
allen und jedem aus, weil sie sich in der Rolle des Fahrers nicht serids zu présentieren
schienen, zumindest nicht als Fahrer eines seriosen Wagens.'* Ich habe anhand der
Terminologie von Status und Rolle einige Griinde beleuchtet, die das Gewohnheitsrecht
des Einzelnen, nicht beléstigt zu werden, auller Kraft setzen. Es gibt noch weitere soge-
nannte Lizenz-Zeiten, auf die aber die Terminologie der sozialen Rolle nicht recht an-
wendbar ist. Wenn jemand offensichtlich in Not ist und Hilfe braucht, diese Hilfe je-
doch fiir den mutmaBlichen Spender keine grofle Bedeutung hat, dann ist die Befriedi-
gung dieses »offenen Bediirfnisses« eine unverddchtige Basis, Kontakt zu kniipfen.
Wenn zum Beispiel jemand auf der Straf3e etwas fallen 148t, ohne es zu bemerken, ist er
damit sofort disponibel fiir Initiativen anderer, denn jeder hat das Recht, ihm zu sagen,
was los ist. Die Etikette sagt:

Frauen haben allen, auch Fremden, zu danken, die ihnen kleine Dienste erweisen.
Wenn zum Beispiel ein Fremder, gleich ob Mann oder Frau, einer Frau die Tiir aufhalt
oder ihr etwas aufhebt, was sie hat fallenlassen, sollten sie Schiichternheit oder Scheu
nicht davon abhalten, auf unpersonliche und freundliche Weise ihren Dank auszuspre-
chen. Scheint der Fremde eine unwillkommene Unterhaltung zu versuchen, kann man,
immer noch hoflich, aber mit zunehmender Bestimmtheit, ablehnen. Es ist jedoch reiz-
voller, das Motiv der Geste allein in der Hoflichkeit zu sehen, als sofort ein anderes
Motiv dahinter zu vermuten.'>"

Wir mochten hinzufiigen, daf3 es in der Vergangenheit einige Autoren gab, die wohl ge-
spiirt haben, daB gerade die Gefahr fiir eine Dame, in der Offentlichkeit angesprochen
oder auch nur allein gesehen zu werden, zuweilen fiir einen edelgesinnten Fremden
schon Grund genug ist, andere durch eigene rasche Initiative abzuwehren:

Geht eine Dame allein zu ihrem Wagen oder tritt sie irgendwo in der Offentlichkeit al-
lein auf, wo es iiblich oder angenehm fiir sie wére, in Begleitung zu sein, sollte ein
Mann ihr seinen Arm und seinen Dienst anbieten, selbst wenn er sie nicht kennt. Ein
gleiches Angebot in einem privaten Raum kann als Ungehorigkeit gewertet werden."!

Eine zeitgemédBere Version dieser Artigkeit ist in dem Kurs zu sehen, den gelegentlich
ein Mann einschlédgt, der in der Dunkelheit einer fremden Frau auf einem engen, einsa-
men Gehsteig begegnet: Statt die Frau offenkundig héflich unbeachtet vorbeigehen zu
lassen, duBert er ein beildufiges Wort, um zu zeigen, dafl er im Gegensatz zu einem, der
ihr etwas antun konnte, durchaus willens ist, sich identifizieren zu lassen.
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SchlieBlich gibt es noch eine weitere Basis fiir Initiative: Es konnen die Handlungen ei-
nes Menschen in anderen Menschen den Drang erzeugen, in Kontakt mit ihm zu treten.
Wenn einer zum Beispiel jemanden gestoen oder gerempelt hat (oder andere sonstwie
ihres Rechts beraubt hat, ungestort ihrer Wege zu gehen), kann er von dem Recht Ge-
brauch machen, mit diesen Personen Kontakt aufzunehmen, Unterstiitzung anzubieten,
um eine Erkldrung, eine Entschuldigung oder &hnliches zu iibermitteln. Das Bediirfnis
der anderen nach Abhilfe und Kompensation fiir das Erlittene wird vermutlich grofler
sein als der Widerstand gegen einen Kontakt, zu dem man von einem Fremden gezwun-
gen wird. Das gleiche gilt fiir potentielle und fiir wirkliche Krédnkungen. In einem Zug-
abteil zum Beispiel pflegt ein Reisender seine Reisegefdhrtin zu fragen, ob er rauchen,
ein Fenster 6ffnen (oder schlieBen) kdnne. Da diese Erdffnungskontakte offenkundig im
Interesse jener liegen, deren Annehmlichkeit gefahrdet sein konnte, 16st die Moglichkeit
eines Verstofes dagegen, den der Einzelne, folgte er einfach seinen Neigungen, begehen
konnte, von vornherein die besorgte Anfrage bei den Mitreisenden aus.

8.2. Eroffnungspositionen

Nachdem wir einige Umsténde betrachtet haben, unter denen Personen filir andere, ihnen
Unbekannte, disponibel werden, kénnen wir uns nun die andere Seite der Frage vor-
nehmen: Wann hat der Einzelne das Recht, anderen gegeniiber, mit denen er bisher
nicht bekannt ist, Initiativen zu ergreifen? Eine mogliche Antwort lautet: er darf so ver-
fahren, wenn der andere sich in einer exponierten Position befindet. Eine andere Ant-
wort sagt, da3 einige jener Personen, die als »offen« definiert sind, oft auch als »eroft-
nende Personen« definiert werden, als Individuen, die die »eingebaute« Lizenz haben,
sich anderen zu ndhern. So wie die Absichten derer, die sich ihnen néhern, unverdichtig
sind, so sind in einigen Féllen ihre Absichten, wenn sie sich anderen nihern, ebenfalls
unverdichtig. Priester und Nonnen sind ein Beispiel dafiir; die Polizei, die vermutlich in
der Lage ist, einen legitimen Grund fiir den von ihr aufgenommenen Kontakt ins Feld
zu fiihren, ist ein weiteres. Jene, die fiir den Ablauf sozialer Veranstaltungen die Ver-
antwortung tragen oder die einen Eingang bewachen, geben ebenfalls ein Beispiel; es
steht thnen nicht nur zu, sondern sie sind hiufig auch verpflichtet, jeden Ankommenden
zu begriilen, sei der ihnen nun bekannt oder nicht. Ladenbesitzern gehort in jenen Ge-
sellschaften, die — mehr als wir es tun — Laden als Szenerie sozialer Geschehnisse defi-
nieren, hdufig die Rolle des Gastgebers; sie miissen jeden, der da eintritt, und jeden, der
geht, besonders griiBen. Freya Stark gibt eine Schilderung dazu aus Arabien:

In Kuwait hat man noch immer Gelegenheit und Muf3e festzustellen, welch bezaubernde
Sache gute Manieren sind: Betritt man die lumpigen Hiitten, dann begriiit man den Be-
sitzer mit »Friede sei mit Euch!«, und er und alle Anwesenden antworten, ohne daB je-
mand sich fanatisch ausschlosse, in vollem, freundlichem Chor auf diese anmutigste al-
ler BegriiBungsformeln; abschiednehmenden Schritten folgen sie mit ihrem »Fi aman
Allah«, der Empfehlung in die gottliche Sicherheit. Thre Liden sind ihnen kleine Emp-
fangsrdume, in denen der Kéufer Gast ist — sie sitzen beim Kaffee tiber ihren Geschéften
und schauen iiberrascht, aber tolerant amiisiert auf die groben Leute aus dem Westen,
die vorbeistreifen, um Satteltaschen oder Dolche zu priifen, ohne der geziemenden Ver-
haltensregeln michtig zu sein.'>?

In unserer Gesellschaft nehmen sich (falls sie es nicht bekommen) jene Menschen das
Recht, sich jemandem zu ndhern oder dessen Anndherung zuzulassen, die sich eine
Zeitlang auBlerhalb ihrer Rolle befinden. Hier ist die Freiheit, unangemessenen Kontakt
aufzunehmen, nur Teil jenes Syndroms von Freiheit, das einhergeht mit Anonymitét,
und zwar in dem Sinne, daf} ein Mensch, der in ein fremdes Ich sich projiziert, nicht
verantwortlich ist flir das Wohlverhalten dieses Ichs. (In gleicher Weise projiziert er,
wenn er rempelt oder rutscht, ein Ich, von dem er seine innere Existenz leicht distanzie-
ren kann.) Wieder sehen wir einen Zusammenhang zwischen exponierten und initiativen
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Positionen, denn gerade die Entfernung von seinem projizierten Ich, die anderen erlaubt,
dieses Ich als zugénglich und entbehrlich zu sehen, gestattet es ihm, in seinem Namen
sich ungebiihrlich zu verhalten. Der irrefiihrend présentierte Mensch kann in der Tat das
besondere Bediirfnis haben, Initiativen zu ergreifen und zu initiieren; in beiden Fillen
vermag er die Einschidtzung zu vermitteln, sein wahres Ich sei ein anderes als das mo-
mentan sichtbare.

Aber nicht nur, wenn Kontakt offensichtlich zum Vorteil dessen gereicht, dem jemand
sich ndhert, kommt es zu unvorhergesehener Kontaktaufnahme mit Fremden. In unserer
Gesellschaft, ebensowohl auch in anderen, wiegen Verpflichtungen zwischen nicht mit-
einander bekannten Personen schwer genug, um die Befriedigung »freier Bediirfnisse«
zu ermdglichen, und zwar selbst dort, wo derjenige, dem ein Dienst zugute kommt, zu-
gleich derjenige ist, der die Begegnung initiiert hat. Ein offenes, nicht bedrohliches Be-
diirfnis scheint eine Garantie fiir die guten Absichten dessen zu liefern, der um Hilfe
bittet. In unserer Gesellschaft hat also der Mensch das Recht, nach der Zeit, um Feuer,
nach dem Weg und nach Wechselgeld zu fragen — er ist allerdings verpflichtet, wenn er
die Wahl hat, sich unter den Anwesenden jenen auszusuchen, der am wenigsten dadurch
belistigt wird."*

Wenn jemand sich in einer Position befindet, in der es ganz wichtig fiir ihn ist, da3 ihm
seine Entschuldigungen oder Erkldrungen abgenommen werden, hat er ein gewisses
Recht, andere zu kontaktieren. Die Freiheit, sich daflir entschuldigen zu kénnen, daf3
man jemand anderen zufdllig gestort hat, bedeutet auch die Freiheit, sich selber im
rechten Licht prisentieren zu diirfen, und sei es auf Kosten der Kommunikationsregeln.

Um einem fritheren Beispiel eine Parallele hinzuzufiigen: Ein Mann, der im Gras nach
einem Schliissel sucht, den er hat fallenlassen, hat das Recht, einem allein vorbeikom-
menden Fremden gegeniiber sein Verhalten zu kommentieren, um zu zeigen, dal er
nicht ganz von ungefahr sich dieser okkulten Tétigkeit hingebe. Dieselbe Art von Frei-
heit stellt sich ein, wenn jemand spiirt, daB3 er von einem Fremden irgendwie schlecht
behandelt wird, und eine Klage, Drohung oder Warnung initiiert. Wiahrend die Verteidi-
gung der eigenen Ehre bereits eine gewisse Hérte fiir jenen anderen bedeuten kann, ge-
gen den diese Verteidigung sich richtet, ist die Person, die mit solcher Aktion aufwartet,
im Sinne der Kommunikationsregeln unverdichtig.

8.3. Gegenseitige Offenheit

Ich habe einige der Bedingungen betrachtet, unter denen der Mensch zurecht Blickkon-
takten auch mit Personen zuginglich sein kann, die ihm nicht bekannt sind. Ich habe
auch etliche Bedingungen genannt, die ihm die Initiative zu einer Begegnung mit Frem-
den gestattet. Jetzt mochte ich Umstédnde beleuchten, unter denen einander nichtbe-
kannte Menschen gegenseitig offen fiireinander sein konnen, wobei jeder ein Recht hat,
eine Begegnung mit dem andern zu initiieren und die Pflicht, diese Begegnung zu ak-
zeptieren.

Eine wichtige Basis fiir wechselseitige Zugdnglichkeit liegt in dem Element des Infor-
mellen und der Solidaritit. Beides scheint zu herrschen zwischen Menschen, die einan-
der erkennen konnen als zur gleichen besonderen Gruppe gehorig. Offenbar gilt das be-
sonders dann, wenn es sich um eine Gruppe handelt, die benachteiligt oder ins Ritual
nicht aufgenommen ist. In der amerikanischen Gesellschaft griilBen Neger an Bushalte-
stellen hdufig andere Neger, die ihnen fremd sind, wie auch orthodoxe Juden es tun oder
Minner mit Birten, die in »spieBiger« Umgebung einander begegnen.'™* Sportwagen-
fahrer tun auf den Stralen das gleiche, besonders wenn sie dieselbe Marke fahren und
diese obendrein noch selten ist. Und wenn Menschen gleicher Nationalitét in exotischen
Léndern zusammentreffen, fiihlen sie sich natiirlich verpflichtet und berechtigt, ein Ge-
sprich zu initiieren. Zu wechselseitiger Zugénglichkeit kommt es auch, wenn beide Per-
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sonen sich in einer Position befinden, die exponiert ist und zugleich Initiative gestattet.

Wenn zwei Personen, so hat ein Forscher festgestellt, einander im Voriibergehen auf der

StraBBe unabsichtlich beriihren, konnen beide in die Rolle des Schuldigen schliipfen

beide konnen die sich daraus ergebende Freiheit genielen, rein zum Zwecke einer Ent-
schuldigung eine Begegnung zu initiieren.'>

Selbst wenn es klar ist, da nur eine Partei im Unrecht ist, wird wechselseitige Disponi-
bilitdt moglich. Der Schuldige kann sich als Initiativperson begreifen, die das Bediirfnis
hat, das entstandene Bild von sich zurechtzuriicken; wahrenddessen kann sie den ande-
ren als jemand behandeln, der einer erkldrenden Bestdtigung bedarf; sie bringt sich auf
diese Weise selbst in eine exponierte Position. Zur gleichen Zeit kann der Gekrinkte
sich berechtigt fiihlen, eine Entschuldigung zu fordern oder sich zumindest versichern
zu lassen, dal keine Kridnkung beabsichtigt war. Weiter, wenn zwei Fu3génger auf ei-
nem engen Gehsteig einander passieren miissen, oder wenn ein FuBginger und ein
Kraftfahrer nicht klar kommen, kann wechselseitig initiierter Augenkontakt helfen, der
jedem sein Teil Strae zuweist oder dem einen die Vorfahrt sichert, oder der die kom-
munizierte Ubereinkunft bestiitigt und bekriftigt.

Eine weitere wichtige Basis wechselseitiger Erreichbarkeit ergibt sich aus dem, was
man »offene Regionen« nennen kdnnte — das sind rdumlich abgegrenzte Orte, an denen
zweil Menschen, gleich wer sie sind und ob sie einander kennen oder nicht, das Recht
haben, Blickkontakte miteinander zu initiieren zum Zwecke ausgedehnter BegriiBungen.
Offene Regionen unterscheiden sich danach, ob das Recht auch als Verpflichtung emp-
funden wird, welcher Charakter dem zugelassenen Blickkontakt zukommt; ob Vorstel-
lung Teil der Konsequenz der Begegnung ist oder nicht; und sie unterscheiden sich
schlieflich nach den Kategorien derjenigen, welche ausgeschlossen bleiben. Ich mdchte
kurz einige Arten offener Regionen beschreiben. In der anglo-amerikanischen Gesell-
schaft besteht eine Art »Nick Linie«; sie 148t sich ziehen durch bestimmte Punkte einer
Rangordnung von Gemeinden und ist von deren GroB3e abhingig. Jede Gemeinde unter-
halb dieser Linie, und damit unterhalb eines bestimmten Umfangs wird ihre Erwachse-
nen zu gegenseltlger BegriiBung zwingen, ganz gleich ob sie einander bekannt sind oder
nicht;"*® jede Gemeinde oberhalb der Linie entbindet alle einander Unbekannten von der
Verpflichtung. (Wo die Grenze gezogen wird, schwankt natiirlich je nach Gegend.) Wo
Gruppen oberhalb der Nicklinie liegen sind zuweilen sogar Personen, die einander ko-
gnitiv als Nachbarn erkennen und wissen, daf} sie beide diesen Informatlonsstand haben,
sorgsam bemiiht, einander nicht in eine Begegnung zu verwickeln."”’ Vielleicht liegt
dem die Uberlegung zugrunde, daB es schwierig sein kann, geniigend Distanz in der Be-
ziehung zu bewahren, ist die Bekanntschaft zwischen Menschen, die nahe beieinander
leben, erst einmal zustandegekommen.

In Dorfern, Stadten und ldndlichen Gegenden, die innerhalb der »Nick-Linie« liegen, ist
natiirlich jedermann auf »NickfuBB«. Auf der Shetland-Insel herrschte das allgemeine
Gefiihl, das fremde Seeleute, die aussahen und sich anhorten wie Briten, zum Kreis der
beliebten Menschen zu zdhlen seien, nicht aber solche, die von fremden Héifen kamen.
An letzteren ging man vorbei und tat, als seien sie keine sozialen, sondern eher physi-
kalische Objekte, man behandelte sie als » Unpersonen«. Trotz dieser Schranken kon-
nen wir diese ldndlichen Siedlungen Jedoch immer noch als »offene Reglonen« be-
zeichnen, deren Betreten jeden fiir jeden in der Nachbarschaft erreichbar macht.'®

Wihrend Land- und Kleinstadtgemeinden wahrscheinlich die groten offenen Regionen
darstellen, sind sie ganz bestimmt nicht die einzigen. Beispiel dafiir sind die englischen
Sportplétze, wie ein Bericht iiber das soziale Leben des amerikanischen Militarperso-
nals in England zeigt:

Einige (amerikanische) Luftwaffenangehorige, die in Davyhulme Golf spielten, waren
von der Freundlichkeit anderer Spieler beeindruckt. »Na, die redeten mit uns!« sagten
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sie. Die Erkldrung, fiir Briten sei jemandes Anwesenheit auf dem Sportplatz gleichbe-
deutend mit dessen formeller Vorstellung und man kénne deshalb hier durchaus mit
Fremden reden, wird mit einigen Unglauben aufgenommen. Andere Sportarten brin-
gen ahnlslgche freundliche Resultate zustande - Athletik, Fliegen und nattirlich Speer-
werfen.

In der amerikanischen Gesellschaft werden Bars,'® Hotelhallen und Salonwagen meist

als offene Orte definiert, zumindest fiir Manner (und obwohl Frauen Ménner nicht an-
sprechen diirfen, ist doch die Initiative eines Mannes einer Frau gegeniiber in diesem
Rahmen kein soziales Delikt, denn dies Faktum stellt eines der wichtigen Attribute des
Rahmens dar). Ahnliches 1iBt sich sagen iiber Ferienorte und andere streng zweckge-
bundene Rahmen:

Ein Schiff ist zu vergleichen mit einem Hotel auf dem Lande. Es gehort zum guten Ton,
andere Passagiere freundlich zu griiffen, ohne ihnen direkte Avancen zu machen. Man
spricht mit den Leuten im Deckstuhl nebenan, zwingt sie aber nicht zur Konversation.
Im allgemeinen bedeutet wie im Haus eines Freundes das Dach bereits die Vorstellung;
das meint indes nicht, dafs man mehr tun miisse, als sich zu Verbeugen bei der Begrii-
fung von Reisegefdhrten, begegnet man ihnen im Lauf des Tages. tot

Wie impliziert, schaffen gesellige Einladungen und Veranstaltungen in Privathdusern
offene Regionen, wo Teilnehmer nicht nur das Recht haben, jeden Anwesenden anzu-
sprechen, sondern auch Blickkontakte zu initiieren und sich selbst vorzustellen, wenn
die Versammlung zu grof ist, als dafl Gastgeber oder Gastgeberin alle miteinander be-
kannt machen konnten. Ein dlteres amerikanisches Handbuch der Etikette sagt:

Wenn man jemanden trifft, von dem man nie zuvor am Tisch eines Gentleman oder im
Salon einer Dame gehort hat, kann man dennoch durchaus der Wohlerzogenheit ge-
niigen und mit ihm reden. Die Formel der »Einfiihrung« ist nichts mehr als die Fest-
stellung durch einen gemeinsamen Freund, dafs zwei Menschen in Rang und Manieren
die passende Bekanntschaft fiireinander seien. All dies kann geschlossen werden aus
der Tatsache, dafs beide sich in einem respektablen Hause begegnen. Dies ist die Theo-
rie der Sache. Die Sitte indes verlangt, daf$ man die erste Gelegenhelt danach ergreifen
sollte, formell miteinander bekannt gemacht zu werden.'®

Eine zeitgenodssische Quelle nimmt dieses Thema wieder auf:

Nichtsdestoweniger gilt fiir ein privates Haus oder jede Gesellschaft, daf} ein Gast je-
den andern Gast ansprechen kann, ohne ihm vorher irgendwie vorgestellt zu sein.'®

Ein weiteres Beispiel fiir offene Regionen in Form von geselligen Gelegenheiten ist der
Karneval. Wihrend der kostlimierten Umziige durch die Straflen ist qua sozialer Defini-
tion ein Dach mitsamt den darunter implizierten Rechten iiber die Straen gespannt,
welches Menschen in Kontakt zueinander treten 148t, in einen Kontakt, der dadurch er-
leichtert wird, daf3 sie alle sich auB3erhalb ihrer Rolle befinden.

Die Vorstellung von wechselseitiger Riicksicht und gutem Willen, die in das soziale
Faktum der offenen Regionen konstitutiv eingeht, garantiert ein Prinzip, nach dem die
moglichen Nachteile von Kontakt zwischen einander unbekannten Personen zu reduzie-
ren sind, was eine Voraussetzung fiir soziale Zugéinglichkeit bedeutet. Es gibt noch an-
dere Grundlagen. Anldsse, die als Naturkatastrophen zu erkennen sind, wo Menschen
sich plotzlich in einer erkennbar gleichen Notlage befinden und plotzlich auf gegensei-
tige Hilfe und Information angewiesen sind, konnen die iiblichen Kommunikations-
zwinge in sich zusammenbrechen lassen.'™* Auch hier wieder garantiert die Situation,
und was in ihr passiert, dafiir, dal Bewegungen nicht initiiert werden in der Absicht, auf
Kosten des andern Nutzen zu ziehen. Vom Ausmal} solcher Garantie hingt es ab, in-
wieweit Kontaktverbote gelockert werden konnen. (Wenn das Ungliick fatale Ausmalle
annimmt, muf} jeder seine Rolle aufgeben und sich voll zur Disposition stellen.) Eine
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letzte Moglichkeit, die flir gegenseitige Offenheit von Bedeutung ist, mdchten wir er-
wihnen. Zu Beginn unseres Berichts haben wir behauptet, der Einzelne habe in unserer
Gesellschaft ein Recht auf hofliche Gleichgiiltigkeit. Wir sagten auch, das Verbot, ein-
ander voll anzublicken, entfalle, wenn Personen einander die wechselseitige Teilnahme
an einer Begegnung bestétigten. Demnach kann jemand, ehe er eine Begegnung initiiert,
einen anderen hochst legitim voll anblicken, die Legitimation dazu wird ihm riickwir-
kend erteilt, nachdem sichtbar geworden ist, was der Initiator beabsichtigt hat. Wenn
Menschen nun feststellen, dal3 sie einander anblicken miissen, kénnen sie versuchen,
durch ein Gespriach mit der Situation fertig zu werden; die Eroffnung ist entschuldbar
(wenn auch peinlich), weil sich etwas daraus machen 140t.

Es gibt Standardbedingungen, unter denen das Verbot, jemanden anzustarren, zu diesen
Problemen fiihrt. Wenn nur wenige Leute auf engem Raum beisammen sind, wie etwa
in einem europdischen Eisenbahnabteil oder am Eingang eines Geschiftes, das noch
nicht gedffnet hat, ist hofliche Gleichgiiltigkeit nur schwer in taktvoller Weise zu prak-
tizieren. Will man nicht starren, mufl man sehr pointiert in eine andere Richtung schau-
en, was die ganze Angelegenheit weit mehr zu einer Frage von BewuBltsein macht, als
man es wollte, oder man driickt dadurch eine allzu lebhafte Unfdhigkeit zum Kontakt
oder einen Widerwillen gegen Kontakt mit den Anwesenden.'® Ein episches Beispiel
entnehmen wir einem sehr relevanten Aufsatz von Cornelia Otis Skinner unter dem Ti-
tel »Where to Look« (Wohin gucken?):

Gliicklicherweise kommt es zu solchen Wohin-Gucken-Situationen nicht sehr haufig.
Eine jedoch findet vor und in dem Aufzug statt ... beim Fahren und wihrend man auf
ihn wartet. Das Warten auf den Aufzug mobilisiert im Menschen einen argwohnischen
Zug. Man tritt vor die geschlossene Fahrstuhltiir und driickt einen Knopf. Jemand
kommt hinzu, und nach einem gegenseitigen abschidtzenden Blick schauen beide weg
und warten, Liebloses voneinander denkend. Der Zuletztgekommene hat den anderen
im Verdacht, den Knopf nicht gedriickt zu haben, und der fragt sich, ob jener ein so
mifdtrauischer und kleinlicher Charakter sei, noch einmal zu driicken ... eine unausge-
sprochene Spannung, die erst gebrochen wird, wenn einer von beiden hingeht und
driickt. Dann aber wird wieder gewartet, jetzt kimpft man mit dem Problem, »wohin
gucken«. Dem anderen in die Augen zu blicken scheint frech, und gewohnlich lassen
die Augen dies auch nicht zu. Schuhe sind angelegene Forschungsobjekte - die eigenen
oder die des andern - obwohl auch dies, im Ubermaf betrieben, den Eindruck von be-
ginnendem Schuhfetischismus erwecken kann, '

Es (das Problem des Wohin-Guckens) ist innen im Aufzug dasselbe ... besonders in den
uberfiillten und klaustrophobischen Biichsen der modernen Hochhéduser. Jeder Aus-
tausch von Blicken unter den Benutzern wiirde der bereits tibergemiitlichen Sardinen-
bildung einen Hauch von Liisternheit hinzuftigen. Einige Leute starren deshalb auf
den Riicken des Fahrstuhlfiihrers, andere blicken wie in Trance auf jene kleinen Lich-
ter, die die Stockwerke anzeigen, als sei die Sicherheit der Fahrt von solch tiefer Kon-
zentration abhdngig. Eine recht dhnliche Situation herrscht im Speisewagen, wo man
gezwungen sein kann, an einem Tisch fiir zwei vis-a-vis von einem Fremden Platz zu
nehmen. Wie soll man die unangenehme Wartezeit ausfiillen zwischen der Aufgabe
der Bestellung »Gedeck IV mit Kaffee« und der Bedienung durch den Ober? Ist man
nicht der Typ, die geringste Aufforderung zu freundlicher Plauderei mit einem Frem-
den begierig aufzunehmen, erzeugt das Risiko, von jemand so Geartetem in ein Ge-
sprach gezogen zu werden, das angstvoll verstockte Verhalten eines geflohenen Strif-
lings. Zuweilen ist zu sehen, dafs der andere ebenso empfindet ... eine Entdeckung, die
einen kleinen Schock, aber noch keine Losung darstellt. Zwei Fremde, die einander in
50 Zentimeter Entfernung direkt vis-a-vis sitzen und hoflich, aber fest entschlossen ihre
Augen meiden, spielen das faszinierende kleine Spiel des »ich gucke nicht«. Sie lesen
die Speisekarte noch mal, sie fummeln mit dem Besteck herum, sie betrachten ihre Fin-
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gerndgel, als sdhen sie sie zum ersten Mal. Schliefslich kommt der unvermeidliche Au-
genblick, da die Blicke sich treffen, aber nur, um sofort wieder auseinanderzuschiefien
unohgus dem Fenster zu gleiten, um angelegentlich zu betrachten, was draufSen sich
tut.

Wir mochten hinzufligen, daB3 in solch schwierigen Augenblicken der Einzelne, ent-
scheidet er sich gegen Kontakt, nach irgendeiner Aktivitdt sich umschauen muB}, in die
er sich sichtbar versenken kann, um den Anwesenden eine Entschuldigung filir seine
Gleichgiiltigkeit zu liefern, die sie ihrerseits das Gesicht wahren 14Bt. Hier sehen wir
wieder die situationellen Funktionen von Zeitungen und Zeitschriften in unserer Gesell-
schaft; sie erlauben uns eine Schutzwand mit uns herumzutragen, die jederzeit uns oder
anderen als Entschuldigung fiir nicht stattfindenden Kontakt herhalten kann.

Reisebus und Flugzeug sind in diesem Zusammenhang sehr interessant: Sitznachbarn,
wahrscheinlich einander fremd, sind einander nicht nur kérperlich zu nah, um sich in
Kontaktlosigkeit wohlzufiihlen, sondern miissen obendrein fiir eine lange Zeit neben-
einander ausharren, so daB3 Unterhaltung, ist sie einmal begonnen, sowohl schwer zu be-
enden als auch schwer in Gang zu halten ist. In solchen Fillen besteht eine Strategie
darin, die Begegnung zu »verdiinnen«, indem man sie unpersonlich hélt und den Aus-
tausch der identifizierenden Namen unterldflt, so eine Art méglichen Nichtkennens fiir
die Zukunft garantierend. Amy Vanderbilt schreibt in einer Zeitungsglosse dariiber:

Heutzutage kann es sein, dafy Sitznachbarn im Flugzeug wahrend eines langen Flugs
tiber den Kontinent kein Wort miteinander wechseln. Konversation ist vollig in Ord-
nung, wenn sie von beiden Seiten gewtinscht wird und unpersoénlich bleibt. Wie in der
Eisenbahn braucht man seinen Namen nicht zu nennen. Warum auch? Schliefslich ist es
angenehm zu plaudern, ohne sich zu erkennen zu geben.

Beziehungen zu Bediensteten in unserer Gesellschaft konnen dort, wo ein Gesprach mit
thnen notig ist, auf die gleiche Weise verdiinnt werden — ein Verdiinnen {ibrigens, dem
Bedienstete entgegentreten konnen, indem sie nach dem Namen des Kunden fragen und
ihren eigenen nennen.

8.4. Umgehungen und Briiche

Wir kommen jetzt zu einem wichtigen Thema. Ausgehend vom Gewinn, den unzulissi-
ges Initiieren von Begegnungen verschafft, und von der Strafe, die auf solchen Unbot-
méBigkeiten steht, ist zu erwarten, dall die Menschen auf Schliche kommen und Listen
anwenden, um die Regeln zu umgehen und straflos verbotene Ziele zu erreichen. Der
sanfteste dieser Tricks besteht wohl darin, daf3 jemand sich absichtlich in eine Position
mandvriert, die eine Initiative ihm gegeniiber erleichtert. Klassisches Beispiel ist die
Dame, die ihr Taschentuch fallen 146t, damit ein bestimmter Mann einen Grund habe,
sich ihr zu nihern.'®®

Geisteskranke liefern Beispiele entschlossener Manipulation dieser Regeln. Eine Pati-
entin, die ich liber einen Zeitraum von drei Monaten beobachtete, brach weniger die
Regeln, als dal sie ganz offensichtlich irgendwelche verfiigbaren Entschuldigungen
miflbrauchte, um sie zu brechen. Sie pflegte Personen — solche, die sie kannte und die
sie nicht kannte — um kleine Gefilligkeiten zu bitten; so fragte sie zum Beispiel nach
der Zeit, und zwar auf eine Weise, welche die Angesprochenen rasch wahrnehmen lief3,
dal3 die erbetene Gefilligkeit nur eine Ausrede war und die Fragende nur mit den Kon-
ventionen zur Kontaktaufnahme spielte. Zuweilen sekkierte [plagte] sie auch das Kii-
chenpersonal wegen Extrakost, auch hier wieder nur mit der Implikation, jene zwischen
Menschen geltenden Verpflichtungen zu strapazieren, die den Austausch kleiner
Freundlichkeiten veranlassen und fordern. Auch Pfleger und Besucher waren beliebte
Ziele ihrer Neigung, andere zu kontaktieren.
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Einer der bedeutsamsten Briiche von Kommunikationsregeln betrifft das Ansprechen
auf der Strafle. Es gibt da zwar einige gesetzliche Restriktionen: Betteln, Hausieren und
Beldstigen sind verboten, im allgemeinen aber scheint die Macht, welche in unserer
Mittelstandsgesellschaft die Leute an ihrem Kommunikationsort festhélt, in der Furcht
zu liegen, fiir frech und aufdringlich oder unangenehm gehalten zu werden — in der
Furcht, jemandem eine Beziehung aufzundtigen, der gar keine will, und letztlich in der
Furcht, ganz offen zuriickgewiesen oder gar geschnitten zu werden. Wir wissen jedoch,
der Mensch hat viele Mdglichkeiten, die Tatsache zu verarbeiten, da3 er solcher Ableh-
nung anheimfillt und solchem Risiko unterliegt, und schlielich Nutzen aus der Freiheit
zu ziehen, welche ihm gerade der Umstand verschafft, da3 er in Ungnade gefallen ist.
Die Freiheiten, die Betrunkene und Kostiimierte sich nehmen, sind milde Beispiele da-
fiir. Andere entschuldigen wir weniger bereitwillig. Der wohl klassische Typus desjeni-
gen, der in unzuldssiger Weise Initiative ergreift, ist ein Mensch, der stindig seine wirt-
schaftlichen'® und psychischen Subsistenzmittel aus dieser Rolle zieht. Hierher geho-
ren der Hausierer, der fliegende Héandler und der Schnorrer, die die Ablehnung der Ge-
meinschaft hinnehmen, um sie zu Kauf und Almosen zu zwingen. Die Straenprostitu-
ierte ist ein besonderes Beispiel; Blicke, Licheln und Witz, mit denen sie sich einem
Mann nihert, zeigen genau, wie sehr alle anderen Frauen darauf achten miissen, sich
keinesfalls so zu verhalten, soll doch niemand denken, er konne sich gleiche Freiheiten
ihnen gegeniiber herausnehmen.

Aus der Betrachtung eines weiteren Typus, der aus Kommunikation Vorteile zieht, dem
des Homosexuellen, 146t sich eine Erkenntnis gewinnen. »Auf Tour« nach Bekannt-
schaften wird er zufillige Kontakte, wie harmlose Fragen oder harmlose soziale Kom-
mentare, als Deckmantel benutzen. Gerade die besondere Bedeutung dieser Art Aus-
beutung o6ffentlicher Solidaritét bewirkt auch, dafl zufilliger Kontakt zwischen ménnli-
chen Heterosexuellen unmdéglich wird. Ein Heterosexueller, dem sich ein ihm unbe-
kannter Mann auf eine Weise ndhert, die als sexuell unzuldssig gilt, mufl besorgt sein,
daf seine dullere Erscheinung den Ansto3 dazu gegeben hat und dafl andere Anwesen-
de, die den Kontaktsuchenden identifizierten, ihm selbst nun, wenn auch zu Unrecht,
Homosexualitét unterstellen. Weiter: wird er harmlos von einer Person des eigenen Ge-
schlechts angesprochen, kann er sich dieser Harmlosigkeit ebensowenig sicher sein, wie
er sich nicht auf die richtige Einschdtzung durch den anderen verlassen kann, dem er
selber sich harmlos néhert. Deshalb ist gelegentlich die Solidaritdt unter einander unbe-
kannten Ménnern bedroht. Ein Romancier gibt ein extremes Beispiel, indem er die mi63-
liche Lage eines Homosexuellen in einer Homosexuellen-Bar schildert, der ernsthaft ein
Streichholz haben mochte:

Ich setzte mich gleich am Eingang nieder und griff nach meinen Zigaretten, da be-
merkte ich, dafs ich keine Streichholzer bei mir hatte. Mindestens zehn Minner waren
anwesend, vielleicht auch fiinfzehn, die rauchten, aber an einem Ort wie diesem war es
unmoglich, jemanden um Feuer zu bitten, es sei denn, man kannte ihn. Der addquate
Satz: »Haben Sie Streichholzer?« war in solcher Umgebung der tibliche Anndherungs-
versuch und hier viel zu auffillig. Ich ging an den Tresen und kaufte mir dort eine
Schachtel Streichholzer.!”®

Homosexualitdt scheint demnach in der minnlichen (und zu einem gewissen Grade
auch in der weiblichen) Welt zur Folge zu haben, was mit den Kommunikationskon-
takten zwischen den Geschlechtern bereits geschehen ist, nur daf3 im letzteren Falle die
Tatsache, daBB man als Sexualobjekt gesehen wird, allein noch keine grofle Krinkung
darstellt — sondern sogar ein erwartetes Kompliment sein kann.

So wie Homosexuelle das Kontaktsystem unserer Welt mi3brauchen, tun es auch »se-
xuell Perverse«; sie berufen sich auf das Recht der Erwachsenen, zu fremden Kindern
und Jugendlichen beliebigen Kontakt aufzunehmen, um diesen Kontakt dann auf eine
Weise auszubeuten, die als unfair betrachtet wird.'”!
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Von besonderem Interesse ist hier das Verhalten, das unter der psychiatrischen Rubrik
»Exhibitionismus« gefalt ist. Ob die strafbare Handlung nun in gesprochenen Worten,
gemachten Gesten oder ausgefiihrten Taten bestehe — die Kommunikationsstruktur des
Vorfalls sieht hiufig so aus: jemand initiiert Kontakt mit einem Fremden des andern
Geschlechts auf der Basis einer Mitteilung, die in ihrer Art nur zuldssig wére, wenn bei-
de auf vertrautem Fu3 miteinander stiinden. Abgesehen von psychodynamischen Pro-
blemen untergraben Exhibitionisten oft sichtbar die schiitzende soziale Kontrolle, die
die Menschen interpersonell auf Distanz hilt, auch wenn sie physisch einander nahe
sind. Der Ubergriff gilt hier weniger dem Einzelnen als dem System von Rechten und
Symbolen, die der Mensch benutzt, um Zusammengehorigkeit und Fremdheit seiner
Umwelt gegeniiber zu bekunden. Das Spiel zum Beispiel, das eine geisteskranke Frau
mittleren Alters auf einer Abteilung spielt: an Besuchstagen trdgt sie einen Morgen-
mantel und Pantoffelchen, sie bietet sich einem ménnlichen Besucher zu einem kleinen
Gesprich an und 6ffnet, wenn sie ganz nahe vor ihm steht, plotzlich ihren Morgenman-
tel. In diesem Augenblick sieht der Besucher sich in der Falle einer Begegnung, der er
nicht sofort entflichen, die er aber ebenso wenig zu Recht weiterflihren kann.

Hier ist es notwendig, einen Kommentar anzuschlieBen, der die Beziehung zwischen
exponierten Personen und unbotméfBigen Initiatoren betrifft. Unruhestifter, die die
Kommunikationslinie durchbrechen und systematisch gegen das Gentlemen’s Agree-
ment iiber Kommunikation verstoen, zahlen hdufig fiir ihre Freiziigigkeiten. Man hilt
sie fiir Uneingeweihte, fiir Menschen, die zugunsten eines Gewinns auf den Respekt
verzichten, den man ihnen sonst schuldete. Ist dieses Opfer erst einmal gebracht, gibt es
keinen weiteren Grund, der andere davon abhalten konnte, sich ihrerseits solch einem
Menschen zu ndhern; denn es steht ja auler einer ansteckenden Krankheit kein Mittel
mehr zur Verfligung, um sich Leute dieser Sorte vom Leib zu halten. Jemand, der ande-
re ohne weiteres anspricht, ist deshalb hdufig jemand, den auch die anderen nach Belie-
ben ansprechen konnen — eine Reziprozitét, die, so haben wir gezeigt, auch fiir jene gilt,
denen Immunitit nicht darum verweigert wird, weil sie etwas falsch gemacht hitten,
sondern weil sie noch jung sind und noch nicht {iber ein gewisses Quantum Mana ver-
fiigen; oder weil sie alt sind und ihres bereits wieder verloren haben. [Mana = in leben-
den Wesen und Gegenstédnden enthaltene »geheimnisvolle« Zauberkraft]

Die Initiativen, welche ich aufgezdhlt habe, die zuldssigen und die unzulédssigen, eroff-
nen offiziellen Blickkontakt, und sei es auch nur fiir einen Augenblick, und stiitzen die
These, daBl jemand entweder ganz und gar drin ist in einer Begegnung oder ganz und gar
drauf3en. Ist aber dieses normative Abkommen erst fest etabliert, dann ist auch mit eini-
gen Vorteilen daraus zu rechnen. Zum Beispiel herrscht in einigen westlichen Gesell-
schaften der Brauch, da3 ein Mann einer voriibergehenden Frau, die er nicht kennt, sein
Wohlgefallen bekundet, indem er ihr nachpfeift oder sie auf andere ausdrucksvolle Wei-
se griiit. Was darauf folgt, liegt bei ihr. Sie kann sich verhalten, als habe es keinerlei
relevante Kommunikation gegeben; sie kann sich aber auch umwenden und den gepfif-
fenen Kommentar durch ein freundliches oder auch abweisendes Wort bestdtigen; in
beiden Fillen stellt sie momentanen Blickkontakt her. (Je unpersonlicher und wohlwol-
lender der Pfiff, je weniger er als » Anquatschen« aufgenommen zu werden braucht, de-
sto positiver wird das Méadchen reagieren.'’?)

Sie kann auch sichtbar licheln (der Pfeifer weill dadurch, daf3 seine Botschaft gnédig
aufgenommen wurde) und gleichzeitig fest geradeaus blicken, so als gebe sie ihre Isola-
tion nicht auf und gestatte keinen Kontakt. Dieser Weg stellt in Wirklichkeit ein gehei-
mes Einverstindnis beider gegen die Kommunikation dar — ein nicht zugegebenes Ein-
reiBen der Kommunikationsschranken. Es ist ein zarter Bruch von Normen, denn die
»Angepfiffene« ist auf dem Weg, sich vom Pfeifenden zu entfernen und wird bald aufler
Reichweite fiir eine Begegnung sein.'”
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8.5. Gegenkontrolle

Ich habe gesagt, dal Leute durch freiwillig angewandte Regeln und legale Sanktionen
davon abgehalten werden, sich in unzuldssiger Weise anderen zu néhern. Neben diesen
Mitteln sozialer Kontrolle gibt es noch andere, die nicht sosehr die Struktur des Fehl-
verhaltens verdndern, sondern dem jeweiligen Opfer gestatten sollen, aus der Notlage zu
entkommen, in die eine Normverletzung es hineingezwungen hat. Einige solcher Tech-
niken mochte ich erwidhnen, auch wenn sie — wie einige der daraus sich ergebenden
Probleme — fiir Bekannte und Unbekannte gleichermaf3en gelten.

Einige dieser Standard-Schutzpraktiken sind in Anstandsbiichern sduberlich aufgefiihrt:

Tritt auf der Strafle ein Bettler an einen heran, und man mochte ihm nichts geben, so
kann man sich auf dreierlei Weise verhalten: Man kann ihm die Peinlichkeit einer Ab-
lehnung ersparen, indem man so tut, als habe man seine Bitte nicht wahrgenommen;
man kann ablehnen, indem man sagt: »Nein, es tut mir leid«; oder man bleibt stehen
und bietet Hilfe an, indem man eine wohltdtige Organisation nennt, an die der Un-
gliickliche sich wenden kann. Ein gutes Herz wird noch eine weitere Moglichkeit er-
sinnen. Wesentlich ist dabei eigentlich nur, daff - wird man um eine milde Gabe ange-
gangen - eine Verweigerung von einer Entschuldigung begleitet sein mufs. Ganz abge-
sehen von anderen Uberlegungen zeugt jedes Zeichen von Arger oder Ungeduld von
sehr riiden Manieren."”*

Eine andere Strategie besteht in dem, was man ein » abschlieendes Sich-Winden« nen-
nen konnte. Hier wendet der unwillige Adressat einer Initiative seine Aufmerksamkeit
hochst ungnddig dem Sprecher zu, gibt ihm eine unverbindliche Antwort, um sich dann
so schnell wie moglich abzuwenden. Der Adressat geht davon aus, dall der andere diese
Antwort als »SchluB3strich« verstehen moge. In unserer Gesellschaft wenden hiufig El-
tern ihren Kindern gegentiber diese Technik an, wenn sie storen. Auch Krankenhausper-
sonal verhilt sich so, wenn es von Patienten behelligt wird.

Ausgehend davon, daB3 beldstigte Personen denen auszuweichen suchen, die sie storen,
konnen wir mit einem Versuch von seiten der Beldstiger rechnen, diese Entgegnung
aufzufangen (und dann wieder mit einem Versuch auf seiten der Beldstigten, aufs neue
auszuweichen.). Eine Gegenreaktion auf die Strategie, so zu tun, als sei eine Initiative
nicht bemerkt worden, besteht darin, jemanden zu einer handfesten Demonstration zu
verleiten, da3 er in Wirklichkeit von den Bitten und Ersuchen keineswegs so wenig be-
riihrt oder tangiert ist, wie es den Anschein hat. Die Umgangssprache spricht hier zu-
weilen von »auf die Palme bringen«. So spielen Kinder hdufig das Spiel, ulkige Ge-
sichter zu schneiden, und Gewinner ist, wer ernst bleiben kann, auch wenn die ge-
schnittenen Grimassen noch sosehr zum Lachen reizen.'”

In Heilanstalten ist das Auf-die-Palme-bringen eine verbreitete Beschéftigung; das jun-
ge Personal und Patienten betreiben sie mit Vorliebe jenen Patienten gegeniiber, die un-
bedingt stumm bleiben wollen, wahrend andere Patienten ungemein witzige Anstren-
gungen machen, um das Personal zu Kommunikation zu verlocken. Eine Frau mittleren
Alters, so wird in der Untersuchung iiber eine Krankenhausabteilung berichtet, verfligte
iiber einige ausgekliigelte Techniken, andere auch gegen deren Willen ins Gespriach zu
verwickeln. Sie riickte den widerwilligen Beteiligten immer ndher auf den Hals, ihre
Kommentare wurden zunehmend lauter und unpassender, ihre Grimassen grotesk, bis
ein Punkt erreicht war, an dem der Angesprochene die Fiktion, nicht verwickelt zu sein,
aufgeben und auf die eine oder andere Weise reagieren mufite. AuBBer dieser Technik der
allmdhlichen Deklassierung trieb die Frau Possen, sie tanzte, sie stolzierte und sprang
unmittelbar um den widerspenstig Beteiligten herum und hielt erst inne, wenn sie den
anderen wirklich in eine Begegnung verwickelt hatte. Versagten Maitzchen, griff sie
zuweilen zu der Strategie, plotzlich abzubrechen und dem andern in die Augen zu blik-
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ken, und zwar mit heimlichem gemeinsamem Spott jenem Ich gegeniiber, das bis eben
sich so eigenartig verhalten hatte. Der andere sah sich plotzlich in ein Einverstdndnis
hineingezogen; er sah sich gezwungen, eine Gemeinsamkeit herzustellen mit jemandem,
der offensichtlich plotzlich normal geworden war. Klappte auch dies nicht, so machte
die Frau zuweilen aggressive, beleidigende, nachéffende Gesten, so offen, da man
kaum sagen konnte, sie geschihen hinter dem Riicken des Betroffenen, um sich dann
plotzlich einem anderen zuzuwenden mit einem wissenden Blick, der besagte: »den
verkohle ich gerade tiichtig«. Der Adressat dieses Einverstdndnis heischenden Blicks
lieB sich hédufig fiir einen Augenblick fangen, ging in die Falle einer Nebenhandlung
und war dadurch natiirlich verloren.
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Teil IV: Zugiangliche Begegnungen

Neuntes Kapitel: Kommunikationsgrenzen

Ich habe gezeigt, da3 die Initiierung von Kontakt zwischen Bekannten und Unbekann-
ten voluntaristisch [willentlich] geregelt wird von denen, die kommunikativen Kontakt
suchen, und von denen, die ihn meiden. Regeln fiir Beendigung und Auflosung einer
Begegnung sind — wenn auch nur kurz — erortert worden. Ich komme jetzt zu den Re-
glements, denen eine Begegnung unterworfen ist, die bereits besteht, und zwar zu jenen
Normen, die nur dann gelten, wenn es Zuschauer in der Situation gibt, d. h. wenn Per-
sonen anwesend sind, die keine eigentlichen Mitglieder der Begegnung sind. Dies be-
dingt eine Reflexion liber Abgrenzung, und so mochte ich damit beginnen, die Grenzen
sozialer Situationen selbst zu betrachten.

9.1. Situationelle Abgrenzung per Konvention

Ganz gleich, ob jemand einen Bereich, z. B. ein Zimmer, betreten darf oder davon aus-
geschlossen bleibt, er wird meist irgendwie Notiz nehmen miissen von den konkreten
Grenzen ringsumher, sofern es solche gibt. Natiirlich ist es theoretisch mdglich, da3
Grenzen, etwa von der Qualitdt dicker Winde, den betreffenden Bereich gegen Kom-
munikation von drauen ganz handfest abschirmen; fast immer aber ist ein wenig
Kommunikation tiber die Grenzen hinweg physikalisch moglich. Es gelten deshalb so-
ziale Ubereinkiinfte, die solche Kommunikation auf einen speziellen Teil der Grenze,
wie etwa auf Tiiren, beschranken. Nach diesen Ubereinkiinften tun die Menschen inner-
halb und auBlerhalb so, als ob die Barriere weit mehr Kommunikation verhinderte, als es
wirklich der Fall ist. Was Winde leisten, beruht zum Teil darauf, daf} sie als Kommuni-
kationsschranken respektiert werden oder sozial anerkannt sind; unter wohlerzogenen
Mitgliedern der Gesellschaft bieten sie die Moglichkeit einer »situationellen Abgren-
zung per Konvention« und zwar auch dann, wenn die konkrete Abgrenzung fehlt. Eine
Ahnung dieser Ubereinkiinfte stellt sich ein, wenn man sein Augenmerk auf einen be-
stimmten Punkt der Sozialisation richtet: In unserer Mittelstandsgesellschaft werden
Kinder eingehend dariiber belehrt, dal es zwar moglich, aber keineswegs zuldssig ist,
durch die Wand nach einem Freund zu rufen oder einfach ans Fenster zu klopfen, um
seine Aufmerksamkeit zu erregen; man zeigt vielmehr den Kindern, da3 dem Wunsch,
mit jemandem innerhalb eines bestimmten Bereichs Kontakt aufzunehmen, allein durch
Anklopfen an die Tiir Ausdruck zu geben ist. Dies ist das formale Mittel, sich Zutritt zu
verschaffen.

Fenster konnen Gelegenheit zu partieller Teilnahme an einer Situation bieten, aber ge-
rade hier gilt die Ubereinkunft, solche Moglichkeit nicht zu nutzen. Natiirlich finden
sich Abweichungen von dieser Regel. Norweger, zu Besuch auf den Shetland-Inseln
und von den Inselbewohnern als »ganz mies« beschrieben, gehen zuweilen um die
Hauschen herum und starren ganz offen durch die Fenster. Dickens berichtet dhnliches
aus Amerika:

Nach dem Essen gingen wir wieder zur Bahnstation hinunter und nahmen Platz im
Wagen nach Washington. Da wir sehr frith da waren, kamen all die Médnner und Jun-
gen, die nichts Besonderes zu tun hatten und neugierig auf Ausldnder waren, zum
Wagen, in dem ich safs (das ist dort so iiblich), sie liefien die Fenster herunter, steckten
Ko6pfe und Schultern herein, stiitzten sich bequem auf die Ellbogen und fingen an,
Kommentare tiber meine duflere Erscheinung auszutauschen und zwar mit solcher In-
differenz, als sei ich eine ausgestopfte Puppe. Nie zuvor war ich so kompromifslos in-
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formiert worden tiber meine Nase und meine Augen, iiber die verschiedenen Eindriik-
ke, die mein Mund und mein Kinn bei verschiedenen Gemiitern auslésen, und dar-
) : . . . 1. 176

tiber, wie mein Kopf von hinten aussieht.

In den vielen Heilanstalten, wo die Schwesternzimmer verglaste Wachstuben sind, miis-
sen die Patienten erst lernen, nicht dauernd an den Fenstern herumzulungern und hin-
einzusehen. (Es ist interessant, da3 es keine Regel gibt, die es dem Personal verbote,
nach einem Patienten drauflen zu schauen; Spionieren ist damit offiziell etabliert.) Die
Mode, »Glaswédnde« zu verwenden, brachte natiirlich ihre eigenen sozialen Zwinge mit;
auf beiden Seiten dieser Fenster bedarf es einer hohen Moral, soll die konventionelle
Abgrenzung garantiert bleiben; zahlreiche Karikaturen befassen sich mit den Folgepro-
blemen. Man konnte hinzufiigen (das Zitat von Dickens legt dies nahe), da3 mangelnde
Beachtung einer Bereichsschranke hdufig einhergeht mit einer Behandlung der unzulis-
sig Beobachteten als Unpersonen.

Weill man, daf3 Wande ZW1schen zwei Bereichen sehr diinn sind, wird Zuriickhaltung
einfach zum Problem."”” Zuweilen nimmt man schlicht Kenntnis von den vorhandenen
Kommunikationsmoglichkeiten; die Einzelnen sprechen durch die Wand miteinander
fast so, als befdnden sie sich alle in derselben sozialen Situation; die Analyse einer briti-
schen Reihenhaussiedlung berichtet dariiber:

Um uns ein Bild dariiber zu verschaffen, was die einzelnen Bewohner voneinander ho-
ren, beziehen wir uns auf die Kommentare der Bewohner; wir erfahren, daf$ es in die-
sen Hausern moglich ist, die Frau des Nachbarn mit ihren Lieblingsplatten zu unter-
halten, indem man den eigenen Plattenspieler laut stellt, oder deren Kmd zu ermah-
nen, oder sie zum Tee einzuladen; und das alles durch die Hauswand.!”

An diesem Beispiel werden natiirlich die besonderen Funktionen deutlich, die das Sehen
mit eigenen Augen hat: die Leute jenseits der Wand sind vielleicht gar nicht da, oder
wenn sie da sind, horen sie vielleicht nicht hin — jedenfalls ist es vollig unmdglich zu
sehen, was los ist.

9.2. Zugingliche Begegnungen

Fiillt ein Kontakt die ganze Situation aus — d. h. sind alle Anwesenden akkreditierte
Teilnehmer der Begegnung —, so ist das Problem, eine geordnete Aktivitédt aufrechtzuer-
halten, weitgehend situationsimmanent; Zuteilung der Redezeit (wenn in der Begeg-
nung geredet wird); Pflege eines harmlosen Gespriachs- oder Handlungsthemas (was
sich beschreiben 148t als das Problem der »sicheren Beitrdge«); Verhinderung von
Feindseligkeit, usw.

Sind Leute anwesend, die nicht an der Begegnung teilnehmen, wissen wir, daf} sie un-
vermeidlich in die Lage geraten, etwas liber die an der Begegnung Teilnehmenden zu
erfahren und daB sie selbst betroffen sind davon, wie die Begegnung als Ganzes abléuft.
Eine Begegnung, die statthat in einer Situation, in der Zuschauer anwesend sind, be-
zeichne ich als zugdnglich.

Uberall, wo eine Begegnung fiir Nichtbeteiligte zugiinglich ist, gibt es volle und unbe-
teiligte Teilnahme. Alle Anwesenden stiirzen sich in einen gemeinsamen Teich nicht-
zentrierter Interaktion, jeder Einzelne vermittelt jedem in der Situation allein durch sei-
ne Anwesenheit, sein Benehmen, seine duflere Erscheinung irgendwelche Information
iiber sich, und jeder Anwesende nimmt dhnliche Informationen iiber die andern entge-
gen, zumindest insofern, als er willens ist, von seinen Mdglichkeiten, etwas zu erfahren,
Gebrauch zu machen. Diese Mdglichkeit allgemein verfligbarer Kommunikation und
die Reglements zu ihrer Kontrolle verwandeln einen rein rdumlichen Bereich in einen
Ort von soziologisch relevanter Entitét, kurz, in eine Situation. Oberhalb und jenseits
dieser allgemeinen Teilnahme aber beteiligen sich die voll beteiligten Mitglieder einer
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besonderen Begegnung zusdtzlich an einer Interaktion zentrierter Art; in ihr ist die In-
formation eines Einzelnen als spezifischer Beitrag zu einem gerade diskutierten Thema
gemeint und hat gewdhnlich auch einen bestimmten Adressaten, wiahrend die anderen
Mitglieder der Begegnung, und nur diese anderen, sie ebenfalls aufnehmen sollen. So
liegt eine allen gemeinsame Basis nicht-zentrierter Interaktion einer nicht allen gemein-
samen Basis zentrierter Interaktion zugrunde (oder mehreren solcher Basen).

Der Unterschied zwischen der Beteiligung an nicht-zentrierter Interaktion in einer Ge-
samtsituation und der Beteiligung an zentrierter Interaktion in einem visuellen Kontakt
ist leicht zu spiiren, in seinen Veridstelungen jedoch schwer nachzuweisen. Fragen wie
die nach der Auswahl der Teilnehmer oder der Lautstdrke ihrer Stimmen betreffen die
Gesamtsituation. Denn jeder in der Situation ist (und wird auch so gesehen) in einer Po-
sition, alle jene Momente des Blickkontakts wahrzunehmen, die den nicht-zentrierten
Teil der aus der engen Begegnung sich ergebenden Kommunikation ausmachen. Die
spezifischen Bedeutungen besonderer Feststellungen jedoch, die im visuellen Kontakt
zu iibermitteln durchaus angebracht ist, sind der Situation im ganzen nicht verfligbar.
Gleichwohl wiirde etwa Heimlichkeit, sollte jemand sie versuchen, als genereller
Aspekt dessen, was sich tut, in Wirklichkeit wahrscheinlich weithin wahrnehmbar sein
und zu einem wichtigen Punkt in der nicht-zentrierten Interaktion werden, welche gera-
de stattfindet. Derjenige Teil von Kommunikation in visuellem Kontakt, der nicht {iber
vermittelnde Kanile mitgeteilt werden kann, ist situationell; dieser situationelle Aspekt
der Begegnung jedoch wird nur dann Bestandteil der nicht-zentrierten Kommunikation
in der Gesamtsituation, wenn einige grobere Schnitzer, wie Fliistern, Schreien und aus-
ladende Gesten, passieren. Bei der Betrachtung zuginglicher Begegnungen ist es gut,
einen gilinstigen Ort innerhalb einer solchen Begegnung zu wéhlen und die Probleme
von hier aus zu beschreiben. Die insgesamt Anwesenden lassen sich dann gliedern in
Beteiligte und Zuschauer, was davon abhingt, ob sie offizielle Mitglieder der Begeg-
nung sind oder nicht; die anstehenden Probleme lassen sich unterscheiden nach Ver-
pflichtungen der Begegnung gegeniiber und Verpflichtungen, die die Zusammenkunft
im ganzen auferlegt (und mit ihr der soziale AnlaB3, dessen Ausdruck die Zusammen-
kunft ist).

Um die Grenzen und die Integritét der Begegnung zu wahren und um nicht in den Stru-
del der Zusammenkunft gerissen zu werden, miissen Beteiligte und Zuschauer ihr Ver-
halten entsprechend regulieren. Und obwohl sie darin kooperieren, die Privatheit der
jeweiligen einzelnen Begegnung aufrechtzuerhalten, sind sowohl Teilnehmer als auch
Zuschauer verpflichtet, die Zusammenkunft auch im ganzen zu schiitzen. Sie tun das,
indem sie demonstrieren, daf} sie auf gewisse Weise alle zusammenstehen, ungeteilt,
trotz ihrer unterschiedlichen Beteiligung innerhalb der jeweiligen Situation, in der sie
sich befinden.
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9.3. Begegnungsabgrenzung per Konvention

Der Definition nach fiillt eine zugéngliche Begegnung die Situation nicht vollig aus. Es
gibt keine situationelle Abgrenzung, weder eine konkret-rdumliche, noch eine verein-
barte, welche Nicht-Beteiligte aussperren wiirde. Was wir statt dessen vorfinden, ist ei-
ne Art Verpflichtung und Bemiihung auf seiten der Teilnehmer wie auch der Zuschauer,
so zu handeln, als sei die Begegnung raumlich vom Rest der Situation abgetrennt. Kurz,
es gibt eine »Begegnungs-Abgrenzung per Konvention«. Ich mdchte nun einige der
Elemente sozialer Organisation untersuchen, die diese Abgrenzung mit sich bringt.

a) Zuschauer bekunden eine Art hoflicher Gleichgiiltigkeit, aber eine, welche Begeg-
nungen und nicht einzelnen Personen gilt. Zuschauer diirfen keinesfalls die Kom-
munikationsposition ausbeuten, in der sie sich befinden, sie miissen den Beteiligten
der Zusammenkunft visuell deutlich machen, dall ihre Aufmerksamkeit anderswo
zentriert ist; solche Hoflichkeit bringt einige Schwierigkeit mit sich: eine allzu ein-
studierte Gleichgiiltigkeit demgegentiiber, was man nur allzugut mithoren kann, ver-
dirbt leicht den Anschein von Indifferenz.'”

Da es vielerlei Griinde gibt, warum jemand den Inhalt einer Begegnung, der er nicht an-
gehort, kennen mochte, wird er in vielen Féllen Gleichgiiltigkeit simulieren, um den
Eindruck zu erwecken, er halte sich an die vereinbarte Abgrenzung, wihrend er heim-
lich dem Gesprich folgt. Wieviel in Wirklichkeit gehorcht wird, und in welchen Situa-
tionen, ist schwierig zu bestimmen.

Sichtbare Indifferenz und Nicht-Engagement, von jenen bekundet, die einer Begegnung,
der sie nicht angehdren, raumlich nah sind, 148t sich in extremer Form beobachten in je-
nen Momenten, da jemand in die Begegnung durchaus eintreten konnte (soweit es von
den andern Beteiligten abhingt), »psychologisch« aber aulerstande ist, es zu tun. Er-
gebnis ist dann oft eine Art Konversations-Parasitentum, auf Krankenstationen hdufig
zu beobachten. Eine psychotische junge Frau zum Beispiel, die ich beobachtete, pflegte
neben ihrer Mutter zu sitzen und stur geradeaus zu blicken, wéihrend die Mutter ein Ge-
sprach mit einer Schwester fiihrte; dabei legte sie gegeniiber dem neben ihr stattfinden-
den Kontakt scheinbar hofliche Gleichgiiltigkeit an den Tag. Aber wéhrend sie ver-
suchte, die Miene der Unbeteiligten, der uninteressierten Zuschauerin aufzusetzen, gab
sie stindig hohnische Kommentare zu dem, was gesprochen wurde; ihr lautes Gefliister
kam ihr dabei nur gequilt aus dem Mundwinkel. Das psychologische Problem war hier
vermutlich das von »Bewultseinsspaltung«. Die Richtung aber, die die beiden gespal-
teten Verhaltenslinien nahmen — konversationelle Beteiligung und hofliche Gleichgiil-
tigkeit — schienen génzlich bestimmt von jener Art Kommunikationsstruktur, welche die
Norm darstellt fiir soziale Situationen in unserer Gesellschaft. In einer sozialen Situati-
on kann demnach ein Einzelner sich zerrissen fiihlen, aber zerrissen durch eine Art von
standardisierter quilender Forderung, die standardisiert artikuliert ist.

Es gibt Umstédnde, unter denen es fiir die Beteiligten schwierig ist, Zuschauern taktvol-
les Vertrauen zu zeigen, wie es schwierig fiir die Zuschauer ist, hofliche Gleichgiiltig-
keit zu bekunden; kurz, es gibt Zeiten, wo Abgrenzung auf Vereinbarung schwierig zu
handhaben ist. Als Beispiel hierzu bemiihen wir nochmals so kleine abgeschlossene
Orte wie Aufziige, wo Menschen in solcher Ndhe beieinander sind, dafl es nicht mehr
moglich ist, vorzugeben, sie horten nichts. In solchen Augenblicken scheint zumindest
im mittelstdndischen Amerika bei den an einer Begegnung Beteiligten die Tendenz zu
bestehen, ihre Kommunikation in der Schwebe zu halten und nur gelegentlich ein Wort
fallenzulassen, um ihre halb darniederliegende Begegnung zu stabilisieren. Ein &hnli-
ches Problem ergibt sich in fast leeren Bars; Romanciers haben das zuweilen recht
pointiert herausgearbeitet:
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Wir waren allein in der Bar, es war noch frither Vormittag, und die Anwesenheit des
Barkeepers war unangenehm. Er mufste uns einfach horen. In seinem weifsen neutralen
Sacko war er eine Gestalt von zurtickhaltender Autoritdt. Er bemerkte dies wohl selbst,
denn er war so freundlich, sich am Boden hinter der Theke an Glédsern und Eisschalen
zu schaffen zu machen. Harry bestellte noch zwei, sozusagen bei niemand, die auch
alsbald auftauchten.'®

Der Taxifahrer befindet sich in einer dhnlich problematischen Lage wie der Barkee-
per.'”® Und jemandem, der fiir einen Moment sich selbst tiberlassen bleibt, weil sein
bisheriger Gespriachspartner einen Telefonanruf beantwortet, geht es nicht anders; dem
anderen rdumlich nahe und erkennbar unbeschiftigt, muB er doch irgendwie hofliche
Gleichgiiltigkeit anzeigen.'®?

Wo hofliche Gleichgiiltigkeit aus rdumlichen Griinden schwierig wird, ist die Szenerie
bereitet flir eine besondere Art von Herrschaft. In einem Aufzug zum Beispiel kdnnen
jene, die engagiert sind, voll engagiert bleiben und den anderen Anwesenden die Rolle
von Unpersonen aufzwingen. Oder wenn zwei einander fremde Paare gezwungen sind,
im Restaurant am gleichen Tisch zu sitzen, und keinen umfassenden Kontakt anstreben,
dann kann sich das eine Paar stillschweigend der lauteren Interaktion des andern beu-
gen. Das sich unterordnende Paar kann in solchen Situationen versuchen, Unabhéingig-
keit und hofliche Gleichgiiltigkeit zu zeigen, indem es ein Gespréch fiir sich beginnt.
Aber wihrend dies auf das andere Paar durchaus iiberzeugend wirken mag, ist es im ei-
genen Fall keineswegs so; die Bescheidenen gestehen durch das eigene leise Gesprich
einander ein, daf sie in den Hintergrund gedridngt wurden; aber nicht nur das — sie wol-
len auBerdem auch so tun, als sei dies nicht der Fall.'"® Hinzuzufiigen ist, daB »Stirke«
in diesen Féllen nicht von den Muskeln herriihrt, sondern bezeichnenderweise von der
sozialen Schicht.

b) Ausgehend von der Tatsache, dal Teilnehmer und Zuschauer die Integritdt der Be-
gegnung bewahren sollen, und ausgehend von der komplizierenden Tatsache, daf3
die Zuschauer dieser Begegnung zugleich an einer anderen Begegnung beteiligt sein
konnen, diirfen wir eine stillschweigende Kooperation erwarten in der Einhaltung
der vereinbarten Abgrenzung. Wenn Zuschauer auf gewisse Weise ihre Kommuni-
kationschancen nicht nutzen sollen, dann liegt es bei den Beteiligten, sich auf solche
Handlungen und Worte zu beschrinken, die es den Zuschauern relativ leicht ma-
chen, wegzuhoren und wegzusehen. Und tatséchlich ist auch allenthalben zu beob-
achten, wie die Reizschwelle niedrig gehalten wird. Diese Tendenz wird {ibrigens
aufgefangen durch eine andere gegenldufige, ndmlich durch ein Verhalten, welches
Vertrauen in die Bereitschaft der Zuschauer bezeugt, ihre Situation nicht auszunut-
zen. So gilt Fliistern und Gebrauch von Geheimwortern meist als unhéflich, vor al-
lem, weil sich darin Zweifel ausdriickt am Willen der Zuschauer, indifferent zu sein.

Eine der Folgen aus der Kombination dieser Regeln iiber konventionelle Abgrenzung
mochten wir herausstellen. Es gilt die Norm, dafl Beteiligte Riicksicht aufeinander zu
nehmen haben, indem sie zum Beispiel vermeiden, Themen zu beriihren, die den ande-
ren nahegehen, oder indem sie sich mit Kritik zurlickhalten usw. Dagegen ist Schimpfen
iiber Abwesende recht gebrauchlich, es dient als beliebte Solidarititsbasis flir die Anwe-
senden. Auflerdem kann das Gesprich sich um geschiftliche Belange drehen, in die der
betreffende Abwesende nicht gefahrlos einzuweihen wére. Daraus folgt, daB3 in man-
chen Fillen der Gesprichsverlauf einer konversationellen Begegnung strategisch geén-
dert werden muf}, weil und wenn eine aus wichtigen Griinden ausgeschlossene Person
sich ndhert, damit der weitere Inhalt des Gesprichs nicht gar zu schwere Anforderungen
stellt an die Bereitschaft, hofliche Gleichgiiltigkeit zu bekunden; kommt jemand in der
ausdriicklichen Absicht, an der Begegnung teilzunehmen, so bedarf es noch groerer
Delikatesse. Bekanntes Beispiel: jemand betritt einen Raum und muf3 bemerken, daf3
das Gesprich plotzlich stockt und die bereits Anwesenden hilflos und nervos nach ei-
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nem neuen, unverfinglichen Thema suchen. Zuweilen ist man auch, wenn ein aus
wichtigen Griinden Ausgeschlossener sich nédhert, so giinstig placiert, da das Ge-
sprachsthema gewechselt werden kann, ohne da3 der Ankdmmling hort, was ihn verle-
gen machen wiirde (oder was die Sprechenden seinetwegen in Verlegenheit brichte,
horte er zu), und ohne dal3 er den Eindruck gewinnt, etwas flir ihn Peinliches sei gerade
noch unterdriickt worden. Die rdumliche Distanz, innerhalb der dies moglich ist, variiert
natiirlich je nach der sozialen Geschicklichkeit der Beteiligten. Zuweilen hat ein Raum
auch eine besondere »sichere Ecke«, aus der jeder Neuankommling friih genug wahrzu-
nehmen ist, um das Thema so zu wechseln, dal der Wechsel nicht zu bemerken ist.
Unter solchen Umstidnden wird zuweilen eminente Geschicklichkeit entwickelt: die sich
Unterhaltenden wenden sich kiihn, gelassen und &uferst gewandt erst im letzten Mo-
ment einem anderen Thema zu.

c) Die Sorgfalt, die ein Zuschauer einer zugédnglichen Begegnung gegeniiber an den
Tag zu legen hat, geht iiber hofliche Gleichgiiltigkeit hinaus bis zu der Uberlegung,
wie und wann er sich zu offizieller Beteiligung priasentieren kann. Selbst auf Gesel-
ligkeiten, wo jede Begegnung so sein sollte, da3 jeder Gast daran teilnehmen kann,
wird vom Eintretenden Takt erwartet, und wenn er irgendwelche entsprechenden
Hinweise erhilt, sollte er seine Rechte nicht in Anspruch nehmen. Sto8t er irgendwo
dazu, sollte er das aktuelle Thema und den herrschenden Ton aufnehmen, um so die
Storung, die er verursacht, auf ein Minimum zu beschrianken. Frithe amerikanische
Etikette rét an:

Unterhalten sich eine Dame und ein Herr auf einer Abendgesellschaft miteinander, wére
es ride, wenn ein Dritter an sie herantrite und sie unterbriche, indem er ein neues The-
ma aufwirft. Ist man sicher, daB3 zwischen ihnen nichts von besonderem und privatem
Interesse vorgeht, kann man an ihrer Unterhaltung sich beteiligen und den gerade anlie-
genden Gegenstand weiterverfolgen; stellt man aber fest, da sie so sehr in ihrer Dis-
kussion stecken, da3 deren Beendigung oder auch nur eine Verdnderung ihres Charak-
ters unwillkommen ist, sollte man sich zuriickziehen. Wenn jedoch zwei Personen mit-
einander beschéftigt sind in einer erkennbar delikaten und speziellen Weise, sollte man
sie von vornherein mit seiner Gesellschaft verschonen.'®

Willkommen oder nicht, der Eintretende hat im Normalfall an der Tiire anzuklopfen,
hinter der eine Begegnung stattfindet, ehe er hineingeht; er 1Bt so den an der Begeg-
nung schon Beteiligten einen Hinweis auf seine Absicht einzutreten zukommen und
verschafft ihnen einen kurzen Augenblick, ihr Haus fiir den Ankémmling in Ordnung zu
bringen.

d) Eine der interessantesten Phinomene von Kooperation bel der Einhaltung konven-
tioneller Abgrenzung ist, was man rdumliches Aufteilen' nennen kénnte: die Ten-
denz von Einheiten Beteiligter innerhalb der Situation — entweder im Blickkontakt
oder als isolierte Individuen—, sich kooperativ liber den verfligbaren Raum zu ver-
teilen, um rein korperlich die konventionelle Abgrenzung zu erleichtern. (Héiuﬁg
scheint dies eine rdumliche Distanz von der hochstmoghchen Quadratmeterzahl zwi-
schen den verschiedenen Einheiten zu bedeuten.'®® Wo die Gruppen einander den
Ausdruck wechselseitigen Vertrauens und der Kameradschaﬂ schulden, wird genaue
Raumaufteilung natiirlich absichtlich vermieden."®

Raumaufteilung garantiert tibrigens, dall »Gesprichslinien« offen verlaufen, d. h. zwi-
schen Personen, die innerhalb einer Begegnung zueinander sprechen, gibt es kein physi-
sches Hindernis, das den freien Austausch von Blicken vereitelte. Ein Zuschauer, der
auf solch eine Linie gerdt (zumindest in Amerika), wird sich entschuldigen und rasch
seine Position verdndern.

Wihrend das Phdnomen der Raumaufteilung schwer mit Hinden zu greifen ist, weil es
einem einfach als selbstverstdandlich gilt, ist ein Aufril davon leicht zu gewinnen durch
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die Beobachtung von Kindern und geistig Kranken, — jenen Kommunikationsdelin-
quenten, die zuweilen ein Spiel spielen, das man »Angriff auf die Begegnung« nennen
konnte. Auf vielen Abteilungen zum Beispiel folgt ein Patient zweien, die sich im Ge-
sprach befinden, durchs ganze Zimmer, bis jene nicht weitergehen, dann stellt er sich
dicht an den »Rand« der Begegnung und hangt sich schlielich hinein. Eine junge Pati-
entin, die ich beobachtete, unterbrach Gesprichslinien, indem sie ihre Stricknadeln da-
zwischen schwang, ihre Arme hochwarf, ihr Gesicht vor die Gesichter der anderen hielt
oder sich jemandem auf den Schol} setzte.

Mit rdumlicher Aufteilung geht die Kontrolle von Lautstirke einher, damit die ver-
schiedenen Gruppen in der Situation ihrer Tétigkeit nachkommen konnen, ohne sich
gegenseitig zu behindern. In vielen Fillen bedeutet das eine Beschrinkung der Lautstér-
ke, obwohl bei manchen Anldssen — etwa geselligen Einladungen, wo Menschen dicht
beisammen sein kdnnen, ohne an derselben Begegnung teilzunehmen — oft die Stimmen
allgemein erhoben werden; dies gestattet den Beteiligten, sich gegenseitig zu verstehen,
verhindert jedoch Lauschen. Auch hier sind prizis geplante Versto3e zu beobachten,
etwa wenn eine junge geisteskranke Patientin, in einem Anflug von Ulk, ihr Gesicht vor
das irgendeines anderen hélt, der gerade zu einem weiter entfernt Sitzenden spricht, und
dann so schreit, dafl dieser weder etwas horen noch selbst gehort werden kann.

Das Erfordernis, visuell offene Gesprachswege zu haben und mit der Lautstérke so zu
verfahren, daBl sie nicht mit anderen Begegnungen, die gerade stattfinden, in Konflikt
gerit, begrenzt die Distanz, iiber die sich gesprochene Begegnungen normalerweise er-
strecken konnen. Sollten zum Beispiel zwei Personen ein Gespréch fithren wollen vom
einen Ende eines tlberfiillten Straenbahnwagens zum andern, miilten alle dazwischen
befindlichen Fahrgiste sich aus der Gesprichslinie heraushalten und ihre eigenen Un-
terhaltungen so ddmpfen, daB3 jene eine nicht blockiert wiirde. Solch ein Gesprach wire
zudem fiir jedermann zwischen den beiden Gesprichspartnern horbar und wiirde da-
durch wahrscheinlich zu einer Peinlichkeit, selbst dann, wenn einer der beiden der Fah-
rer wire. So werden Kontakte, die eine gro3e, bevolkerte Distanz {iberbriicken miissen,
meist auf den Austausch stummer Gesten beschrinkt; denn diese storen weder andere
Begegnungen, noch stellen sie allzusehr zur Schau, was tibermittelt wird. Taubstumme,
die in eine Stralenbahn steigen und nicht nebeneinander sitzen konnen, brauchen des-
halb den Austausch von Mitteilungen nicht zu unterbrechen, sondern sind in der Lage,
thr »Gespriach« solange fortzufithren, wie die Sicht zwischen ihnen frei ist; ihr Aus-
tausch stort niemanden und ist fiir niemanden zugdnglich. Wahrend rdumliche Auftei-
lung und Kontrolle der Lautstirke bereits erhebliche Bedeutung haben fiir gesellige
Treffen, die sich in einem rdumlich relativ engen Rahmen abspielen, sind sie wahr-
scheinlich noch wichtiger auf 6ffentlichen StraBen und Wegen und in halbdffentlichen
Bereichen. In der westlichen Gesellschaft kommt die Entfaltung mittelstdndischer Herr-
schaft darin zum Ausdruck, daB sich ein relativ egalitirer Gebrauch offentlicher Orte
herausgebildet hat. Aber selbst heute noch diirfen Begridbnisse, Hochzeiten, Paraden
und einige andere Feierlichkeiten momentan der Gesamtdffentlichkeit ihren Stempel
aufdriicken. Technische Einrichtungen wie Ambulanzen, Polizeiwagen und Feuerwehr
kreischen durch den offentlichen Verkehr mit einer Lautstirke, wie sie niemandem
sonst gestattet ist; Géste einer Stadt erhalten zuweilen eine Motorradeskorte. Manche
dieser Privilegien sind indes nur kleine Uberbleibsel von Praktiken, die einst viel allge-
meiner waren, wie etwa das Mitfiihren von Trof und Gefolge,'® mit denen einst ein
Wiirdentriager sich umgab; er demonstrierte seinen Status, indem er eine ganze Truppe
abhédngiger Anhidnger mit sich durch Stadt und Parlament fiihrte, die ihm den Weg
bahnte, wo immer er hinzu gehen wiinschte. Diese Regeln sind in der westlichen Ge-
sellschaft keineswegs einheitlich, wie aus einer Reaktion Konig Edwards (von England)
und seiner Partei auf den Besuch des deutschen Kaisers im Jahr 1906 deutlich wird:
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Der Kaiser hatte einen Stander am Wagen und einen Trompeter bei sich, der an jeder
Strafsenecke lang und kréftig blies. Dadurch war es fiir die Bevolkerung nicht schwie-
rig auszumachen, wo der Kaiser sich jeweils befand, und der gesamte {iibrige Verkehr
gab sofort den Weg frei, wenn die Trompetenstofse erschallten. Dem Konig dagegen
war verhafit, was er »theatralische Praktiken« nannte, er fuhr umher wie jeder andere
Mensch auch.'®’

e) Zum Schluf} dieser Erorterung vereinbarter Abgrenzung mochte ich noch auf die Art
von Umstrukturierung hinweisen, die moglich ist, wenn eine Situation mit vielen
Begegnungen — eine multizentrierte Situation — umgewandelt wird in eine, die von
einem einzigen, alles umgreifenden Geschehen ausgefiillt ist. Der Wirter zum Bei-
spiel, der zur Mittagszeit auf der Abteilung des Central Hospital »Essen!« ruft,
richtet sich an alle, und soweit der Klang seiner Stimme trigt, sollen seine Worte
auch aufgenommen werden. Ahnlich kann sich auf einer kleinen Einladung die
Gastgeberin durch die Ankunft eines Paares veranlaflt sehen, die Isolierung aller
vereinzelten Begegnungen zu durchbrechen, um die Neuankommlinge allgemein
vorzustellen.

Auch bei offiziellen Essen gibt die Gastgeberin den Zeitpunkt an, da die Unterhaltung
vallgemein« wird, sie sagt etwas, was alle Géste angeht. Und bei offiziellen Reden sol-
len die Worte des Redners, wie auch die Warme, mit der er sie dullert, natiirlich die Ge-
samtsituation durchdringen. In solchen Fillen ist man sich darin einig, daf$ die Situation
im ganzen offen zu sein hat fiir das, was ein einzelner fihiger Sprecher zu sagen hat; er
hat, wie wir sagen, das Wort.

Die Transformation einer multizentrierten Situation in eine, die durch eine einzige enge
Begegnung ausgefiillt ist, stellt einen interessanten Proze3 dar. Auf geselligen Parties ist
zu beobachten, wie ein Sidnger oder Gitarrespieler sich bemiiht, immer mehr Anwesende
seinem Auditorium einzuverleiben, bis der Punkt erreicht ist, wo sein Gesang oder sein
Spiel offiziell den Raum ausfiillt und die Party fiir eine Zeitlang in eine Darbietung um-
gewandelt ist."” Zur gleichen Zeit, da eine bestimmte Begegnung eine immer grofere
Anzahl von Personen einschlieBt, kommt es zunehmend zu Nebenbetitigungen, in de-
nen eine untergeordnete Nebenhandlung zuweilen heimlich und nach Umfang und Cha-
rakter so geddmpft ablduft, da8 die Haupthandlung in ihrer Rolle unangefochten beherr-
schend bleibt.

In Heilanstalten gibt es eine besondere Art von »symptomatischem« Verhalten, welches
davon Notiz nimmt, wie die Situation als ganze angesprochen werden kann. Viele Pati-
enten sprechen zu jemandem, sei er nun anwesend oder nicht, mit einer Stimme, die laut
genug ist, daf jeder in der Situation sie horen kann und dadurch auch abgelenkt wird.
Aber die Kranken auf der Station unterscheiden implizite diese Art von Fehlverhalten
von jener, wo ein Patient »die Situation anspricht«, d. h. jeden Anwesenden in Ton und
Stimmrichtung in einer Weise angeht, die zeigt, er durchbreche absichtlich die Schran-
ken, die die einzelnen Gruppen von Sprechenden und Spielenden in ihrer zentrierten
Interaktion schiitzen sollen. (Obwohl iibrigens die tatséchliche Lautstirke in dem Fall,
in dem ein Patient seinen Beitrag zu einer privaten Unterhaltung nicht geniligend dampft
,grofer sein kann, als im Falle des Patienten, der »die gesamte Situation anspricht«, ruft
doch letzterer die groBere Storung hervor.'")
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Zehntes Kapitel: Die Regelung wechselseitiger Engagements

10.1. Beschrankungen

Vorhin, bei der Erdrterung nicht-zentrierter Interaktion, habe ich festgestellt, daf3 der
Einzelne gehalten sei, ein ausreichendes Mal3 an Kontrolle iiber all seine Engagements
zu bekunden, insbesondere iiber jenes an seinen eigenen Korper. Jetzt mochte ich zu
den Beschridnkungen kommen, die bestimmen, inwieweit Menschen in einer zugéngli-
chen Begegnung aufeinander eingehen diirfen, d. h. inwieweit sie vor Zuschauern wech-
selseitiges Engagement aneinander kundtun und pflegen diirfen. Damit ergreifen wir die
Moglichkeit, einmal nicht nur das Verhalten der Zuschauer einer zuginglichen Begeg-
nung gegeniiber zu betrachten, sondern herauszuarbeiten, was die an der Begegnung
Beteiligten angesichts der Zusammenkunft als Ganzes leisten miissen.

Angloamerikanische Erforscher fremder Kulturen haben viel {iber die sozialen Unter-
schiede in exponierten wechselseitigen Engagements geschrieben; sie haben dargelegt,
welche Engagements und Tatigkeiten zuldssig sind zwischen zwei bestimmten gesell-
schaftlichen Kategorien, so vor allem zwischen den Geschlechtern. In einigen romani-
schen Landern, 80, horen wir, gilt in der Offentlichkeit Kiissen auf den Mund als »ob-
szone Handlung«,"”* auch in der UdSSR und vielen anderen 6stlichen Gesellschaften.

In unserer eigenen Gesellschaft bestehen zwischen den sozialen Anlidssen hinsichtlich
zulédssiger wechselseitiger Betitigung vielsagende Unterschiede; wenige Gelegenheiten
sind so definiert, da3 sie jede derartlge Aktivitdt untersagten, und Wenlge so, da3 sie
wechselseltlge Beschiftigung etwa in der Art des Liebens gestatteten.'”® Ein Paar, das
in einer Geschiftsstrae sich heftig kiifit oder streitet, kann durchaus als Affront gegen
die Situation verstanden werden. Es werden da Privatangelegenheiten anderer aufgend-
tigt an Orten, wo ein etwas offizielleres Verhalten erforderlich wire. In Parkanlagen und
auf Banken indessen werden solche Betétigungen bereitwillig geduldet, und keine Stra-
e ist so definiert, daB3 sie eine geddmpfte Unterhaltung zwischen zwei Leuten, die ne-
beneinander gehen, ausschlosse. Das Anstandsbuch sagt, dal zwei Menschen sich zwar
innig am Hafen kiissen diirfen, damit von anderen Aspekten der Situation in erhebli-
chem Malle absehend, dall aber die gleiche Handlung unangemessen sei, wenn eine
griine Witwe ihren heimkehrenden Mann am Bus abholt; dieser Situation entspreche
cher ein kleiner KuB."™ Ahnlich hat in unseren Stidten das Restaurant im Howard-
Johnson-Stil einen bestimmten Bereich fiir Familien mit kleinen Kindern reserviert; hier
wird ein Mal3 an familidrer Aktivitdt im Hinblick auf Kindererziehung toleriert, das in
anderen Teilen des Restaurants Geflihle von Betretensein verursachen konnte. In sol-
chen Situationen, in denen alle Beteiligten ein Hauptengagement entfalten miissen, und
zwar nicht nur dieselbe Art von Aktivitét, sondern auch innerhalb derselben Begegnung,
bedeuten Nebenhandlungen und andere kleine wechselseitige Beschéftigungen per defi-
nitionem den unzuldssigen Riickzug aus der dominanten Begegnung. Doch selbst dort,
wo nicht ein Einzelkontakt die Situation bestidndig ausfiillt, sind wechselseitiger Betiti-
gung strenge Grenzen gesetzt. In der Kirche, wo fromme Gefiihle verlangt sind, ist der
Enthusiasmus einer BegriiBung taktvoll zu ddmpfen und BegriiBungen in Form eines
Winkens ganz zu unterdriicken. Ein Anstandsbuch schreibt:

Erstens ist eine Kirche kein geselliger Treffpunkt. Kopfe, die sich umwenden, um wiah-
rend des Gottesdienstes nach Freunden zu suchen, freundliches Nicken und Lacheln,
frohliche Griifie und zerstreute Unruhe sind in der Kirche samt und sonders fehl am
Platze. Fangt man zuféllig den Blick eines Freundes auf, gibt es natiirlich keinen
Grund, einen kurzen Blick des Erkennens zu unterdriicken und kurz und verhalten zu
lacheln; aber Respekt fiir den Ort und Konzentration auf die Zeremonie sollten hier die
Basis des gesamten Verhaltens sein. 193
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Tréfen sich Freunde, die einander lange nicht gesehen haben, unter solchen Umstidnden,
hétten sie es in der Tat schwer, ihrer Beziehung gerecht zu werden, ohne einen situatio-
nellen Fauxpas zu begehen. Ein solches Dilemma herrscht iibrigens hdufig bei Begrib-
nissen; denn bei diesen freudlosen, in hohem Mal3e organisierten Anldssen besteht eine
starke Wahrscheinlichkeit, da3 Menschen einander wiedertreffen, die sich lange nicht
gesehen haben und einander eine liberschwengliche BegriiBung schulden. Ein warmes
Hindeschiitteln bietet sich in diesem Fall als Losung an; so wird duBerlich strenge si-
tuationelle Feierlichkeit bewahrt, und realiter [in wWirklichkeit] findet eine abge-
schirmte Begegnung statt, deren Tiefe und deren Ferne vom Anlall nur von den beiden
Beteiligten empfunden werden kann.

So wie die Engagementregeln in manchen Situationen Beziehungen in eine unange-
nehme Lage bringen konnen, so konnen einige Beziehungen die Beteiligten nachhaltig
spiiren lassen, dal Zusammenkunft und sozialer AnlaB3 bedroht sind. Wenn man von
zweien weil}, daf} sie eine enge Beziehung zueinander haben, kann allein ihre gleichzei-
tige Anwesenheit im selben Raum schon mehr wechselseitiges Engagement nahelegen,
als es sich mit ihren anderen Verpflichtungen der Situation gegeniiber vertragt. Friiher
sagte man dementsprechend:

Es zeugt von schlechten Umgangsformen, wenn ein frisch getrautes Paar bei einer
Abendgesellschaft den Raum gemeinsam betritt. Jemand Alteres oder ein Verwandter
der Braut sollte die junge Frau hereinfiihren. Es gehdrt zum guten Ton, bei Auftritten in
der Offentlichkeit nicht stindig als Paar zu erscheinen. Das Sichtbarmachen einer sol-
chen Beziehung sollte soweit wie moglich auf den Platz am Kamin beschrénkt bleiben.
Es macht keinen Spall, Menschen dabei zuzugucken, wie sie ihre gegenseitige Liebe
und Zirtlichkeit den Blicken aller Versammelten aufzwingen.'*®

Ein anderer Fall: Man weil}, zwei haben eine Affire miteinander; sie konnen durchaus
eine gewisse Betretenheit in eine Zusammenkunft hineintragen, selbst wenn diese
Spannung auf witzige, spielerische Weise gelost wird. Personen, die bekanntermalen
auf Kriegsfull miteinander stehen, konnen ebenfalls zuviel an wechselseitigem Engage-
ment ahnen machen, selbst wenn sie versuchen, wihrend der sozialen Veranstaltung, zu
der sie zufillig beide eingeladen wurden, ihren gegenseitigen Blicken auszuweichen,
oder wenn sie durch befangenes Nicken den Kontakt, der hier nicht zu umgehen ist, ka-
schieren.

Man wird deshalb versuchen, unpassendem wechselseitigem Engagement zuvorzu-
kommen. Ein Beispiel aus dem Alltag liefert die weitverbreitete geldufige Mittel-
standsnorm, die Eheméinnern und Ehefrauen auferlegt, beim Essen und bei kleinen Ge-
selligkeiten nicht nebeneinander zu sitzen. Denn entweder, so wird vermutet, hitte das
Ehepaar sich nichts zu sagen und entspridche damit nicht dem Geist der geselligen Ver-
anstaltung, oder es wiirde sich hochst intime Dinge mitteilen wollen, so die eigene Welt
von Zuhause stabilisierend, nicht jedoch die Party.
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10.2. Anlafigemifies wechselseitiges Engagement

Die Restriktion [Beschrankung] von exponiertem [in aller Offentlichkeit] wechselsei-
tigem Engagement darf in manchen Fillen nicht als Restriktion jedweden wechselseiti-
gen Engagements gesehen werden, sondern als Restriktion von Engagement, welches
die Beteiligten der Zusammenkunft entzieht. Tatsdchlich kann der Einzelne zuweilen
gezwungen sein, sich wechselseitigem Engagement zur Verfligung zu stellen; die Regel
iiber Zugénglichkeit impliziert dies. Aber er darf dies nicht allein auf Grund einer vor-
rangigen Beziehung, es muf} im Interesse der gesamten Veranstaltung sein. (Hier erha-
schen wir einen weiteren Einblick in die mogliche Situation, die frisch Verheiratete oder
solche schaffen, die vollig absorbiert davon sind, jemandem den Hof zu machen; sie
mogen — anders als Menschen, deren Beziehung ruhiger und konsoldierter [gefestigter]
ist — thr wechselseitiges Engagement nur sehr ungenau aufgeben zugunsten jener Hof-
lichkeit und deren Folgen, die der soziale AnlaB3 verlangt.) So haben wir es mit einer Art
beispielhaften situationellen Verhaltens zu tun, wenn zwei Menschen, die in einer schon
langewdhrenden exklusiven Beziehung zueinander stehen, es schaffen, einander auf ei-
ner geselligen Veranstaltung allein mit jener Hoflichkeit zu begegnen, die der Teilnah-
me an der Veranstaltung angemessen ist; zwei bittere Feinde beweisen dhnliche Riick-
sicht dem Anlal3 gegeniiber wenn sie »hdflich« zueinander sind. Dieselbe Art von Hof-
lichkeit beweist eine Lehrerin, die ihr eigenes Kind in der Klasse anspricht, als sei es ein
x-beliebiger Schiiler, was nicht als Rollentrennung zu bezeichnen ist, sondern auch als
Geste der Riicksicht auf die gesamte Veranstaltung.

So konnen im Verlauf mancher sozialer Geselligkeiten gewisse Formen von fliichtigen
Sexspielen auch Zeichen dafiir sein, dafl der Geist der Veranstaltung jeden mitgerissen
hat und die Party nicht in Partikel zerfallen ist. Sollte sexuelle Interaktion sich ergeben
zwischen Personen, die nur bei und zu dieser Gelegenheit zusammenkamen, kann dies
ein Zeichen fiir das hohe Mal} sein, in dem die Teilnehmer sich dem Ganzen iiberlassen
haben. Das Extrem dieses Falles, jene Art sexueller Interaktion, {iber die man zum Bei-
spiel vom alljéhrlichen Ball der schonen Kiinste in Paris berichtet, kann bedeuten, daf3
nicht die Verpflichtungen der Situation gegeniiber verletzt und aufgegeben werden, wie
man zunédchst annehmen konnte, sondern eher, da3 eine Art profaner Verehrung dersel-
ben statthat. Sollten sich Eheménner auf diese Weise mit ihren Ehefrauen befassen, wé-
ren die Verpflichtungen dem Anla3 gegeniiber allerdings gefdhrdet. Die Norm, welche
die Einzelnen verpflichtet, ein anlaBgeméBes wechselseitiges Engagement zu pflegen,
dient uns vielleicht eher als Kriterium, um unsere Reaktion auf unangemessenes Enga-
gement zu erkldren als um aktuelles Verhalten vorauszusagen; denn diese situationellen
Artigkeiten werden héufig falsch gehandhabt. Widerstand gegen den Geist einer Veran-
staltung, wie er sich etwa in der Weigerung zu anlaBgeméem gegenseitigem Engage-
ment ausdriickt, ist offensichtlich ein niitzliches Mittel fiir die Mitteilung so vieler Din-
ge, daB man in einer Zusammenkunft sich gewohnlich darauf verlassen kann, daf3 irgend
jemand es anwendet. Auf 6ffentlichen Tanzveranstaltungen in der Hauptstadt von Shet-
land z.B. fand man fiir gewohnlich eine Handvoll etwas abweisender Paare, solider
Mittelstand, die sich von den »plebejischen« Vergniigungen der zweiten Bauerngenera-
tion distanzierten. Diese Distanzierung gaben sie dadurch zu erkennen, daf} sie nur lis-
sig zu der lauten Musik tanzten und sich dabei rege miteinander unterhielten, ein Ver-
halten, das aufdringlich der Stimmung und dem herrschenden Geist zuwiderlief.

Wir sehen also, daf3 es Zeiten gibt, da der Erfolg einer sozialen Veranstaltung wie einer
Party sich im Erfolg der Teilnehmer ausdriickt, kongeniale [geistig ebenbiirtige] Kon-
takte zu finden, denen sie sich iiberlassen konnen. Diese Hingabe beweist, dal jeder
Anwesende ein begehrter Partner ist und daf3 jeder den AnlaB} fiir bedeutsam genug hilt,
sich den andern zur Verfligung zu stellen. Von diesen Voraussetzungen her kdnnen wir
verstehen, warum jemand, der zu lange zwischen den Begegnungen hing — »unenga-
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giert« hing —, sich und die Gastgeberin in Angst versetzt, und daf letztere versuchen
wird, ihn in einem passenden Hafen zu verankern; welcher Hafen, ist dabei von sekun-
dérer Bedeutung. Und wir verstehen auch, warum jemand denken kann, was er der Zu-
sammenkunft im ganzen schulde, konne zuweilen vorrangig werden vor dem, was er
sich selbst und seinen Freunden in einer Begegnung schulde; hier haben wir einen wei-
teren Beweis dafiir, da3 die Beteiligung des Einzelnen an einer zentrierten Interaktion
ein Faktum darstellt, das allen anderen in der Situation disponibel [verfiigbar] und damit
Bestandteil der nicht-zentrierten Interaktion der Gesamtsituation ist. Hier liegt auch die
situationelle Ursache fiir eine Art von Takt, nimlich so zu tun, als sei man spontan von
einer anlageméflen Begegnung absorbiert, wihrend dies gar nicht der Fall ist. Mrs.
Post gibt in dieser Richtung Ratschldge, wie man im kleinen Gespriach gegen die Re-
geln verstofen diirfe, einfach deshalb, um nicht die gesamte Zusammenkunft und den
sozialen Anlal} beleidigen zu miissen.

Selbst wenn man neben jemanden zu sitzen kommt, mit dem man in erbittertem Streit
lebt, fordert es die Riicksicht auf die Gastgeberin, die vollig verzweifelt wire, wiifite
sie, dafs man ungliicklich placiert wurde, und die Riicksicht auf die tibrigen Géste am
Tisch, die sonst »blockiert« wiren, dafs man sich seinen Widerwillen nicht anmerken
la6st und statt dessen, zumindest fiir eine kurze Zeit, so tut, als unterhalte man sich mit
seinem Kontrahenten.

Mrs. Toplofty mufite bei einem Essen neben einem Mann sitzen, den sie ganz offen
hafite; mit scheinbarem Wohlgefallen sagte sie ihm, »ich werde mich nicht mit Ihnen
unterhalten, weil ich Sie nicht mag. Aber meiner Gastgeberin zuliebe werde ich das
Einmaleins aufsagen. Zweimal eins ist eins, zweimal zwei ist vier -« sie fuhr damit fort
und zwang ihn, alternierend mitzumachen. Sobald es die Hoflichkeit gestattete,
wandete sie sich ihrem anderen Tischgenossen zu."”’

Ein anderes Beispiel fiir die Pflicht, anlaBgemd3 auf andere einzugehen, liefern die
Shetland-Inseln. Bei einem »progressiven« Whistspiel an zwanzig Tischen wihrend ei-
ner Einladung nahm man das massive Engagement eines Angehdrigen des Landadels an
seinem Tisch gerne als Zeichen, wie intensiv er an der Geselligkeit teilnehme. Indem er
sich dem Gast eines Tisches iiberlief3, schenkte er dem ganzen Raum Beachtung. Hitte
er sich solch intensiver Teilnahme verweigert und darauf bestanden, von Tisch zu Tisch
zu gehen, um den Spielern zuzuschauen und ihnen Nettigkeiten zu sagen, hitte er diesen
einfachen Leuten — den Farmern — kein so groes Kompliment gemacht. (Wenn sich in-
des ein einfacher Bauer an einem einzelnen Whistspiel so engagierte, dafl er das Spie-
lende an seinem Tisch verzdgert, wiirde diese Milachtung des Gebots, nach jedem Spiel
den Tisch zu wechseln, wahrscheinlich als Affront gegen die gesamte soziale Situation
gewertet.)

Wenn soziale Anlésse sich beurteilen lassen nach ihrer Fahigkeit, alle Beteiligten in der
einen oder anderen anlaBgemifBen Begegnung zu sammeln, konnen wir auch mit Regeln
rechnen, die alle Anwesenden verpflichten, Hinzukommende aufzunehmen. (Dies ent-
spricht der frither diskutierten Verpflichtung der Einzelnen, zugénglich zu sein, wobei
der Unterschied folgender ist: wéihrend ein Einzelner anderen gegeniiber unzugénglich
sein kann aus Griinden organischer Unféhigkeit, gilt diese Entschuldigung fiir Begeg-
nungen kaum.)

Es gibt viele Anlidsse, etwa auf 6ffentlichen StraBen, wo diejenigen, die in einer Begeg-
nung stehen, die Rechte der anderen hinzuzukommen, nur wenig anerkennen miissen.
Auf der anderen Seite, wir haben das bereits gesagt, ist es charakteristisch fiir Anldsse
wie gesellige Parties, dall die Teilnehmer das Recht haben, nicht nur Blickkontakte zu
initiieren, sondern sich auch solchen Begegnungen zuzugesellen, die bereits ihren Ver-
lauf nehmen. Hier kdnnen Teilnehmer, um zu demonstrieren, wie sorgfaltig sie ausge-
wiahlt und zur Party zusammengebracht sind, sich verpflichtet sehen, Neuankommlingen
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den Zugang zu ihrer Unterhaltung leicht zu machen. Mit »offenen« Konversationsthe-
men ist man auf Neuankommlinge vorbereitet. Eine Unterhaltung, die ithrem Ton nach
neuen Mitgliedern den Zugang versperrte, wire zu tadeln. Von hier aus begreifen wir
die Strategie, die zuweilen jene anwenden, die in der Offentlichkeit iiber zutiefst private
Dinge sprechen wollen: statt heimlich und verschworerisch zusammenzuglucken, geben
sie sich den Anschein sachlicher Offenheit.

10.3. Sich-treiben-Lassen

Ich habe gezeigt, daB3 Personen in einer zugidnglichen Begegnung ihre Aktivitdt im Ton
auf das Ethos des sozialen Anlasses abstimmen und innerhalb der Situation ein gewisses
MaB anlaBgemidfBer Stimmung und Betétigung zeigen miissen. Aber ebenso war impli-
ziert, daB3 jede zugingliche Begegnung, und zwar vollig im Rahmen des Erlaubten, die
an ihr Beteiligten ein Stiick von der in der Situation herrschenden Stimmung wegtrégt.
Ja, wenn dies nicht geschieht, ist dem sozialen Anlal vorzuwerfen, er sei nicht in der
Lage, einen Rahmen abzugeben, der Einzelne in engen Kontakt zueinander zu bringen
und sie spontan darin festzuhalten vermag. Im letzten Fall mufl die Begegnung, um
weiter bestehen zu konnen, vielleicht auf die Standardthemen des sozialen Anlasses zu-
rliickgreifen. Andererseits, wenn jemand aus Sorge um die Zusammenkunft als Ganzes
oder den Verlauf der Veranstaltung sich nicht so weit gehen lassen kann, daf} er von ei-
nem situierten Kontakt gefangengenommen wird, mégen die andern annehmen, er habe
sich dem sozialen Anlafl nicht {iberlassen konnen. Ein hiibsches Gleichgewicht zwi-
schen »im Tritt bleiben« und munter ausschreiten ist demnach verlangt.

Von besonderem Interesse in diesem Zusammenhang ist das Phdnomen des Sich-
treiben-Lassens. Wie die soziale Gelegenheit als Ganze wahrscheinlich eine »Engage-
mentkontur« aufweist, wobei alle enthaltenen Begegnungen in eine sich entwickelnde
Richtung getragen werden, so kann jede einzelne Begegnung eigene dynamische An-
standsformen entfalten, nicht nur eine eigene Welt fiir die daran Beteiligten schaffend,
sondern sie auch mehr und mehr in diese Welt hineinziehend. Diese Bewegung oder
Trift einzelner Begegnungen weg von der Gesamtversammlung samt ihrem sozialen
Anlall mochte ich jetzt betrachten.

Wenn wir von dem Vorhandensein verschiedener Blickkontakte in einer sozialen Situa-
tion ausgehen — von verschiedenen Personengruppen, die exklusiv miteinander reden,
spielen oder arbeiten: wieweit diirfen die Teilnehmer jedes dieser kleinen Kreise durch
ihr wechselseitiges Engagement sich von den iibrigen in der Situation wegtragen lassen?

Das Problem des Sich-treiben-Lassens wird vielleicht am deutlichsten in jenen sozialen
Situationen, in denen eine ziemlich hohe Affektstufe als angemessen betrachtet wird. So
ist es bei einer Hochzeit nicht angebracht, da3 irgendwelche Gruppen allzu ernst werden
oder gar in Streit geraten; das entspriche offensichtlich nicht dem Anspruch. Kdme ein
Streit auf, miilte er sogleich eingedimmt werden, damit er die Begegnung nicht {iber
den ihr moglichen zuldssigen Rahmen hinausdringt. Im Falle von Beerdigungen gibt es
zuweilen Gruppen, die, nicht direkt zu den Hinterbliebenen gehérend, einen Schwatz
beginnen und dabei immer ausgelassener und frohlicher werden, bis ihre Interaktion so
deplaziert wirkt, da} sie auf den ernsten Ton ihrer Umgebung zuriickgeholt werden
miissen. Abgleiten passiert natiirlich nicht nur bei Zeremonien. Ich habe in der Chirur-
gie Schwestern beobachtet, die an vier Abwaschtischen Geréte schrubbten, kurz ehe der
Operationsstab kam, und die dabei plauderten, wie man es in der Kiiche tut. Manchmal
wurde diese Unterhaltung immer lauter und ungestiimer, bis die Oberschwester kom-
men und Einhalt gebieten muBte.'”® Es gab auch Augenblicke, da der Anisthesist und
sein Assistent miteinander zu fliistern begannen; sie entfernten sich dabei mehr und
mehr vom Grund ihrer Anwesenheit, bis sie einen Punkt erreichten, wo der Chirurg oder
die OP-Schwester iiber die Schranke zwischen Operationstisch und Narkosegerit hin-
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weg einen Blick warfen, amiisiert, verwundert oder mifibilligend, worauf meist die ab-
gleitende Unterhaltung »zuriickgestutzt« wurde.

Wenn wir die Tendenz, bei zugédnglichen Begegnungen sich treiben zu lassen, betrach-
ten, sollten wir andere Probleme affektiver Bewegung nicht {ibersehen: Bei Gelegen-
heiten wie Parties, Totenwachen und anderen Feierlichkeiten kann sich eine heitere,
traurige oder grimmige Stimmung einstellen, die rasch alle beteiligten Einheiten von ih-
rem emotionellen Ausgangspunkt wegtrigt. (Zuweilen wird die sich entwickelnde En-
gagementkontur noch unterstiitzt und verstiarkt durch pharmakologische Mittel, durch
Alkohol.)

Wenn alle Begegnungen einer Situation zur selben Zeit in dieselbe Richtung getragen
werden, konnen sie gemeinsam iiber den Punkt von Wohlverhalten, welches der soziale
AnlaB3 impliziert, hinaustreiben. So kommt es, da3 ein Handbuch der Etikette davor
warnen kann, bei einer Taufe ein Getrdnk zu servieren, das die Angelegenheit in eine
Cocktail-Party verwandeln wiirde.'”

Ein weiteres Problem liegt vor: Hat ein sozialer Anlafl von den Beteiligten Besitz ergrif-
fen und haben die stattfindenden Kontakte sich gemeinsam in eine bestimmte affektive
Richtung entwickelt, so kann es einem Spatergekommenen passieren, dal er affektiv
mit der herrschenden Stimmung nicht gleichziehen kann und Schwierigkeiten hat, auf-
zuholen und »mitzukommen«. Ein Niichterner, der in eine Versammlung von Betrunke-
nen gerdt, kann dasselbe Problem haben und ebenso stérend wirken wie ein Betrunke-
ner, der zu lauter Niichternen kommt. Totenwachen sind hier von speziellem Interesse,
denn Menschen, die am lidngsten gewacht und gesessen haben, haben ihre Affekte dem
Toten gegeniiber schon etwas »verarbeitet«, wihrend sie ihm gleichzeitig »am néch-
sten« sind und deshalb auch in wiirdiger Weise ihren Kummer zeigen miissen. Einer,
der spater kommt, mag eine gewisse Gleichgiiltigkeit auf seiten der bereits Anwesenden
fithlen, die sie ihrerseits zu vertuschen gezwungen sind durch eine Art von Rekapitula-
tion des Trauerverhaltens, wie es innerhalb der Grenzen von Blickkontakt praktiziert
wird, in den der Spédtankommling als Trauernder aufgenommen wird.

10.4. Abschirmen

Die Schwierigkeit, mit dem sozialen AnlaB3 in Beriihrung zu bleiben, wéhrend man
gleichzeitig spontan in situierte Kontakte verwickelt wird, ist hdufig durch Vertu-
schungskiinste reduziert. Den wichtigsten Engagementschutz bietet hier offensichtlich
der Konversationszirkel selber. Es scheint in der Tat wenige Konversationsgruppen zu
geben, in denen nicht mimische und korperliche Kontrolle angewandt wird, um entwe-
der die inhaltliche Leere der Begegnung oder unangemessenes Abschweifen vom Geiste
der Veranstaltung zu verbergen. Ein Gespriach innerhalb einer Situation stellt wahr-
scheinlich eine Art von geheimem Einverstdandnis her gegen die Zusammenkunft; Mrs.
Toplofty’s Einmaleins, wir zitierten es, ist nur ein extremes Beispiel. Und doch nimmt
gerade die Moglichkeit, da8 konversationeller Inhalt vor der Gesamtversammlung ge-
heim gehalten werden kann, etwas von der Bedrohlichkeit, die kleinere Kreise fiir den
grofBBeren umfassenderen haben konnen, wenn Abgleiten oder Leere offen und sichtbar
werden. Nun kdnnen wir auch verstehen, warum manche »informellen« geselligen Zu-
sammenkiinfte als »erfolgreich« gelten, wenn jede Gruppe ihre Teilnehmer an einen
Punkt trigt, wo sie ihre Abspaltung vom Ganzen kaum mehr verbergen konnen. Die
Moglichkeit, innerhalb eines Gespréichs heimlicher Aktivitdt zu fronen, kann in gewis-
ser Weise anerkannt und institutionalisiert sein, so dal3 zwei unterschiedliche Phasen ei-
ner sozialen Veranstaltung zur selben Zeit am selben Ort unter denselben Personen ab-
laufen konnen, wobei die eine auf nicht-zentrierte Interaktion und die andere auf Phéi-
nomene begrenzt ist, die in einzelne Gesprache eingehen und in ihnen verborgen blei-
ben; die eine Phase 148t sich demnach als dominante, die andere als untergeordnete de-
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finieren. Auf Shetland war es z. B. flir ménnliche Nachbarn und ménnliche entfernte
Verwandte obligatorisch, Beerdigungen in schwarzer Kleidung beizuwohnen; das ging
bis zum Gebrauch schwarzer Kappen, die eigens fiir solche Gelegenheiten reserviert
waren. Aullerdem hatten diese ménnlichen Trauernden ernst und gesetzt vor dem Héus-
chen des Aufgebahrten zu stehen. Andererseits konnten sie wéihrenddessen durchaus
miteinander plauschen, wenn auch in respektvoll gedimpftem Ton, angemessen den Er-
fordernissen eines Begribnisses, wobei der Inhalt des Plausches oft in eine ganz andere
Richtung ging. In manchen Féllen galt es sogar als geschmacklos, von den iiblichen
Spédfien abzukommen und tiber den Toten zu sprechen; Anwesenheit und Trauerklei-
dung, sie gebiihrten den Hinterbliebenen; das kleine umgéngliche Gesprdch war man
den Mitanwesenden schuldig.

Der Schutzschild eines Engagements, wie ein Gespréch ihn bietet, ist etwas Tragbares,
seine Beteiligten kdnnen im Raum umhergehen und ihr Gespriach mit sich nehmen. Der
vielleicht wichtigste in neuerer Zeit entwickelte tragbare Schutz fliir Begegnungen ist
das Automobil. Der Schutz, den die Riicksitze bieten, hat bereits Sozialgeschichte ge-
macht, und die Vordersitze in Autokinos sind zu einer Art nichtbeabsichtigtem Freiluft-
altar geworden, an dem die Menschen dem Gebrauch von Schutzvorkehrungen in unse-
rer Gesellschaft huldigen.

In dieser Erdrterung habe ich mich mit dem wechselseitigem Engagement einfach als
einer Spielart des situierten Engagements befa3t; die Regeln, die situierte Engagements
normieren, sind hier in der Tat verstérkt. Es gibt indessen Unterschiede zwischen wech-
selseitigen Engagements und anderen Arten von Betdtigung. Nicht nur tangieren wech-
selseitige Engagements, in denen Einzelne die Normen verletzen, andere direkt; es
scheinen auch unter allen Objekten fiir Engagement andere Individuen die verlockend-
sten zu sein, und die Individuen sind deshalb umgekehrt auch diejenigen, die am mei-
sten sozialer Kontrolle bediirfen.

Aber es gibt noch mehr Probleme. Ein nicht-engagiertes Individuum kann leicht jene
Art von Engagement bekunden, die bei anderen den Eindruck erweckt, er befinde sich
wirklich in einem pathologischen Zustand; der gleiche Schlu} jedoch wird kaum gezo-
gen bei Menschen, die gemeinsam Normen verletzend engagiert sind. Abgesehen von
den winzigen Randphdnomenen der folie a deux (a trois, & quatre etc.) [Narretei zu
zweit (zu dritt, zu viert)], scheint man anzunehmen, daf, solange zwei Menschen
miteinander kommunizieren — solange sie in einer Begegnung sich befinden —, alles was
sie tun, so esoterisch und undurchsichtig es auch aussehen mag, keinesfalls okkult ist.
Dies erkldrt, warum jemand, der »mit« einem andern ist, sich relativ frei fiihlt, sich an
allen moglichen Possen zu beteiligen; er kann ja annehmen, daf sein Kontakt mit den
anderen irgendwelchen Zuschauern gegeniiber bereits seine Normalitit ausweist.”"
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Elftes Kapitel: Unkonzentrierte Teilnahme

Teilnahme an einer zuginglichen Begegnung setzt den Einzelnen nicht nur direkt
sprachlicher und expressiver Kommunikation mit den anderen Beteiligten in der Begeg-
nung aus, sondern bedeutet auch die Moglichkeit, da3 diese Mitanwesenden ganz expli-
zit etwas iliber ihn aussagen, was die Zuschauer in der Situation aufnehmen kénnen. Auf
der Suche nach einem gewissen Mal} an Intimitdt mit bestimmten an der Begegnung
Mitbeteiligten kann der Einzelne sich auf eine Weise verschméht oder sonstwie schlecht
behandelt fiihlen, die den Zuschauern sichtbar wird. Ausgehend von solchen moglichen
BloBstellungen suchen wir nach Regelungen zum Schutz des Einzelnen. Derlei Zwénge
erscheinen in Zwei-Personen-Kontakten als Riicksicht, welche auf den anderen genom-
men wird, und in groferen Begegnungen als Ausdruck von Loyalitidt der Begegnung
selbst gegeniiber. In beiden Fillen haben wir es mit der Verpflichtung des Beteiligten zu
tun, innerhalb »seiner« Begegnung zu bleiben.

11.1. Ablenkung von Aufmerksamkeit

Eine Form von Konzentration steckt in dem Gebot fiir die Beteiligten, ihre Aufmerk-
samkeit nicht nach drauen abgleiten zu lassen. Die Wirkung dieser Norm wird uns so-
fort deutlich, wenn wir die vielen Fille betrachten, in denen sie nicht eingehalten wird.

Zu blo momentaner und geringfligiger Achtlosigkeit kommt es bestdndig, so zum Bei-
spiel wenn jemand sich fiir einen Augenblick abwendet, um zu schauen, wer eingetreten
sei, um einen bequemen Stuhl zu suchen, usw.; in diesen Fillen zeigen Verhalten und
das Geschick, mit dem das Engagement abgeschirmt wird, da3 der Kopf immer noch
bei der Begegnung ist. Wo die Einzelnen sich nicht zu drgern brauchen iiber die kleinen
Unachtsamkeiten der anderen, weil eine bereits seit langem bestehende Vertrautheit und
Intimitdt herrscht — wie zwischen Eheleuten —, kann der eine den Kontakt aufrechter-
halten, wihrend der andere den Raum iiberblickt auf der Suche nach niitzlicher Infor-
mation. Wenn ein Paar in einem fiir sie »guten« Restaurant speist, ist es durchaus mog-
lich, dal3 der eine Partner, der mit dem Riicken zum Raum sitzt, sich drgert, wenn sein
Gegeniiber auf andere Tische blickt, statt ihm und dem gemeinsamen Gesprich die gan-
ze Aufmerksamkeit zu widmen.

Solch mangelnde Loyalitdt kann natiirlich nach mittelstdandischen Normen {iiberhand-
nehmen und eine Demoralisierung anzeigen (oder zumindest ein verdndertes Versténd-
nis) hinsichtlich dessen, was man im Normalfall seinen Gefdhrten schuldig ist. Holly-
wood-Restaurants sind ein gutes Beispiel dafiir. Lillian Ross schreibt:

Eine Bewegung ging durch Dave Chasen’s Restaurant in Beverly Hills, als Dore Shary
eintrat. Chasen’s wird gefiihrt von einem ehemaligen Biihnenschauspieler, nach dem es
auch benannt ist, es ist in Filmkreisen sehr beliebt ... Die Blicke aller Giste konzentrie-
ren sich auf Shary. Sie scheinen iiberhaupt nach jedem zu schauen, nur nicht nach den
Leuten, mit denen sie zusammen waren und irgendwie ein Gesprach flihrten. Shary war
keineswegs befangen ... Er war iiberhaupt fast der einzige im Lokal, der im Augenblick
sich auf den konzentrierte, mit dem er redete.?"!

Extremere Formen von Illoyalitdt sind im allgemeinen unter geistig Kranken anzutref-
fen; hiufig werden Menschen in erster Linie solcher Verstole wegen als geistig krank
diagnostiziert. Ich beobachtete zum Beispiel eine Psychotikerin, die sehr an ihrer Mutter
und ihrem Psychiater hing; im Gesprdch mit jemandem lie3 sie sich mittendrin vollig
ablenken vom Gerdusch der sich 6ffnenden Tiir, wenn vertraute Schritte niherkamen.
Néherten sich ihre Mutter oder ihr Therapeut, blieb sie zwar korperlich im Gesprich
anwesend, Kopf und Interesse jedoch wandten sich woandershin. Nach einigen Wo-
chen, als sie sich von einem Schub »erholte«, verschwand diese Interaktionsinaddquanz
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allmahlich, bis schlielich jene beiden Personen vorbeigehen konnten, ohne eine sichtli-
che Storung der Patientin zu verursachen. Obwohl beide zweifellos immer noch einen
Teil ihrer Aufmerksamkeit abzogen, war sie fahig und willig, diese Tatsache zu kaschie-
ren. Dieselbe Patientin pflegte »in« einer psychotischen Phase mit jemand Tischtennis
zu spielen und wéhrenddessen ihre Aufmerksamkeit ganz offen auf einem Quartett von
Altersgenossen ruhen zu lassen, die Bridge spielten. Allmdhlich, Wochen waren ver-
gangen und sie »tauchte auf« aus ihrer tiefen Psychose, schenkte sie zunehmend ihrem
Ping-Pong-Spiel Aufmerksamkeit, indem sie ithm ihre kognitive und visuelle Aufmerk-
samkeit zuteil werden lie3, und entsprechend stieg das Mal} an hoflicher Gleichgiiltig-
keit, das sie wihrend ihres Spiels anderen Begegnungen in ihrer Umgebung zuteil wer-
den lieB3.

11.2. Geheimes Einverstandnis
iiber die Grenzen von Begegnungen hinweg

Ich méchte nun eine besondere Form von Illoyalitdt in der Begegnung besprechen. In
einer Begegnung von drei oder mehr Beteiligten kann eine Untergruppe eine Neben-
handlung initiieren, eine nicht-umfassende Begegnung, die simultan mit der wesentli-
chen lauft, aber auf der sorgfiltigen Kalkulation beruht, nicht offen zu storen. Solche
Nebenhandlungen konnen eher offen gehandhabt werden, wenn sie im Interesse der an-
stehenden Angelegenheit sind — wenn zum Beispiel ein Sprecher leise den Vorsitzenden
einiges fragt, ehe er seine Rede beginnt —, oder sie sind eher heimlich, wenn die Neben-
handlung offensichtlich nicht im Interesse der dominanten Interaktion ist. Diese Art von
Affektentzug scheint besonders hédufig in groen Begegnungen, wo die Anwesenheit
vieler loyaler Teilnehmer die Erhaltung des Hauptengagements garantiert. Entzug von
Interesse ist besonders verrdterisch in Gruppen von drei oder vier Leuten, wo die wei-
terhin Loyalen in die numerische Minderheit geraten und spiirbarer Krdnkung durch die
Nebenbetitigung der anderen ausgesetzt sein konnen. "

In vielen Féllen schlieBen diese untergeordneten Nebenhandlungen nur Mitglieder der
dominanten Begegnung ein, und zwar in solcher Weise, dafl der Gesamtgruppe — der
Situation — die Illoyalitdt gar nicht allgemein kundgetan wird. Ich mochte dieses Phé-
nomen hier nicht behandeln, weil es genausogut allein auf Grund der Dynamik von
Kontakten selber betrachtet werden konnte.*

Wichtig indessen sind solche Nebenhandlungen, bei denen Akteure engagiert werden,
die offiziell von der dominanten Begegnung ausgeschlossen sind, denn hier wird Il-
loyalitdt Zuschauern sichtbar gemacht; die Vorgéinge dieser unstatthaften Begegnung
werden »bloBgestellt«, zumindest einigen der nicht beteiligten Anwesenden. Eine ex-
treme Form von Illoyalitét liegt da vor, wo ein Einzelner allméhlich zum Genasfiihrten
wird, weil man ihn mit List in einen Kontakt hineinbugsiert; genauso illoyal kann der
Anstifter diese Aktion auch dem sich nun ergebenden Kontakt gegeniiber sein. Er tut
vor seinem Opfer so, als behandle er ihn als Freund, wihrend er zugleich die ganz offen
von ihm hergestellte Interaktion zur Quelle von Amiisement fiir sich und andere macht.
Modell hierfiir ist vielleicht die Art, mit der Menschen im Zoo Tiere herbeilocken; sie
interagieren mit einem Tier, bis es reagiert, um seine Reaktion dann zur Quelle der
Heiterkeit fiir sich und einen zweiten zu machen.

Offenes Nasfiihren ist natiirlich ein Phinomen, das auf Krankenstationen hiufig zu be-
obachten ist. Eine klassische Beschreibung liefert William Perfect, 1787 schrieb er:

Im Jahre 1776 baten die Gemeindebeamten von Frindsbury mich um Rat in der Ange-
legenheit eines manischen Patienten, den sie in ihr Arbeitshaus eingesperrt hatten. Die-
ser Ungliickliche war vollig verzweifelt und hatte viele Gewalt- und Zornestaten be-
gangen; natiirlich war er stark und muskulés und wirkte in seinem gegenwartigen
Elend noch stdarker. Er hatte fast jeden iiberwiltigt, ehe man ihn richtig festsetzen
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konnte. Und das wurde nun auf ganz aufsergewdhnliche Weise praktiziert: Man hatte
ihn an den Fufiboden gekettet mit Hilfe einer Metallose und eines eisernen Rings, an
dem die Fesseln, die man ihm um die FiifSe gelegt hatte, festgemacht waren, und er
trug Handschellen. Der Ort seiner Einkerkerung war ein grofies, niedriges Zimmer, das
gelegentlich als Kiiche diente und nach der Strafle hin lag; die Fenster waren mit Holz-
stangen vergattert, durch die hindurch bestidndig Neugierige den armen Menschen be-
obachteten, auf ihn zeigten, ihn verspotteten und reizten; er wurde zum o6ffentlichen
Spektakel, zum Amiisement.

Andere Beschreibungen desselben Phidnomens lassen sich zitieren aus zeitgendssischen
Quellen, in denen Soziologen iiber ihre Arbeitserfahrungen als psychiatrische Wérter
berichten:

Einige Warter foppen ihren Patienten, um tiber ihre bizarren Reaktionen zu lachen -
sie kneifen sie ins Ohr oder geben ihnen einen Klaps auf den Kopf, um einen Wutanfall
hervorzurufen. Dieses Foppen wird zuweilen grausam und scheint nicht auf die Que-
rulanten unter den Patienten beschrankt zu sein. Zuweilen geschieht es, um die Mo-
notonie aufzubrechen, oder es ist in den psychologischen Eigenarten der betreffenden
Warter begrijmdet.205

Mifs Kurt bat die Warterin um eine Zigarette. Jene erwiderte, »Sagen Sie bitteschtn!«
Auf das »bitte« von Mif$ Kurt kam die Antwort: »Sagen Sie jetzt zweimal: Hallo, Mif3
Crendall«, auf die zweite Wirterin deutend. Mifs Kurt antwortete nicht. Die Warterin
hielt eine Zigarette hoch: »Wenn Sie zweimal Hallo, Mifs Crendall sagen, kriegen Sie
die Zigarette!«. Mifs Kurt tat, wie verlangt.206

Ahnliche Interaktionen lassen sich aus dem Central Hospital vermelden. So nahm zum
Beispiel ein Warter sich gelegentlich seinen »Lieblings-Patienten«, um mit ihm oder ihr
zu tanzen, wihrend er offen dem iibrigen Personal zuzwinkerte.”"” Der Spaf erreichte
seinen Hohepunkt dann, wenn der Patient weggeschickt wurde und der Warter sich
wieder dem nun lachenden Personal zugesellte. Ahnlich nahmen Patienten zuweilen ei-
nen stummen Leidensgenossen in ihre Mitte, der alle ihm gegebenen Befehle brav aus-
fithrte. Sie sprachen auf ihn ein, sie befahlen ihm eine Reihe zunehmend selbstentéu-
Bernder Handlungen, bis der Kreis schlieBlich in unbéndiges Lachen ausbrach.

Die gleiche Behandlung erfahren haufig kleine Kinder in unserer Gesellschaft: das Kind
wird gefoppt oder zu Antworten auf Fragen ermuntert, worauf sich der Fragende schnell
von ihm ab und den Erwachsenen zuwendet, um im Kontakt mit ihnen das Kind als un-
willentliche Quelle von Heiterkeit oder auch Erwachsenen-Stolz zu miBbrauchen.*®

Einige extreme Formen von Verrat lassen sich praktizieren, ohne da3 das Opfer merkt,
was ihm angetan wird. Gerade die Verpflichtung des Einzelnen in einer Zweipersonen-
begegnung, den Partner taktvoll in der Erhaltung der Illusion zu unterstiitzen, beide sei-
en auf gemeinsamen Kontakt aus, kann zum Affektentzug fiihren. Der wird dem ande-
ren verheimlicht, aber zuweilen eben allein vor ihm. Wenn zum Beispiel jemand es fiir
unter seiner Wiirde halt, 6ffentlich mit einem anderen in Verbindung gebracht zu wer-
den, kann er, dariiber verstimmt, seinen Bekannten vor versammelter Gesellschaft ins-
geheim hinseln, oder er kann auf andere Art kundtun, daf die Begegnung nicht ernstzu-
nehmen sei. Bei Tanzveranstaltungen auf Shetland sah ich gelegentlich, wie ein Méd-
chen das Recht eines jeden Mannes auf einen Tanz zwar bestdtigte, indem sie auch die
Aufforderung eines Betrunkenen, eines Kriippels oder eines sonderbaren fremden Ma-
trosen akzeptierte, dann aber, kaum in seinem Arm, durch Einverstindnis heischende
Gesten hinter seinem Riicken dem Kreis der Anwesenden zu verstehen gab, dieser Tanz
sei nur ein Jux und sie sei wahrhaftig nicht danach zu beurteilen. Lehrgeschichten aus
unserer eigenen Gesellschaft handeln von College- oder Highschool-Billen: Ein junger
Mann, der das Médchen, mit dem er gerade tanzt, gerne loswerden mochte, schwingt,
wenn sie an der Herrenbank vorbeikommen, hinter ihrem Riicken eine Dollarnote, eine
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stumme, aber brutale Geste der Bestechung irgendeines anderen Jungen, »zu unterbre-
chen«. Natiirlich ist diese Mdglichkeit von Verrat ein Faktor in der sozialen Kontrolle,
der es dem Einzelnen nahelegt, auf irgendwelche Kontakte, in denen seine Partner ihm
gegeniiber nicht loyal sein werden, zu verzichten.

11.3. Szenen

Es sollte klar sein, da3 ein Mangel an Konzentration auf die Aktivitdt der an einer Be-
gegnung Beteiligten nicht nur zum Verrat eines oder mehrerer Teilnehmer fithren, son-
dern auch Inhalt und Gefiihl, die mit der verriterischen Aktion sich herstellen, in die
Gesamtsituation hinein liberborden lassen kann. In solchen Momenten werden Zu-
schauer hiufig aus ihrer eigenen Beschiftigung herausgerissen, und es wird ihnen sehr
schwer, weiterhin hdfliche Gleichgiiltigkeit der iiberbordenden Begegnung gegeniiber
an den Tag zu legen.

Ein Beispiel fiir diese im doppelten Sinne verletzende Illoyalitat findet sich in den soge-
nannten »Szenen«. Jemand, der in einem eingegrenzten Kontakt vermutet wird, kann
andere drauflen plotzlich massiv um Hilfe angehen, und zwar selbst dann, wenn diese
Hilfe der Losung eines bestimmten Problems gelten soll, das ganz allein innerhalb des
urspriinglich eingegrenzten Kontakts veranlagt ist. So beobachtete ich ein Patientenpaar,
das (laut Notizen der Pflegerin) in Begleitung einer Schwester zu fahren pflegte; die
beiden Kranken begannen ein Gespriach miteinander, »6ffneten aber schnell die Begeg-
nung« allen Mitfahrenden, indem sie diese in einen Zwist zwischen ihnen beiden hin-
einzogen. Eine Frau, die in einer armseligen Gegend von ihrem Begleiter geschlagen
wird, kann durchaus direkt andere um Hilfe bitten und sie so zwangsldufig in die Affédre
hineinziehen. Die Verwirrung der Gefiihle, die entsteht, wenn so die Grenzen der Be-
gegnung durchbrochen werden, zeigen deutlich, was 6ffentliche Verhaltensnormen ver-
hindern kénnen. Im Extremfall kann eine Szene die gesamte konventionelle Abgren-
zung niederreilen, die die einzelnen Gruppen und die nicht-engagierten Individuen in
der Situation voneinander trennt, und zu einer erschopfenden Begegnung werden, die
keineswegs erwartet oder gewiinscht war. Die Tatsache, dal Zuschauer sich verpflichtet
fithlen, aus einer zuginglichen Begegnung heraus zu bleiben, oder einfach drauBlen
bleiben mochten, ermdglicht eine ganz besondere Art von Halbszene dort, wo Men-
schen in einer Begegnung laut und deutlich genug sprechen, um von einem Outsider
gehort zu werden, ihr Gespriach aber doch auch in ausreichendem Mafle dimpfen, um
ihm eine kleine Chance zum Weghdren zu lassen. Dafiir benutzt man zuweilen die
Worter »Murmeln«, »Brummeln«, und »Biihnenfliistern«. So duflern etwa zwei Damen
mittleren Alters, die im Drugstore an der Bar sitzen und Sandwiches zum Lunch be-
stellen: wenn sie bedient worden seien und die Fiillung zu diinn finden, wiirden sie
ostentativ ein Stiick Brot hochheben und sich dariiber in einem klagenden Gesprich be-
schweren; in einer Lautstirke, die das Maddchen am Tresen eben noch verstehen lie3e.
(Gegenmalinahme ist, wie gesagt, dall die »angebrummelte« Person versucht, den halb-
gesprochenen Kommentar als formell an sie gerichtete Information zu bestdtigen, indem
sie mit Wendungen wie » Sagten Sie etwas?« kontert.)

Eine Begegnung, der man noch angehdrt, kann man nicht nur »verraten« — ein Betei-
ligter kann sie auch einfach hinter sich lassen, indem er die Emotionen, die innerhalb
der Begegnung herrschen, der Gesamtsituation offenlegt. Die in der Begegnung Ver-
bleibenden haben keine Chance, sich angesichts des Abgangs eines bisher Beteiligten
zusammenzunehmen, und der Weggehende selbst weigert sich vielleicht rundweg, den
besonderen Affekt, den ihm die Begegnung eingebracht hat, zu ddmpfen oder zu ver-
bergen. Im Normalfall ermoglicht natiirlich eine kurze Abschiedszeremonie einen Ab-
gang, ohne dal man sich irgendeine Blof3e gibt.
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Die Behauptung, einer der plotzlich geht, »schlage zuriick« auf Ton und Stimmung im
ganzen, bestitigt sich immer dann, wenn jemand seinen Abgang nicht entsprechend dis-
zipliniert vollzieht. Eine spezielle Art momentaner Szene ldBt sich unter Kindern,
Opernstars, geistig Kranken und anderen beobachten: sie alle genieBen das Vorrecht,
temperamentvoll sein zu diirfen, wenn sie sich iiberstiirzt aus einer Begegnung 16sen;
wenn sie eilig wegrennen oder hochmiitig hinausstolzieren, lassen sie nicht nur die Be-
gegnung oder Gesamtsituation hinter sich, sondern gleichzeitig eine Welle von Affekt,
die sich konkretisiert in zugeschlagenen Tiiren und umgeworfenen Stiihlen. Doch muf3
in diesem Zusammenhang auch gesagt werden, dal man vom Weggehenden erwartet, er
moge der Situation im ganzen zumindest einige Zeichen seiner bisherigen Teilnahme
geben, und sei es nur ein zogerndes und bereits verloschendes Echo auf die Anregung,
die die Begegnung ihm gegeben hat; tut er dies nicht, stellt er die Begegnung als eine
dar, die ihn nicht anriihren konnte.?*” Es leuchtet ein, daf affektive Desorganisation be-
sonders dann wahrscheinlich ist, wenn jemand aus einer Begegnung von nur zwei Per-
sonen ausscheidet. In solchen Fillen befindet sich der Zuriickbleibende, der niemanden
hat, dem er seine vorhandene Reaktion zuwenden konnte und der noch in einer Begeg-
nung héngt, die gar nicht mehr besteht, in einer traurigen Position; er muf3 seinen eige-
nen Affekt abkappen und abstimmen auf den, der in der Gesamtsituation vorherrscht.
Diese Moglichkeit 148t sich natiirlich gut ausbeuten. Ich lernte zum Beispiel einen Pati-
enten kennen, der genau zu wissen schien, wie soziale Ubereinkiinfte an ihrem Herz-
punkt zu attackieren sind; laut Niederschrift der Schwester ging er mit einer Tiite aus
dem Laden, nachdem er den Kaufpreis bis auf einen oder zwei Cents gezahlt hatte, den
Verkéufer in einer Position zuriicklassend, die diesem weder die Beendigung der Be-
gegnung noch eine Rolle in ihr zubilligte.

11.4. Im-Stich-Lassen

Ich habe gesagt, dal jemand seine Begegnung »verraten« kann, indem er entweder an
geheimen Nebenhandlungen gegen sie teilnimmt oder {iberstiirzt davongeht. Es gibt in-
des noch eine weitere Moglichkeit — eine, die von besonderer Bedeutung ist fiir jene Art
von Verabschiedung, welche zugleich auch die Begegnung beendet. Der Abgang, wir
haben es bereits erdrtert, ist ein physischer Akt, der sich sehr gut dazu eignet, jenen, die
man verldft, seine Abneigung zu bekunden. Im Falle von Zwei-Personen-Kontakten
bietet sich der Zuriickgelassene nicht nur als Adressat solcher Implikation an, er ist auch
gezwungenermallen plotzlich unengagiert — und dieser Zustand kann bei manchen so-
zialen Veranstaltungen zu einer Bedrohung werden nicht nur flir den plotzlich nicht-
mehr-engagierten Einzelnen, sondern auch fiir die gesamte Veranstaltung selbst.

Uns allen vertraut ist in diesem Zusammenhang wahrscheinlich das Problem der Riick-
sichtnahme beim Weggehen. Konsequenz fehlender Riicksichtnahme ist z. B. das »Hén-
genbleiben« auf Parties. Ein Madchen, das auf einer Party ohne Tanz- oder Gespréchs-
partner zuriickgelassen wird, steht als nicht gefragte Person da (und stellt zugleich die
Party selber als eine Entitét dar, die ihre Géste nicht zu integrieren vermag). Daher gibt
es etliche Regeln dagegen, so die, da3 ein Mann nicht ohne seine Partnerin weggeht,
ganz gleich wie lange er schon mit ihr zusammen ist, wenn sie ohne ihren Begleiter der
Versammlung als nicht integriert preisgegeben wiirde. Theoretisch mufl »in Gesell-
schaft« der Mann eine offiziell gebilligte Mdglichkeit fiir seinen Abgang abwarten: das
Uberwechseln der Dame an einen passablen Kreis anderer Beteiligter, besonders an ei-
nen anderen Mann, der manchmal ihre Gesellschaft sucht.*'® Aber selbst dann ist die
soziale Aufgabe der entlassenen Person noch nicht beendet:

Spricht man zu einer Dame mit der gewohnlichen Indifferenz einer alltdglichen Be-
kanntschaft und wartet nur darauf, dafs jemand auftaucht, damit man von ihr weg-
kommt, sollte man nicht in dem Moment enteilen, da der andere anlangt, denn dann
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sdhe es so aus, als sei das bisherige Verweilen unfreiwillig gewesen; man sollte erst
noch einen Augenblick lang bleiben.”"!

Angesichts dieser komplizierten Verpflichtung wird der, der sich zuriickzieht, Strategi-
en entwickeln, die eine mogliche Kriankung, verursacht durch seinen Riickzug, auffan-
gen und mindern. Gegenwartig kann jemand, der in einer Begegnung festhingt, sich auf
den Wunsch nach einem frischen Getrénk als Motiv fiir einen taktvollen Abgang beru-
fen.

Eine allgemeine Mdglichkeit besteht darin, sich auf die stillschweigende Kooperation
des Zuriickgelassenen zu verlassen; er mu3 nach Auswegen suchen, Stichworte auf-
nehmen und etwas daraus machen. Ein Beispiel aus dem Anstandsbuch, es befaf3t sich
wieder mit dem Problem des Tanzens, in diesem Falle mit dem Schutz, den ein Mad-
chen einem Jungen gewihren sollte, der mit ihr beim Tanzen »festhidngt«. Wihrend er
bereit sein muf, ein wenig ldnger mit ihr zu tanzen, als er eigentlich mdchte, muf sie
ihm nach einiger Zeit zu Hilfe kommen:

Anfang der Weisheit ist, die Tatsache zu akzeptieren, dafs man lange genug mit einem
Partner getanzt hat und er vielleicht wechseln mochte. Mit einer Frau, die stundenlang
festhéngt, auch wenn sie bemitleidenswert ist, wird dieser Mann nicht so bald wieder
tanzen. Verfiigt sie nicht tiber jene einmalige Zuflucht, die ein Tisch oder eine Gruppe
von Freunden bietet, sollte sie vorschlagen, rasch die Tanzflache zu verlassen, und
zwar sobald der Zustand des Ausharrens spiirbar zu werden scheint. Klassische For-
mel daftir: »Es ist so heifs, mochten Sie was trinken?« oder: »Wollen wir uns ein bif3-
chen setzen?«. Erst von der Tanzflidche herunter, sollten sie und der Partner sich einer
Gruppe von Freunden zugesellen - besser einer Grup;zye als einem Paar -, bis ein Mann
mit ihr spricht; jetzt kann ihr Partner sich verkriimeln. 12

Das taktvolle Vorgehen des sich Verabschiedenden und des Zuriickbleibenden wird zu-
weilen von demjenigen erleichtert, der fiir den Rahmen der Veranstaltung verantwort-
lich ist; er kann diplomatische Mittel einsetzen, die dem Einzelnen einen taktvollen Ab-
gang sichern. So kann die Tatsache, dal Giste die Punsch-Schiissel als Ausflucht be-
nutzen, die Gastgeberin veranlassen, Getridnke und Speisen irgendwo, allen zugénglich,
aufzubauen, aber an einem abgelegenen Tisch.?'® Die Gastgeberin kann aber auch di-
rekter werden: sie kann einfach in solche Gruppen einbrechen, von denen sie den Ein-
druck hat, daB3 die Leute darin festhingen. Das Anstandsbuch sagt:

Manche Téte-a-tétes 16sen sich von allein auf, wenn die Géaste Geist und Erfahrung ge-
nug haben umherzugehen und wenn sie etwas mit sich anfangen kénnen. Haufig aber
wird es einer Intervention der Hausfrau bediirfen. Tatsédchlich sollte sie, wenn ein Téte-
a-téte nicht auffallend lebhaft und heiter zu sein scheint und sie nicht absolut sicher ist,
dafd beide Gaste sich sehr gut miteinander amdiisieren, die Kombinationen von Zeit zu
Zeit verandern.”'*

Genauso verhélt es sich mit Tanzpartnern, die zu lange zusammengesteckt haben. Hier
kann die Gastgeberin dafiir sorgen, dafl geniigend Manner anwesend sind, etwa Ver-
wandte der Familie, die »Pflichttdnze« und andere Notaktionen tibernehmen. Die tradi-
tionelle Rolle des Zeremonienmeisters formalisiert diese Funktionen; sie verleiht den
Minnern, deren Dienstabzeichen eine weille Boutonniére ist, das Recht und die Pflicht,
die Partner »zirkulieren« zu lassen.?'?
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Teil V: Interpretationen

Zwolftes Kapitel:
Struktur und Funktion situationeller Anstandsformen

Ich habe ausgefiihrt, da3 das Verhalten des Einzelnen innerhalb einer Situation gesteuert
ist durch soziale Werte oder Normen, die das Engagement betreffen. Diese Regelungen
gelten der Intensitdt seiner Engagements, deren Aufteilung in mégliche Haupt- und Ne-
benaktivitidten und — sehr wichtig — deren Tendenz, ihn, den Einzelnen, in Kontakt mit
allen, einigen oder keinen Anwesenden zu bringen. Wir haben es demnach mit einer ge-
normten Verteilung oder Zuwendung des Engagements von seiten des Einzelnen zu tun.
Von der Situation als Ganzem her gesehen kdnnen wir die Engagementzuwendung je-
des einzelnen Beteiligten in Zusammenhang bringen mit dem, was jeder andere Betei-
ligte tut, und so ein Mosaik zusammensetzen, das sich beschreiben 148t als die Engage-
ment-Struktur der Situation. (So wie wir von aktueller Zuwendung und Struktur von
Engagement sprechen, konnen wir die Sache auch vom normativen Standpunkt aus be-
trachten und von vorgeschriebener Zuwendung und Struktur von Engagement reden.)
Da Form und Verteilung von Engagement in anschaulicher Weise einen Aspekt enthal-
ten von allem, was sich in der Situation tut, konnen wir hier vielleicht von Situations-
Struktur sprechen. Wenn wir das Verhalten auf der Krankenstation, auf dem Markt,
beim Bridge, bei einer Investitur oder bei einem Ostergottesdienst beschreiben wollen,
scheint es jedenfalls verniinftig, die Engagement-Struktur dieser Situationen als Bezugs-
rahmen zu verwenden.

Wir konnen die Arten situationellen Wohlverhaltens, die beschrieben wurden, nun noch
einmal kurz Revue passieren lassen und ebenso die sozialen Funktionen, welche sie zu
haben scheinen.

Die Regeln iiber den Zutritt zu einem abgegrenzten Bereich und die Achtung, die seinen
Grenzen zu zollen ist, sind offenkundig Normen zugunsten des Respekts der Zusam-
menkunft selbst gegeniiber. Regeln, die sich gegen externe Betdtigung, »okkulte« En-
gagements und gewisse Formen von »Absenz« richten, garantieren, da3 der Einzelne
sich nicht Dingen hingibt, die aus der Situation herausfallen. Regeln, die nicht dem
Anlal} entsprechende Hauptengagements oder iibergewichtige Nebenengagements (be-
sonders wenn eine davon Beschéftigung mit sich selbst bedeutet) verbieten, scheinen zu
garantieren, daf3 der Einzelne sich nicht partiell in Dinge versenkt, die nur ihn allein be-
treffen; Regeln gegen intensives wechselseitiges Engagement verschaffen die gleichen
Garantien hinsichtlich des Verhaltens von Untergruppen unter den Anwesenden. Kurz,
Interessen, die umfassender oder kleiner sind als jene, die jeder in der Gesamtver-
sammlung pflegen kann, werden zurechtgestutzt; jener Art Selbstemigration, die betrie-
ben werden kann, ohne dafl man korperlich sich entzieht, sind Grenzen gesetzt. Da-
durch, daf der Einzelne gezwungen ist, Engagement auflerhalb der Situation und ge-
teiltes Interesse innerhalb der Situation zu reduzieren, wird zwangsldufig demonstriert,
daf} etwas von ihm aufgespart ist fiir das, was Dauer besitzt: fiir den kleinen Rahmen ei-
nes geregelten sozialen Lebens. Dieser Rahmen wird gemeinsam und exklusiv von allen
in der Gesamtsituation aufrechterhalten, so da man sagen kann: Die Situation ist die
Entitét, die sich mit jenem Bereich deckt, in dessen Grenzen wahrnehmbar bleibt, wie
jeder Einzelne sein Engagement regelt. Indes wissen wir, da3 eine Versammlung samt
den dort ablaufenden gemeinsamen Lebensvollziigen nur der Ausdruck, nur die sichtba-
re Phase der sozialen Veranstaltung sind, in der die Situation sich herstellt. Sich situa-
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tionell unangemessen zu verhalten, heit demnach, sich nicht das einfallen zu lassen,
was man dem sozialen Anlaf} schuldig ist.

Ahnliche Implikationen ergeben sich, wenn wir von den Zwingen, denen die Objekt-
wahl bei Engagements unterliegt, ibergehen zu jenen, die flir die Art und Weise gelten,
in der der Einzelne mit sich selbst verfahrt. Indem das Individuum sein Gesicht einer an
der Offentlichkeit orientierten Kontrolle unterwirft und die mehr materiellen Aspekte
seiner Erscheinung angemessen organisiert, erweist es sich als eine Person, die zu so-
zialer Interaktion in der Situation bereit ist. Indem es sich nicht gehen 14Bt, sich aber
auch allzu intensives Engagement versagt, stellt es sicher, dal3 es fiir jedes Geschehnis
innerhalb der Situation gewappnet ist und allen Moglichkeiten geziemende Beachtung
schenken kann. Indem es sich nicht zu sehr in eine situierte Aufgabe versenkt, hilt es
sich stets in Bereitschaft und nahe an der Oberflidche einer Situation. Durch all dies
zeigt das Individuum, daB3 es in der Situation »auf dem Teppich« ist, agil der Zusam-
menkunft gegeniiber, an ihr orientiert und willig und offen fiir alle Interaktion, die sie
bringen mag.

Ein dhnliches Bild ergibt sich, wenn wir einige Verkehrsregeln im Hinblick auf zu-
gangliche Begegnungen betrachten, insbesondere Begegnungen wiéhrend sozialer Ver-
anstaltungen, wie es Parties sind. Verbote inkorrekten Engagements mit anderen sind
Verbote, sich gemeinsam der Zusammenkunft und dem sie umfassenden sozialen Anlaf3
zu entziehen. Héufig sind Verbote, die sich etwa auf Illoyalitdt der eigenen Begegnung
beziehen, zugleich Verbote, auf Zuschauer einzudringen, auf Personen also, die ver-
mutlich angemessene Riicksicht dem sozialen Anlafl gegeniiber walten lassen. Regeln,
die jemanden bestimmen, sich in anlageméfBes wechselseitiges Engagement einzulas-
sen, und Regeln, die den AusschluB riicksichtsvoller Neuankommlinge verbieten, sind
Regeln, die eine sichere Basis fiir Engagement an der Gesamtveranstaltung abgeben
sollen. Mit der Zuginglichkeit allen Anwesenden gegeniiber zeigt man, daB3 die Zu-
sammenkunft per se wichtig genug ist, um jedem Teilnehmer allein kraft seiner Teil-
nahme das Recht auf Beachtung zu garantieren und ihm gleichzeitig die Pflicht aufzula-
den, seinerseits jedem anderen Beachtung zu schenken. Loyalitdt, Zuriickhaltung,
Raumaufteilung, Sich-treiben-Lassen — in alledem verbergen sich fundamentale Pro-
bleme fiir die Organisation zuginglicher Begegnungen und des Rahmens der Zuschauer
drumherum. Diese Probleme sind recht schwierig zu beschreiben, wenn nicht Bezug
genommen wird auf ihre Funktion als Stiitzen der Gesamtzusammenkunft und, dahinter,
des sozialen Anlasses.

Die Zwiénge, die den Objekten von Engagement, den Moglichkeiten, seine Engage-
ments zu handhaben, und (durch sie) der Durchfiihrung zugénglicher Begegnungen
gelten — sie scheinen alle zusammen den Beweis fiir Gewicht und Realitédt der »Situati-
on« zu liefern. Tatsdchlich konnte man geneigt sein, das Ganze dahin zusammenzufas-
sen, dafl man sagt, der Einzelne sei verpflichtet, sich an einer Situation engagiert zu zei-
gen durch Zuriickhaltung in seinen Einzelengagements innerhalb der Situation. Das al-
lerdings wire nachlissiger Sprachgebrauch. Denn erstens wird, was der Einzelne schul-
det, durch angemessene Dampfung situierter Engagements bezeugt. Was dadurch be-
zeugt wird, ist indes hinwiederum nicht »Engagement«, sondern eher eine Art von Re-
spekt und Riicksicht dem gegeniiber, dem Neigung und Zugehdrigkeit gebiihren. Zu-
grunde liegt eine Art von Interesse, welches zeigt: man ist Teil der Sache, mit der man
sich befa3t. Zweitens ist eine Situation, wie sie in dieser Arbeit definiert ist, nur die
Umgebung fiir Kommunikationsmdglichkeiten und nichts, woran man seine Zuneigung
héngen kann. Die kleine Gesellschaft, die betroffen ist, besteht in der Zusammenkunft
innerhalb der Situation, und das kleine soziale System ist das Verhalten, das in Uberein-
stimmung mit den Normen situationellen Wohlverhaltens geiibt wird. SchlieBlich ge-
biihrt das, was der Versammlung gebiihrt, auch dem sozialen AnlaB, der den Rahmen
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abgibt, mithin dem gemeinsamen sozialen Leben, das die Zusammenkunft leitet, die ih-
rerseits die Verkorperung des Anlasses selbst ist.

Situationelle Anstandsformen geben demnach dem gemeinsamen sozialen Leben in der
Zusammenkunft Gestalt und transformieren sie aus einer reinen Ansammlung von an-
wesenden Personen in so etwas wie eine kleine soziale Gruppe, eine soziale Realitét mit
eigenem Recht. Hinter dieser sozialen Funktion lassen sich weitere Funktionen erken-
nen. Wenn eine Situation entsteht, ist der gelungene Austausch korperlicher Sprach-
symbole und Zeichen nicht der einzige Zweck, den die Anwesenden anstreben. Wie
schon gesagt, wird jeder zum potentiellen Opfer oder Aggressor im moglichen Gesche-
hen heftiger interpersoneller Handlungen, wie physischer oder sexueller Ubergriffe, Be-
hinderung des Weges usw. Weiter befindet sich jeder Anwesende in einer Lage, in der
er andere ansprechen oder von ihnen zum Zwecke eines Gesprichs — eines gemeinsa-
men Konversationsengagements — angesprochen werden kann. Dies hat auch seine ei-
genen Gefahren. Denn wenn Personen auf diese Weise zusammenkommen, konnen sie
einander kommandieren oder bitten, konnen sie Beleidigungen oder Komplimente aus-
tauschen, einander informieren oder fehlinformieren oder (von anderen) fiir vertraut
miteinander gehalten werden usw. Geschieht ferner der Kontakt unter den Augen von
Zuschauern, so geben die Beteiligten sich eventuellen Mithdrern und Stérungen preis,
so wie die Zuschauer ihrerseits unerwiinschten Ablenkungen ausgesetzt sind.

Obwohl diese verschiedenen Gefahren, denen man in Gegenwart anderer ausgesetzt ist,
vielleicht nicht oft realisiert werden, besonders in der Mittelstandsgesellschaft, sind sie
potentiell immer vorhanden. Durch korperliche Zeichen geben die Anwesenden einan-
der zu verstehen, man konne ihnen trauen, es liege ihnen fern, die bedrohlichen Mdg-
lichkeiten auszunutzen. Nur wenn diese Zeichen gegeben und aufgenommen werden,
braucht der Einzelne nicht mehr an eine Verteidigung zu denken und kann sich getrost
den rein-situierten Aspekten seiner Engagements iiberlassen. Abgesehen vom mangeln-
den Respekt, den jemand einer Zusammenkunft bekundet, indem er sich unbotmifBig
verhilt, konnen solche UnbotmiBigkeiten die anderen Anwesenden um ihre physische
und soziale Unverletzlichkeit fiirchten lassen, sei es zu Recht oder Unrecht.

Hier liegt iibrigens auch der Grund fiir die Behauptung, soziale Situationen und ihre Zu-
sammenkiinfte seien untersuchenswert, selbst wenn man vom sozialen Anlal3, der zu-
grunde liegt, absehe. Normalerweise gelten Situationen als eng verwoben mit einem be-
sonderen vorhandenen institutionellen Rahmen, und diese Rahmen sind voneinander so
unterschiedlich, dafl ein Ausschnitt von Situationen und ihren Zusammenkiinften fiir
Einzeluntersuchungen fragwiirdig erscheinen mag. Aber Menschen kénnen nur in Si-
tuationen physisch bedroht, um ein Gespriach angegangen oder aus Gesprédchen und an-
deren Engagements durch Interventionen von Zuschauern herausgerissen werden.

Innerhalb von Situationen hat man es mit diesen Moglichkeiten der Kontaktaufnahme
zu tun. Und im Hinblick auf sie und durch sie erhélt das soziale Leben in Situationen
seinen allgemeinen und bezeichnenden Charakter, ungeachtet der Einmaligkeit des
weiter gespannten Rahmens von sozialem Leben, in den die Zusammenkunft eingebettet
und deren Ausdruck sie ist.
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Dreizehntes Kapitel: Rigiditit und Freiziigigkeit

Der Versuch wurde unternommen, einige der Reglements zu beschreiben, welche Enga-
gements innerhalb einer Situation steuern und Respekt und Riicksicht der gesamten Zu-
sammenkunft gegeniiber garantieren. Aulerdem wurde implizite behauptet, jedes solche
Reglement sei allgemeiner struktureller Bestandteil von Zusammenkiinften (nimmt man
Zusammenkiinfte als natiirliche Klasse sozialer Einheiten); wobei den Beleg dafiir nicht
nur die Vielfalt der Mittel hergibt, die Befolgung der Reglements zu manifestieren, son-
dern auch die reiche Vielfalt der Situationen, fiir welche diese Regeln gelten.

In manchen Féllen sprachen wir von einem Kontinuum, das eine bestimmte Norm tiber-
spannt. An dessen einem Extrem standen Situationen, wo das Reglement die Beteiligten
gerade eben noch dazu nétigte, der Zusammenkunft ihren Respekt zu bekunden, und am
anderen solche, wo ein gertittelt Mal3 dieser Art Respekt gefordert war. Inzwischen
sollte klar sein, dafl es Situationen gibt, die als Extrembeispiel fiir vielerlei Engage-
mentaspekte hitten dienen kdnnen. Ein Beispiel aus unserer eigenen Gesellschaft ist ein
Park am Sonnabendnachmittag im Sommer. Hier darf der Mensch reduzierte situatio-
nelle » Anwesenheit« bekunden, indem er seine Krawatte lockert, seine Schuhe auszieht,
ein bilchen dost, verknitterte alte Kleidung tragt und kaum Wert darauf legt, sein Riilp-
sen zu verbergen. Hier ist es auch zuldssig, ein wenig Unengagiertheit zu zeigen, sich
vollig in Rollen wie die des dritten Mannes beim Baseball oder die des Féngers zu ver-
senken. Und wie mit sich selbst darf er auch mit Objekten umgehen: im Park kann er
sich intensivem wechselseitigem Engagement hingeben, er kann streiten, lieben (bis zu
einem gewissen Grad), einem Freund, der den Weg entlang kommt, laut zurufen; er
kann sich mit sich selbst beschiftigen, indem er seine Ohren von Schmalz befreit,
Hiihnchen aus der Einkaufstiite i3t oder einen Beinmuskel massiert; er darf in offen-
sichtlichem Nichtstun herumgammeln, vollig gedankenverloren sein und sogar noch
weniger Sorgfalt als sonst darauf verwenden, nicht den Anschein zu erwecken, mit ok-
kulten Dingen beschiftigt zu sein.

Umgekehrt sind manche soziale Situationen, wie etwa bei einer Investiturzeremonie,
Szenen, in denen wenige — wenn iiberhaupt — solcher situationell unorientierten Aktivi-
titen erlaubt sind. Hier muB3 sich jeder Anwesende konstant an der Gesamtzusammen-
kunft orientiert und dem Geist der Veranstaltung hingegeben zeigen; Mittel und Mog-
lichkeiten hierzu haben wir genannt.

Es sieht demnach so aus, als gebe es ein libergreifendes Kontinuum oder eine Achse,
entlang welcher das soziale Leben in Situationen variiert, und zwar abhéngig davon, wie
streng der Einzelne an die verschiedenen Moglichkeiten gehalten ist, Respekt filir die
Zusammenkunft und ihren sozialen Anlal auszudriicken. So kénnen wir zum Beispiel
zurecht annehmen, dall dann, wenn die Leitung eines Restaurants oder der Gastgeber
einer Gesellschaft den Anwesenden ein Schachspiel zur Verfiigung stellt und damit
zwei Spielern und einer Gruppe von Zuschauern eine Art gemeinsamen Kreises gestat-
tet, wahrscheinlich auch andere situationelle Freiheiten erlaubt sind. In der Umgangs-
sprache werden die Termini »formell« und »informell« zuweilen im Zusammenhang
mit jener zentralen Achse situationeller Reglements verwandt. Diese Termini lassen
sich auch hier anwenden, vorausgesetzt wir vergessen nicht, da3 sie die Art der Klei-
dung, die getragen wird, das Mal3, in dem die Abfolge von Handlungen in einer sozialen
Situation im voraus festgelegt und verankert ist, und den Bereich von erlaubten Aktivi-
tiaten unverhiltnismafig stark betonen. Die Termini »eng« und »locker« sind vielleicht
deskriptiver und legen ein gleichmiBigeres Gewicht auf die beiden Moglichkeiten, Hin-
gabe an eine soziale Veranstaltung zu bekunden. Ist dieses summarische Kontinuum
erst definiert, miissen wir auf alle Fille sorgsam die Allerweltstendenz meiden, einzelne
Momente der Muster dadurch zu »erkldren« und zu belegen, da3 wir aufs Muster als
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Ganzes verweisen. Im schlechtesten Falle sind solche Erklarungen tautologisch, im be-
sten verschieben sie nur den Punkt, der erkldrt werden soll; es findet eine Verschiebung
statt vom einzelnen Punkt aufs Gesamte, dessen Teil er ist.

Was wir frither iiber die Art und Weise der Regelung von Engagement gesagt haben,
konnte jetzt wiederholt werden im Hinblick auf die umfassende Dimension von Rigidi-
tit und Freiziigigkeit. Dies wire aber in der Tat nur eine andere Form, iiber Engage-
ment-Struktur zu sprechen.

Zum Beispiel ist dieselbe Art sozialen Rahmens in verschiedenen Gruppen unterschied-
lich definiert, soweit es sich um Rigiditdt handelt. So scheinen die Stralen von Paris
freiziigiger definiert als die von England oder Amerika. In vielen Pariser StraBBen kann
man auf dem Weg von der Arbeit nach Hause vom Brotlaib herunterbeiflen, sich peri-
pathetisch in ein Gespréich einlassen, ein ganzes Menii im Stralencafé verzehren, damit
rechnen, dal3 verschroben gekleidete Leute nicht neugierig angeschaut werden, usw. In
der anglo-amerikanischen Gesellschaft miifite man schon an Ferienpldtze gehen, um
dhnliche Freiziigigkeit anzutreffen. (Immerhin empfinden Amerikaner Frankreich und
Ferienorte aus den gleichen Griinden erholsam: die meisten 6ffentlichen Zusammen-
kiinfte verlangen weniger Hingabe und Respekt, man kann sich eigenen oder interper-
sonellen Belangen intensiver widmen.) Ahnlich verlangen viele angloamerikanischen
Gemeinden von ihrem Lehrer, das er wihrend der Schulstunden sorgfiltig orientiert sei
an und in der Situation, wihrend es in einer Landgemeinde Siiditaliens folgendermaflen
zugeht:

Es ist nicht uniiblich, dafs ein Lehrer zu spat zum Unterricht kommt und den Vormit-
tag damit zubringt, zu rauchen und nichtstuend aus dem Fenster zu gucken.216

Von unseren Universititsstudenten erwartet man betriachtlichen »Respekt« flir das Zen-
trum der Aufmerksamkeit im Horsaal, was einen Autor zu folgendem Kommentar iiber
indische Kommilitonen angeregt hat:

Die Horséle, in denen indische Undergraduates und Aspiranten auf den M.A. und
L.L.B. sitzen, sind hdufig Schaupldtze von Unruhe - nicht immer des organisierten
Zorns, der die verdrgerte Aufmerksamkeit des Prasidenten der Republik, des Pre-
mierministers, des Gouverneurs und der Staatsminister, der Journalisten, der Hohen
Universitatskommission, des Vizekanzlers, der gandhischen Sozialarbeiter et al. auf
sich zieht - sondern die zuféllige individuelle Unruhe scharrender FiifSe, horbarer Un-
terhaltung, getauschter und weitergeschobener Zettel und von Gesten dngstlich her-
ausfordernden Verhaltens.”'”

Gegensitze lassen sich auch feststellen zwischen dhnlichen Zusammenkiinften inner-
halb desselben Volkes und selbst innerhalb eines bestimmten Teils einer Nation. In
vielen geographischen Regionen Amerikas 146t sich zum Beispiel ein Kontinuum auf-
zeigen in den Formalititen von Kleidung, wie Ménner sie in 6ffentlichen Speiselokalen
tragen sollen. Es gibt noch immer Etablissements, wo Dinnerjackets Vorschrift sind. Ih-
nen folgen die Lokale, wo auf Binder und Jackett insistiert wird, viele von ihnen halten
Krawatten vorritig fiir Géste, die informell gekleidet Zutritt haben mdéchten. An Ferien-
orten der gleichen geographischen Gegend gibt es Etablissements, deren per Aushang
verkiindete Hausregeln zu Badeanziigen T-Shirts vorschreiben, weil sie sich unterschei-
den wollen von jenen informellen Strandkneipen, wo Essen, Trinken und Tanzen auch
barfiifigen Mannern in der Badehose gestattet ist. Es mag {ibrigens hier angemerkt sein,
dal3 die einzelnen Gesellschaften jeweils ihre eigenen Grenzen von Rigiditdt und Frei-
ziigigkeit haben und dal} sich diese Grenzen mit der Zeit zu wandeln scheinen. Trotz
neuerer Bemiihungen, ins amerikanische Leben Pomp zuriickzubringen, wird richtige
formelle Abendkleidung immer seltener, und Schmuck, wie etwa ein Juwelendiadem,
kann heute fast gar nicht mehr getragen werden.
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Jede soziale Einrichtung liefert per se vielsagende Varianten von Rigiditdt oder formel-
len Erfordernissen, je nach Zeit und Ort. Im Central Hospital zum Beispiel sollen Pfle-
ger Binder tragen und »gepflegt« aussehen, d. h. situationell orientiert sein, doch nur in
der einen Hélfte des Areals, dort nidmlich, wo das Verwaltungsgebdude sich befindet.
Auf Nachtwache, wenn Arzte und Schwestern nicht da sind, versehen die Pfleger ihren
Dienst, ohne die Zlgarette aus dem Mund zu nehmen, und lassen sich beim Sitzen und
Stehen schlacksig hingen.'

Auch das Abteilungssystem, das einen zentralen Aspekt der Sozialstruktur in Heilan-
stalten darstellt, kann auf Grund von Engagementregeln skizziert werden: die »schlech-
ten« Abteilungen sind die, in denen rigide situationelle Orientierung wenig verlangt ist;
die »guten« oder rekonvaleszenten Abteilungen sind jene, wo viel mehr Respekt fiir die
Gesamtheit gefordert ist.?"” Die verschiedenen gemeinschaftlichen Einrichtungen im
Hospital sind unterschiedlich definiert, was das MaR} an zu praktizierender Rigiditét an-
belangt. Im groBBen 300-Personen-Speisesaal, wo 900 chronisch kranke Menschen ihre
Mahlzeit einnehmen, war es nicht verboten, mit dem Hut auf dem Kopf zu essen; der
Raum hatte etwas von der Atmosphédre eines Wartesaals. Im Rotkreuzhaus indessen (es
enthielt einen groen Aufenthaltsraum, der auch als Tanzsaal diente), war das Personal
der Meinung, daB3 die Patienten etwas »Respekt« dem Ort gegeniiber entwickeln und
sich so verhalten sollten, als wéren sie zu Hause in ihren eigenen vier Wénden. Hin-
weisschilder, kollektive Gebote und andere Verfligungen bestimmten, man habe keinen
Hut zu tragen, nicht auf den Boden zu spucken, nicht herumzutoben. 22

So wie Unterschiede bestehen zwischen Situationen hinsichtlich darin herrschender
Verhaltensrigiditdt, so bestehen natiirlich auch Unterschiede zwischen verschiedenen
Rollen, und jeder dieser Unterschiede geht quer durch mehrere unterschiedliche Situa-
tionen. Im einen Extrem haben wir den Geisteskranken von der chronischen Abteilung,
der noch gar nicht versucht hat, durch gutes Verhalten hier herauszukommen. Er mag
der Meinung sein, er habe das Recht, sich freiziigig zu verhalten, verdient und dafiir be-
zahlt und koénne nun auch davon Gebrauch machen. Er spielt die Rolle des »Narren«
und teilt, wie angedeutet, mit Kindern, alten Leuten, Gammlern und Bohemiens die
spezielle Freiheit, mit situationellen Verpflichtungen nachldssig umzugehen; das wird ja
von ihm erwartet. Im anderen Extrem haben wir die hohen kirchlichen und militérischen
Beamten, deren Wiirde sich in ihrer Uniform ausdriickt, und die Begegnungen bevorzu-
gen, die nahe genug fiir eine BegriiBung sind.

Hier ist tlibrigens ein sehr deutlicher Unterschied zwischen der minnlichen Mittel- und
Unterschicht in der amerikanischen Gesellschaft festzustellen. All jene, die ohne Kra-
watte arbeiten, in einer Kleidung, die ruhig schmutzig werden darf, sind Menschen, die
es sich leisten konnen, ihre Umgebung anzufassen und korperlichen Kontakt mit ihr zu
haben. Das »Informelle« ihrer Kleidung ist Moment eines komplexen Phdnomens, das
in der Erkenntnis besteht, dafl diese Leute keine enge Orientierung an 6ffentlichen so-
zialen Situationen zu leisten brauchen. Wéhrend sie auf den Bus warten oder auf der
StraBBe mit einem Freund sprechen, konnen sie die Schultern hingen lassen, sich ir-
gendwo anlehnen oder alles mogliche als Sitz benutzen, ihre Orientierung an der Zu-
sammenkunft als solcher kann duBerst freiziigig sein, was der Rolle, die ithnen zuge-
dacht ist, durchaus entspricht.”*' DaB ihre Kleidung dies gestattet, ist ebensosehr Folge
wie Ursache ihrer situationellen Orientierung. Einen Grenzfall stellt jener Mensch dar,
der wie der Kaminfeger oder ein Kumpel seine Umwelt schmutzig machen darf und da-
durch zugleich auch besonderen Anlaf hat, umsichtig zu sein. Angehorige des Mittel-
standes unterliegen in der Offentlichkeit andererselts eher dem Gebot, sich relativ auf-
recht und steif zu halten und relativ willig auf Interaktion einzugehen. Und auch hier
wieder wiére die Tatsache, daB3 ihre Kleidungs- und Reinlichkeitsmuster unvereinbar
sind mit einer allzugroBBen Vertrautheit mit der riumlichen Umgebung der Stra3e, eben-
sosehr Folge wie Ursache des Grads ihrer Orientierungsdisziplin. Menschen, die sehr
korrekt gekleidet sind, konnen natiirlich nur maBiges Interesse an einer Zusammenkunft
bekunden, vielleicht tun sie es aber mittels relativ zarter Hinweise eher als die informell
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Gekleideten. Da die ganz Alten und die ganz Jungen besondere Freiheiten genief3en,
was Engagementregeln anbelangt, konnten wir fragen, ob zumindest in der amerikani-
schen Gesellschaft nicht auch die Geschlechter in dieser Hinsicht unterschiedlich defi-
niert sind. Einiges Material legt nahe, dafl Frauen im allgemeinen strenger definiert sind
als Mdnner. Zumindest herrscht der Volksglauben, da3 das Ankleiden einer Frau mehr
Zeit in Anspruch nehme als das des Mannes und dafl deshalb mehr dazugehort, eine
Frau prédsentabel zu machen als einen Mann. So stellt auch ein Mann auf der Strafle mit
wirrem Haar, gelockerter Krawatte und einer Zigarette im Mundwinkel einen geringe-
ren Verstof3 gegen das offentliche Dekorum dar als eine Frau, die in dhnlicher Weise
nachlissig ist.*”” Und doch sind Frauen manchmal definiert als Wesen, von denen gar
nicht erwartet wird, daf sie vollig fliigge gewordene Partner 6ffentlicher Veranstaltun-
gen seien; sie konnen sich deshalb getrost Nebenbeschiftigungen hingeben in der Er-
kenntnis, daB3 sie nicht tief ins Hauptengagement des Anlasses elnbezogen sind. Ahnlich
gibt es mehr und mehr halboffentliche Situationen, in denen eine junge Frau halbkeck
ithre Schuhe ausziehen kann, wihrend dies im gleichen Rahmen den Ménnern keines-
wegs gestattet ist; aber vielleicht ist dies nur ein Zeichen dafiir, daf die Orientierungsri—
giditét, die fiir Frauen gilt, viel weiter reicht als bis zu den Schuhen und daB ein nylon-
bestrumpfter FuB bereits so prisentabel ist, daB er der Offentlichkeit zugemutet werden
kann.

Von allgemeinem Rigiditdtsniveau oder von Freiziigigkeit als Bestandteil einer Rolle zu
sprechen, heifit soziale Rigiditit implizieren: das soll heilen, es kann durchaus sein, dafl
der Einzelne von Anfang an in bestimmte soziale Zusammenkiinfte einfach nicht hin-
einpalt, und zwar deshalb, weil einige zu ldssig und andere zu streng definiert sind.
Entsprechend wird der Einzelne dazu neigen, sich von solchen Zusammenkiinften zu-
riickzuziehen, fiir die seine Rolle ihn ungeeignet macht, und er wird diese Art von Di-
stanzierung auch dann bekunden, wenn er gar nicht will.

In diesem Zusammenhang lohnt es sich, das Verhéltnis von Arbeit und Kleidung zur
Frage zu machen, ob man dazu passe oder nicht. Manche Kleidung, wie die von Tief-
seetauchern oder Feuerwehrleuten, gehort unausweichlich zur entsprechenden Tatigkeit.
Solche dufleren Fassaden konnen nichtberuflichen Situationen kaum dienlich sein,
ebensowenig wie ihre Besitzer, wenn sie sich nicht umziehen. Selbst in der Kaffeepause
werden sie eine gewisse Hingabe an ihre Arbeit bekunden. Im Falle von Stehkragenpo-
sten indes transzendiert Arbeitskleidung den Arbeitsplatz und versetzt den Tatigen in
die Lage, in Zusammenkiinfte einzutauchen, die auBlerhalb seines Berufs liegen. Dem
entspricht, daf er wéihrend seiner Arbeit Teile von sich nicht an die Arbeit zu entdullern
braucht, was ihn in der Tat mit einer Basis fiir Selbstbewuf3tsein und Wiirde ausriistet.
Wer bei der Arbeit eine Uniform tragen muf3 und diese nicht im Spind lassen kann,
wenn er den Betrieb verlaBt, spiirt wahrscheinlich, da8 er unter einem besonderen
Zwang steht, viel von sich selbst an die Arbeit zu entdullern und diesen Tribut auch auf
jede Nichtarbeitssituation, in der er sich befindet, zu iibertragen. In der Armee kann man
dies ganz ausdriicklich betonen in Form von Auflagen, die Uniform sorgfiltig zu pfle-
gen. So fithlen sich Menschen oft in ungerechter Weise eingeschrinkt, solange sie in
Uniform sind; sie beméngeln, da3 sie nicht in der Lage seien, sich ohne weiteres in
Gruppen zu integrieren, die sich zufillig ergeben, und sie sehen ihre Autonomie be-
droht.?

Im allgemeinen meidet der Mensch natiirlich Zusammenkiinfte, die mehr Hingabe ver-
langen, als er gerade zu geben in der Lage ist, was impliziert, da3 geniigend Interesse
am Anlaf} fur ihn schon zuviel wire. So lesen wir in Anstandsbiichern, nach einem To-
desfall in der Familie diirfe man nicht an Essen von mehr als acht Personen teilnehmen,
nicht in schicke Restaurants, in die Oper, ins Theater oder zum Rennen gehen. Dabei
wird davon ausgegangen, daf3 bei allen diesen Gelegenheiten die Beteiligten festlich ge-
stimmt sein und sich recht extensiv der jeweiligen Betatigung tiberlassen sollen; und da
jemand, der gerade eine Erschiitterung erlebt hat, mcht Jn der Lage ist, so sehr »aus sich
herauszugehen, sollte er erst gar nicht tellnehmen * Ja, er mag sogar zuweilen das
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Gefiihl haben (wenn gerade jemand gestorben ist, der ihm nahestand), daf3 er gar nicht
in der Lage sein sollte, einem besonderen Rahmen situationeller Erfordernisse gerecht
zu werden, und er wird sich deshalb verpflichtet fiihlen, einer bestimmten Zusammen-
kunft aus dem Weg zu gehen, auch wenn er in Wirklichkeit dafiir geriistet wire.

Ich mochte jetzt die Moglichkeit betrachten, daB3 innerhalb derselben Situation ver-
schiedene Klassen von Teilnehmern verschiedenen umfassenden Engagementgeboten
unterliegen und verpflichtet sind, durch verschiedene Komponenten der Engagement-
sprache die gleiche Intensitit von Orientierung zu bekunden. (Wie frither angedeutet,
kann es in der Tat schwierig sein festzustellen, welcher dieser Faktoren — Verpflichtung
oder Ausdruck — im einzelnen Fall wirksam wird.) In 6ffentlichen Krankenhédusern un-
serer Gesellschaft konnen Patienten zum Beispiel durchaus im Bademantel den Aufzug
benutzen; Angestellte des Krankenhauses hingegen haben keinen Anspruch auf entspre-
chende Freiziigigkeit. Arztinnen beweisen hier angemessene Riicksicht, indem sie auf
Nagellack verzichten, relativ unmodische Kleidung tragen, unaufwendig frisiert sind
und auf mittelhohen Absétzen und nicht allzu gemichlich einhergehen; Sekretdrinnen,
die ihren Respekt weniger durch tiefernste Handhabung ihres Hauptengagements be-
weisen konnen, zeigen ihn durch eine relativ gepflegte dullere Erscheinung. Ahnlich ist
es bei sozialen Gelegenheiten, wo Géste einen betrachtlichen Spielraum in Aufmachung
und Kleidung haben, solange sie der Veranstaltung gestatten, sie zu animieren; gleich-
zeitig werden die Géste daran erinnert, daB3 die Zusammenkunft als solche Gewicht hat,
und zwar werden sie daran gemahnt durch die Anwesenheit von Bedienten, deren Auf-
machung und Benehmen erstarrt ist zu einer rigiden und bestindigen Hingabe an die
Festivitdt im ganzen. Ahnlich hat der Zuschauer eines Hochzeitszugs das Recht, Kau-
gummi zu kauen, sich einen Fussel vom Jackett zu zupfen, sich die Nase zu schnauben
oder mit seinem Nachbarn zu sprechen; der Brautigam, der das Kirchenschiff hinunter-
geht, verhielte sich wider alle Sitten, wiirde er irgend etwas dergleichen tun.

Unter rigiden Veranstaltungen stellen wir uns meist solche vor, die den Teilnehmern
viele lastige Verpflichtungen auferlegen, unter lockeren dagegen solche, die relativ frei
von Zwingen sind. Aber das stimmt nur teilweise. Das Recht des einen, in seiner Ein-
stellung auf die Zusammenkunft lax zu sein, lddt den anderen Anwesenden die Pflicht
auf, diese Laxheit zu akzeptieren, ohne eine Korrektur zu versuchen. So bestand zwi-
schen einigen chronisch kranken Midnnern im Central Hospital und ihren Wértern ein
Einversténdnis dariiber, daf3 sie auf dem Boden schlafen, halluzinieren und in Papiertas-
sen spucken konnten; diese extrem lockere, informelle Definition des Rahmens stellte
eine der kleinen Annehmlichkeiten in diesem Leben dar. Aber einmal beobachtete ich
einen Patienten, der gegen die heile Damptheizung urinierte, um sich den Gang aufs
Klo zu sparen; seine Leidensgenossen, die in der Wolke des verdampfenden Urins sa-
Ben, schienen der Auffassung zu sein, sie seien stillschweigend iibereingekommen, auf
das Recht zu verzichten, mit mehr als einem leisen Stirnrunzeln oder ironischem L&-
cheln auf das, was geschah, zu reagieren. Ich habe auch Patienten gesehen, die passiv
aus ein paar Meter Entfernung zuschauten, wie ein junger psychotischer Patient einen
alten, wehrlosen, stummen Mann notziichtigte, und zwar an einer Stelle im Aufenthalts-
raum, die der Warter fiir einige Augenblicke nicht iberwachen konnte. Die Mienen der
Zuschauer schienen zu sagen, dafl mif3billigende Blicke allein sie nicht in Unsicherheit
stiirzten, jegliche Einmischung jedoch sie tiefer in die situationelle soziale Realitét stel-
len wiirde, als ithnen angenehm sein konnte. Auf jeden Fall scheint eine wichtige Inter-
dependenz [gegenseitige Abhingigkeit] vorzuliegen: Toleranz von intensivem Selbsten-
gagement und wechselseitigem Engagement scheint funktional zu korrelieren mit der
Praxis und Norm, auf viele unmittelbare Stimuli nicht anzusprechen. Geisteskranke, die
schon lange leiden, machen zuweilen diese funktionale Verbindung differenziert sicht-
bar durch ihre fabelhaft kultivierte Fahigkeit, Zwei- und Vier-Personen-Kartenspiele
inmitten eines wahren Tollhauses zu spielen. Natiirlich zeigt dies an, da3 die Unerreich-
barkeit der regredierten Patienten Bestandteil eines umfassenden Kommunikationssy-
stems ist; und daf ihre »Unablenkbarkeit« von jener Art ist, wie sie zuweilen an ganzen
Bridge-Tischen vorkommit.
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Rigide definierte Veranstaltungen konnen ihre eigenen Kompensationen haben. Beispiel
dafiir ist der Exerzierplatz der Soldaten, ein Bereich, in dem extreme situationelle Ori-
entierung herrscht. Hier kann die Regel gelten, da3 ein Offizier einen Untergebenen
niemals anders als auf unpersonliche Weise ansprechen darf; er mu3 zudem laut genug
sein, um daraus eine allgemeine 6ffentliche Auflerung zu machen, wie etwa mit dem
Zuruf »Aufwachen, der Mann da hinten«, was den so Angesprochenen zwingt, gleich-
wohl den Mund zu halten oder, ist eine Antwort verlangt, jede Aulerung drastisch zu
beschrinken, er trotz wie bereits erwédhnt, beim Sprechen stur geradeaus zu blicken und
sich so aus allem wechselseitigen Engagement auszuschlieBen, damit garantierend, daf3
sogar sein Blick situationell bleibt. Und doch mag der Soldat beim Exerzieren feststel-
len, daB sein Geist vollig frei umherschweifen kann. Im Gegensatz dazu kann die Frei-
zligigkeit mancher Cocktailparties vom Gast verlangen, dal} er geistig sozusagen fest
auf seinen FiiBen steht. Zudem ist der Mensch in Situationen, wo er der Gesamtveran-
staltung groen Respekt zollen soll, meist entschuldigt im Hinblick auf jedes tiefere En-
gagement an seinen Nachbarn. Andererseits kann in Situationen, wo keine Schranken
zwischen den Gésten aufgerichtet sind, das interpersonelle Gerangel, zu dem es oft
kommt, extrem anstrengend und belastend sein. Hier haben wir es natiirlich mit jenem
traditionellen Argument zu tun, das zur Unterstiitzung der Ritualisierung geselliger An-
ldsse immer wieder vorgebracht wird; dazu wire ein langeres Zitat von Elizabeth Bowen
anzuflihren:

Verhalten - soziales Verhalten - ist teilweise Kunst, teilweise Instinkt. In unserem, wie
wir es nennen, modernen Leben gelten Manieren nicht mehr viel, wodurch jedoch rei-
nes Benehmen viel wichtiger geworden ist. Nun, da es von geringerem vitalem Interes-
se ist, korrekt zu sein, wird es viel wichtiger, akzeptabel zu sein. Tatsdchlich hat der
Verfall der Manieren im umfassenden und starren Sinne das Verhalten unendlich er-
schwert. Ein dauernder, erzwungener Rekurs auf den Instinkt (das Kunstelement ist
entwertet) verleiht unseren Freunden eine gequiilte, instabile Miene. Die Sicherheit der
vorgegebenen Welt, deren 1001 Regeln man lernen konnte, mit deren Hilfe man sicher
und wohl unterwiesen seinen Weg gehen konnte, besteht nicht mehr. Die Welt, selbst
die grofie Welt, kann in einer Zeit der Manieren keine schlimmeren Schrecken bereit-
gehalten haben, als es der Verkehr am Hydepark Corner mit seiner offenkundigen
Kompliziertheit fiir den bescheidenen Fahrer tut, der gerade seine Fahrpriifung ge-
macht hat. Fiir jede Situation der Gesellschaft pafite eine der 1001 Regeln, die man ge-
lernt hatte. Man wufte, was man zu tun hatte. Die Gesellschaft lief wie ein Uhrwerk.”*

Aufserhalb dieser Gebote, die instinktiv erfafst werden, wenig kosten und den Wert
von Kunst haben, konnte man frei zu sich selbst sein, aber ohne sich darstellen zu miis-
sen. Es gab weit mehr »Personlichkeiten« in der Zeit der Manieren. Aber die soge-
nannte freie oder intelligente Gesellschaft legt allen vorhandenen Kréften eine bestan-
dige Biirde auf. Es gibt keinen Fiihrer. Um zu gefallen, ja, sogar um dem zu entspre-
chen, was erwartet wird, mufS man konstant auf sein privates natiirliches Genie zu-
riickgreifen, das doch dem eigenen Vergniigen oder den Intimitdten der Liebe dienen
sollte. Erschopfung, ein Gefiihl, sich verausgabt, Luft abgelassen zu haben, folgt bei
vielen Menschen dem unkonventionellen Abendessen, den Longueurs eines zwanglo-
sen Wochenendes.

Uberall kann man etwas falsch machen und im Falschmachen eine Unmenge Leiden
hervorrufen: es geht um zuviel. Manieren waren ein Schutz; man wurde durch sie sta-
bilisiert. Wieviel lieber wiirde man ein Ritual beachten, als in eine Reihe von bedrohli-
chen Kalamitdten zu geraten.226

Bisher wurde in dieser Untersuchung angenommen, die Engagementregeln, die das Ver-
halten in einer bestimmten Situation steuern, blieben fiir die Dauer der Situation kon-
stant und die umfassende Tendenz zu Rigiditdt oder Freiziigigkeit innerhalb der Situati-
on sei etwas, was sduberlich festgestellt werden kdnne, zumindest in der Theorie. Wenn

109



wir aber, wie bereits angedeutet, {iber die soziale Situation hinausblicken auf den sozia-
len AnlaB3, dessen Teil sie ist, finden wir wichtige Verwandlungszyklen hinsichtlich der
Engagementregeln offensichtlich besonders dann, wenn die Gelegenheit formell oder
rigide definiert ist. So kann eine Veranstaltung mit einer Phase des Fliisterns und Um-
hergehens beginnen, zum Formellen fortschreiten und mit einem locker deﬁmerten Ab-
schnitt enden, was zugleich ein Standardtypus von Engagementkontur ist.”

Die Veranstaltung kann dementsprechend mit einer multizentrierten Situation beginnen,
zum offiziellen Inhalt kommen, der die Situation voll ausfiillt, und wieder als multizen-
trierte enden. Eine Situation kann demnach Szenerie eines Routinezyklus von Verdnde-
rungen hinsichtlich Rigiditdit und Freiziigigkeit sein, mit dem Ergebnis, dafl ein
Schnappschufl zu irgendeinem und jedem Zeitpunkt ein irrefiihrendes Bild des Ganzen
abgibe.

Ausgehend vom allgemeinen Rigiditéts- (oder Freiziigigkeits-) Niveau in einer Situation
und ausgehend auch von den normalerweise vorgegebenen Verschiebungen, lohnt es
sich festzustellen, dafl die normative Stabilitdt einer Situation der Anwesenheit von
Ordnern verdankt werden kann, die formell oder informell die besondere Aufgabe ha-
ben, »Ordnung« zu halten. So héren wir vom silentarius, dem romischen Sklaven, des-
sen Aufgabe es war, den Gerduschpegel der anderen Sklaven zu regulieren.”?®

Heute {liben unter anderem Anstandsdamen, Schiedsrichter, Kindergirtnerinnen, Dich-
ter, Polizisten, Krankenwiérter und Protokollchefs diese Funktion aus.

Eines mdchte ich noch einmal nachdriicklich betonen: wenn man ausgeht von der Rigi-
ditdt oder Freiziigigkeit situationeller Orientierung und ebenso von den Dimensionen
und der Sprache, in welcher sie sich duern, gewinnt man eine erste Handhabe, um mit
dem Urteil ein wenig iiber die rationalisierenden Spriiche hinauszukommen, mit deren
Hilfe wir normalerweise unsere wesentlichen expliziten situationellen Regelungen er-
kléren.

Nehmen wir zum Beispiel unsere durcheinandergewiirfelten Attitiiden und Rationalisie-
rungen im Bereich des Korperlichen. Statt zu betrachten, wieviel und welche Teile des
Korpers allen sichtbar sind, wére es sinnvoller, die theoretischen Implikationen von
Zurschaustellung iiberhaupt zu untersuchen. Die relative Unangezogenheit im Badean-
zug gehort in den Gesamtkomplex der Freiziigigkeit; er schliefit ein, wie man mit
Stimme, Augen und Korper umgeht. Und es ist dieser gesamte Komplex, der am Strand
toleriert, ja, gefordert wird. (Warum er gerade hier zu billigen ist, bleibt natiirlich immer
noch eine Frage, aber immerhin eine etwas andere.) Die relative Unangezogenheit des
Dekolletés auf Béllen kann aus gegenteiligen Griinden angemessen sein. Das Zurschau-
stellen von soviel Ich kdnnte zum Teil aufgefalBt werden als Anerkennung der Tatsache,
dafB} alle Beteiligten sich fest im gleichen Tritt mit der gesamten Veranstaltung befinden
und so sehr auf das gute Benehmen ihres sozial homogenen Kreises vertrauen, daf3 sie
soviel Versuchung zu unbotmifBigem wechselseitigem Engagement aushalten konnen,
ohne ihr nachzugeben. Ein Extrem hierzu findet sich vielleicht in den Londoner Moral-
regeln, nach denen auf der Biihne Nacktauftritte unter der Voraussetzung gestattet sind,
dal3 diese Personen sich nicht bewegen, solange der Vorhang offen ist. Vermutlich ist
die Starrheit ihrer Pose ein solches Zeichen flir Hingegebenheit und Anpassung an die
Veranstaltung als Ganzes, daB die Erlaubnis fiir Nacktheit gegeben werden kann.?*’
Doch wire eine Frau in Unterwésche, auch wenn sie damit gut bedeckt wére, in fast je-
der offentlichen Situation unserer Gesellschaft sehr deplaciert; denn solche Aufma-
chung bedeutet, daBB die Trigerin ihr situationelles Kostiim, gleich welches, noch nicht
angelegt hat, sie also nicht in der Lage ist, ihren situationellen Verpflichtungen nachzu-
kommen, welcher Art diese auch sein mdgen. Nacktheit in einer Nudistenkolonie, im
Sprechzimmer des Arztes oder auf dem Podest einer Maiklasse ist deshalb tragbar, weil
diese Aufmachung hier angemessen funktional ist. Sie bekundet Riicksicht auf die Er-
fordernisse des Anlasses. Die Logik weist in diesem Falle aus, daf3 eine Frau im Slip bei
diesen Gelegenheiten ein Fauxpas wire; und in der Tat gibt es zuweilen Bestimmungen
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dariiber, daf3 diejenigen, die sich aus guten Griinden nackt zeigen, nicht zuerst halbnackt
und auBBerhalb ihrer Rolle erscheinen diirfen. Nach derselben Logik 148t sich erkléren,
warum ein Mannequin auf einer Modenschau fiir Unterwésche halb bekleidet erschei-
nen kann, sie entspricht damit ihrem Engagement in der Situation, wenn auch in der be-
sonderen Rolle der Vorfithrdame. Und so ldBt sich das MaB3 an Formalitdt eines Mode-
hauses (sein »Tong, seine gute Lage in einer Geschiftsstrale usw.) an der Sorgfalt able-
sen, mit der es die Mannequins vermeiden, noch nach der Modenschau in den vorge-
fiihrten Slips herumzulaufen.?*’

Zuhause kann man sich eher in situationellem Déshabillé zeigen, zumindest innerhalb
gewisser Grenzen. Der springende Punkt dabei ist, da3 bestimmte nahe Verwandte als
Personen definiert sind, die einander gestatten, in ausschlielicher Gegenwart voreinan-
der lax mit Situationen umzugehen. Wenn indes ein Besucher kommt und einen Be-
wohner des Hauses zufillig in seiner Nachldssigkeit antrifft, wird es zu einer kleinen
Krise der Beziehung kommen. Diese Krise hat in der momentanen und peinlichen Im-
plikation ihren Grund, daf3 der Besucher zum Uberraschten in einer Beziehung steht, die
den Austausch situationeller Hoflichkeiten zwischen ihnen verlangt.

Kleidungsgepflogenheiten wihrend Krisen und Katastrophen lassen sich dhnlich analy-
sieren. Wihrend eines Hotelbrandes diirfen Géste unbekleidet sein, und zwar nicht, weil
die Blicke auf wichtigeren Dingen ruhten, sondern weil die Betroffenen zugestandener-
weise so tief in der Krise stecken, dal3 ihre mangelnde Bekleidung als angemessenes
Eingehen auf die Situation genommen und die fehlende Bekleidung fiir die anderen un-
ter diesen Umsténden als ldngst nicht hinreichender Stimulus verstanden werden kann,
ein unangemessenes wechselseitiges Engagement zu indizieren. Ist das Feuer unter
Kontrolle und die Krise iiberschritten, so ist die Situation sofort wieder von jener Art,
die Distanz zu ihr ermdglicht. Mangelnde Bekleidung wird dann wieder zur Bedrohung
der situationellen Orientierung, und die Uberlebenden fiihlen sich unwohl ihres unan-
gemessenen Aufzugs wegen. Das Argument lautet hier, dal jeder Bekleidungszustand
angemessen oder unangemessen ist allein im Hinblick darauf, welche anderen Beweise
fiir die Engagementverteilung des Einzelnen und seine Orientierung an der sozialen Si-
tuation und ihrer Zusammenkunft vorhanden sind. Da auf das Konto von Kleidung ein
gut Teil der Orientierung an der Situation verbucht wird, verstehen wir, warum so of-
fensichtlich triviale Fragen »reiner« Etikette von Interesse sind. Aber angenommen, dies
sei der Hauptgrund, weshalb Kleidung von Belang ist, so ist viel Abwechslung zu er-
warten und vorauszusagen in dem, was als zuldssige Kleidung gilt. Ein College-Student,
der in den Horsaal kommt, unrasiert und in Bermudas, oder eine Studentin mit Locken-
wicklern, sie bekunden offensichtliche Achtlosigkeit dem Verhaltensrahmen gegentiber;
wenn aber ein Examen abgehalten wird, alle Studenten im Examensraum tief in ihren
Aufgaben stecken, nachdem sie die vergangenen zwei Wochen besessen gearbeitet ha-
ben, dann ist genug studentisches Engagement erkennbar, um Informalitéten in der du-
Beren Erscheinung, wie ich sie eben genannt habe, gestatten zu kdnnen. Sie sind dann
kein Zeichen von Distanz mehr. Und weiter: ein Steuerberater oder ein Anwalt mit Pra-
xis in der Innenstadt, die ihren Klienten in einem alten Pullover und ohne ein Jackett
entgegentreten, gilten als Banausen in Geschéftssituationen und in der Geschéftswelt
schlechthin; derselbe Mann, der am Sonnabend Uberstunden macht, kann sich solche
Laxheit durchaus leisten, weil namlich seine Anwesenheit im Biiro zu dieser absoluten
Privatzeit sein Engagement an die Arbeitswelt hinreichend ausweist.

Wie in der Frage von Nacktheit und Kleidung kann die Engagementanalyse auch einen
Sinn herausholen aus unseren verschiedenen Reaktionen auf Gerdusch und Gerduscher-
zeugung. Das Verbot von unziemlichem Larm wird zuweilen als rationale Reaktion auf
die Verpflichtung gesehen »Riicksicht zu bekunden« im Hinblick auf die Nachbar-
schaft, in diesem Fall auf jene, die durch den rein physikalischen Klangeffekt gestort
sein konnte. Doch werden héufig in Wirklichkeit (vom rein physikalischen Standpunkt
her) groe Mengen an Lérm toleriert. Was jedoch einen Affront gegen die Versamm-
lung bedeutet, ist ein Uberengagement in irgendeine situierte Aufgabe.
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Lirm bedeutet nur dann einen VerstoB, wenn er Uberengagement beweist, und nicht
schon deshalb, weil er laut ist. In einem groflen Biiro zum Beispiel, wo viele an der
Schreibmaschine sitzen, gilt jeder als storend, dessen Maschine auch nur geringfligig
mehr Larm macht als die der anderen. Und das nicht etwa, weil diese kleine Phonzuga-
be den Liarmpegel merklich erhoht, sondern weil man darin unangemessene Konzentra-
tion oder Achtlosigkeit dem Gebot gegeniiber sieht, eben nicht laut zu sein. An dieser
Stelle begreifen wir auch, daB3 ein Jugendlicher, der sich in der Heilanstalt wiederfindet,
weil er im YMCA einen Plattenspieler zu laut laufen lie3, wahrscheinlich nicht nur
hierher kam, weil seine Riicksichtslosigkeit die Angestellten drgerte, sondern auch weil
ihnen die Welt des Jungen, die er mit soviel Musik filillen konnte, unbekannt ist.

Auf die Frage, wo er dem Liarm, den er verursacht, Grenzen setze, konnte der Mensch
antworten, er nehme auf andere Anwesende Riicksicht. Mit dieser Riicksicht zeigt er je-
doch, daf} er Kenntnis von der Anwesenheit anderer in der Situation hat, und damit de-
monstriert er zugleich seine Offenheit und seinen Respekt der Zusammenkunft gegen-
iiber. Es ist die Demonstration seiner willentlichen »Anwesenheit« in der Situation,
welche die andern von ihm haben wollen, und zwar viel eher als den inhaltlichen Wert
von Riicksicht an sich. Von daher wird versténdlich, dal anwesende Personen eine gan-
ze Menge Léarm aushalten konnen, vorausgesetzt, der Erzeuger des Larms stellt ihn als
notwendig hin und bittet im voraus dafiir um Entschuldigung. Die Entschuldigung be-
weist, dal er den anderen in der Situation und damit der Zusammenkunft selbst wach
und aufmerksam entgegentritt; er liefert einen wirksamen Ersatz fiir die Bekundung von
Riicksicht, die normalerweise Ruhe garantiert. Und nun ist auch zu verstehen, warum
Ruhe, {ibt jemand sie in einer Situation, in der die Beteiligten emsig mit Handlungen
oder Gespriachen befalit sein sollten, ebenfalls eine »laute« Sache sein kann, indem sie
nidmlich akustisch bezeugt, dal der Ruhige nicht angemessen engagiert und auf die Ver-
sammlung eingestimmt ist; diese lautlose Art von Larm kann Aufmerksamkeit ebenso-
gut ablenken wie lauter Krach.

Das gleiche Argument 148t sich anfithren im Hinblick auf sichtbares wechselseitiges
Engagement. Auch hier ist das Gerdusch, das verursacht wird, in dem MalRe laut, in dem
es ein dem Anla3 unangemessenes Engagement verrdt. So konnen zwei Personen, die in
einem Kino leise miteinander sprechen iiber etwas, was mit der abendlichen Unterhal-
tung liberhaupt nichts zu tun hat, ein unangemessenes wechselseitiges Engagement be-
kunden und dadurch mehr Verweigerung ausdriicken als jene, die im physikalischen
Sinne zwar mehr Krach machen, aber eben nur in Form von Billigung oder Mif3billi-
gung dessen, was zu sehen ist.

Wenn wir sehen, wie etwa Parkanlagen zu Schaupldtzen von Raubiiberfillen und sexu-
ellen Betitigungen werden, zu Orten, an denen Betrunkene, Gammler und Psychotiker
herumlungern, und schlielich zu Miillpldtzen — so haben wir diesen Zusammenbruch
der offentlichen Ordnung nicht nur aufgrund der Tatsache zu begreifen, da3 man dort
der Polizei leicht aus dem Wege gehen kann; wir miissen auch erkennen, da3 es die En-
gagement-Struktur selbst ist, die, weil sie sich hier in ganz locker definierten Verhal-
tensrahmen institutionalisiert hat, den Grad der Unangemessenheit solcher Zuwider-
handlungen erheblich reduziert. Ein Park kann der Ort sein, wo die Annehmbarkeit die-
ser Handlungen am groften und der Preis, wird man dabei erwischt, am geringsten ist.
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Vierzehntes Kapitel:
Die symptomatische Bedeutung situationeller Inadiquanzen

In allen Gesellschaften sind ganz unterschiedliche Situationen Schauplatz vieler identi-
scher normativer Anforderungen an unser Verhalten und somit vieler identischer situa-
tioneller Regelungen. Verhilt sich jemand auf eine bestimmte Weise in der einen Situa-
tion nachléssig, so kann er in gleicher Weise lax sein, wann und wo er immer mit Men-
schen zusammen ist. Einem Menschen, der senil wird und dem es oft passiert, daf3 er
einschléft, verdirbt diese Eigenheit die Teilnahme an allen Situationen in der gleichen
Weise und aus demselben Grund. Einer, der schlecht hort oder fast blind ist, kann die
hier ausfiihrlich erdrterten Artigkeiten einfach nicht erweisen; er muf3 einfach unbehol-
fen sein in allen Situationen.”' So kann inkorrektes Verhalten in der einen Situation ei-
ne generelle Entmiindigung fiir unmittelbare Interaktion bedeuten. Solches Verhalten
braucht nicht unbedingt aus einer psychopathologischen Anlage herriihren; es kann
vermutlich aber zu einer Psychose fithren durch die mogliche Reaktion des Einzelnen
auf seine Exkommunizierung. Manche Verhaltensfehler zeigen demnach den Preis an,
den der Abweichende fiir seinen Verstofl zu zahlen hat, und den Preis, der wiederum fiir
den Preis fillig wird.

Ausgehend von der Beobachtung allgemein relevanter Versto3e konzentrierte sich das
Verfahren in dieser Untersuchung auf den Versuch, herauszufinden, was anstoBiges
Verhalten die Zusammenkunft kostet, in deren Rahmen es offenbar wird; es ging auch,
aber eben nicht an erster Stelle darum, was es fiir den »Straftilligen« bedeutet und {liber
ihn besagt. In diesem Abschnitt wollen wir nun zu der traditionelleren Frage zuriickkeh-
ren: Wenn sich jemand absichtlich oder unabsichtlich in einer Weise verhélt, die andere
fiir situationell inkorrekt halten, und dabei zeigt, dal er sich entweder von der Zusam-
menkunft distanziert oder ihr iiberhaupt fremd gegeniibersteht — welche weiteren Infor-
mationen sind daraus iiber seinen gegenwaértigen Zustand zu entnehmen? Und zwar ab-
gesehen von dem, was sein Versto3 iiber sein wahrscheinliches Geschick aussagt.

Die Bedeutung, welche gekrankte Menschen einer beleidigenden Handlung beimessen,
héngt zum Teil davon ab, ob sie der Meinung sind, das Geschehene sei absichtlich oder
unabsichtlich passiert. Indes, Komplexitit und Ambiguitét [Zwei- oder Mehrdeutigkeit]
dieser Dichotomie und die sich verschiebende, aber tiefe Relevanz ihrer Tragweite ver-
hindern jegg: simple Erorterung der wirklichen oder vermuteten Bedeutung situationeller
VerstoBe.

Threm gegenwértigen Gebrauch nach bezieht sich die Dichotomie nicht sosehr auf den
psychologischen Faktor von Willensstirke oder Kontrolle, zu deren Erklirung man die
Unterscheidung zwischen Quer- und Langsmuskeln, dem zerebrospinalen und dem ve-
getativen Nervensystem bemiihen konnte, sondern vielmehr auf die Art der Verant-
wortlichkeit fiir eine miBliebige Handlung, die auf dem Einzelnen ruht.*** Die unwill-
kommeneren Handlungen an sich brauchen vom psychologischen Standpunkt her weder
willkiirliche noch unwillkiirliche zu sein. Zum Beispiel wird das Versdumnis, auf einer
Einladung zu erscheinen, weil man den Gastgeber nicht mag, als beabsichtigte Hand-
lung betrachtet; das gleiche Versdumnis aus Griinden eines Todesfalles in der nahen
Verwandtschaft indes gilt als legitim und entschuldbar. Im ersten Falle sprechen wir
von jemandem, der freiwillig, und im zweiten von jemand, der unfreiwillig wegbleibt.

Zu jeder situationell inkorrekten Handlung und zu jedem Abweichenden lassen sich
vom Standpunkt aller iibrigen Anwesenden her folgende Fragen stellen: Ist der Han-
delnde fdhig und gebildet genug, die Bedeutung seines VerstoBes einzuschitzen, und
wenn, schitzt er die Bedeutung tatsachlich ein? Steht die Handlung unter der korperli-
chen Kontrolle des Handelnden, und wenn, wiirde er sein Verhalten dndern, wenn er
iiber dessen Bedeutung in Kenntnis gesetzt wiirde und Gelegenheit bekime, die Ande-
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rung vorzunehmen? Gibt es »mildernde« Griinde — die auflerhalb der Beteiligten in der
Situation liegen — dafiir, den VerstoB3 zu begehen? Diese Faktoren in etlichen verschie-
denen Kombinationen liefern so viele konkrete Moglichkeiten, dall aus der reinen An-
wesenheit oder Abwesenheit von Absicht im einen oder andern Sinne sich wenig Erkli-
rung ziehen ldBt. Einige bekanntere Faktorenkombinationen mégen erwédhnt werden.

Eine Klasse von Verstofen betrifft sogenannte Boshaftigkeiten und Gehéssigkeiten,
héaufig implizieren sie Arroganz, Verachtung, tiefe Feindseligkeit, so wenn ein Angeho-
riger der Mittelschicht anderen langsam und sorgsam direkt ins Gesicht gahnt. Boshaft
verletzende Handlungen vermitteln folgenden Eindruck: sie sind leicht kontrollierbar;
ihre Bedeutung kann vom Aggressor eingeschitzt werden und wird es auch; der »Ubel-
tater« wiirde sein Verhalten derzeit nicht modifizieren, selbst wenn er eine zweite
Chance bekdme, und er scheint keinen andern Grund fiir sein Handeln zu haben, als
eben das zu tun, was den anderen wehtut. Den tiickischen Krinkungen sehr &hnlich sind
die sogenannten bedingten Kréankungen. Sie haben die gleiche Qualitit wie die boswil-
ligen, auBer daB der Ubeltiter fiir seine Handlung Griinde hat, die auBerhalb des Anlas-
ses und der Beteiligten liegen. Hier handelt es sich z. B. um jemanden, der unreflektiert
laut loslacht, wéhrend er liest, nicht aus Boswilligkeit, sondern weil er belustigt ist. Je
»legitimer« natiirlich die Griinde des Krdnkenden sind, desto eher werden diese be-
dingten Krankungen als voll entschuldbar angesehen und um so weniger Intentionalitét
[Zielgerichtetheit] wird ithnen unterstellt.

Heimtiickische Handlungen stellen eine Art extremer Intentionalitit dar. Am andern
Extrem, dem der volligen Unabsichtlichkeit, steht das Delikt dessen, der einen organi-
schen Gehirnschaden hat; er kann seine Krénkung nicht kontrollieren, zuweilen kann er
ihre Bedeutung gar nicht {ibersehen und tut es auch nicht, und schlieBlich kann er nicht
zu einer Korrektur gebracht werden. Irgendwo zwischen diesen Extremen steht derjeni-
ge, der krénkt, weil er an eine andere Sprache und Engagement-Struktur gewohnt ist, als
sie in der Situation sanktioniert sind. Er kontrolliert seinen Verstof3; vielleicht wére er
gewillt, sein Verhalten zu dndern, wiirde er dessen gegenwértige Bedeutung kennen; er
ist zu solcher Beurteilung durchaus in der Lage. AuBBerdem gibt es den Fall des zuriick-
gezogenen Einzelnen, der, wenn er nur wollte, sich aus seinem Desinteresse 1dsen
konnte und in diesem Sinne ebenfalls sein Handeln kontrolliert. Er kann die Bedeutung
seines Handelns fiir andere nicht abschétzen, weil er kein Interesse hat, dies zu tun, ob-
wohl er es vermutlich kdnnte, wenn er wollte; er ist gegenwértig nicht zu einer Korrek-
tur seines Verhaltens zu veranlassen.

Dann gibt es natiirlich den Menschen, der so beschéftigt ist, so nervos oder so scheu,
daB3 er sich nicht einfligen kann. Die Griinde seines Unbehagens betrachten die anderen
als vorilibergehend, als natiirlich und verstidndlich. So jemand kann die Schwierigkeit
abschétzen, deren Ursache er ist, und er kann es ganz ausgezeichnet; vielleicht will er
sogar aktiv sein Verhalten korrigieren, ist dazu aber im Augenblick nicht fahig. Die
kreatiirliche Entspannung, bekannt als »Tick, ist ein Beispiel dafiir; solches Fehlver-
halten ruft zuweilen Mitleid und Verachtung fiir die Unfdhigkeit des »Tickigen« hervor,
dem Bild gerecht zu werden, das seine {ibrigen Mittel zur Selbstkontrolle von ihm for-
dern. Ein dhnliches Beispiel stellt derjenige dar, dessen Kleidung Stiicke enthélt, die
entweder zu formell oder zu informell fiir den AnlaBl sind, zu dem er gehen muf, und
ihn dann deplaciert wirken lassen. SchlieBlich gibt es denjenigen, der zuféllig und ganz
untypisch in eine Situation eindringt, in die er nicht passen kann, der dadurch einen
Verstoll begeht, den er bereut und den er auch ganz und gar hitte vermeiden kdnnen,
hétte er im voraus gewuf}t, was geschehen wiirde.

Man beachte, daf in allen diesen Fillen die Zeugen den Missetiter als jemanden zu be-
greifen pflegen, dem die Zusammenkunft und ihre Regeln fremd sind, obwohl einiger-
malen klar ist, dafl in keinen zwei Fillen die Basis der Distanz dieselbe ist.
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Weil die Bedeutung eines Versto3es davon abhingt, ob die Handlung absichtlich oder
unabsichtlich geschah, und weil es so viele Arten von Intentionalitidt und Unabsichtlich-
keit gibt, leuchtet es ein, dal ein Versto3 per se noch wenig iiber den Abweichenden
selbst aussagt. Alle, die Distanz zur Zusammenkunft bekunden, teilen vielleicht nicht
alle ihre Distanz. Unter diesem Gesichtspunkt kann man dann versuchen, sorgfiltig ei-
nige der Informationen iiber den betreffenden Menschen zusammenzutragen, welche
uns sein situationelles Fehlverhalten liefert, abgesehen davon, daf3 er in gewissem Sinne
Distanzen der Zusammenkunft gegeniiber hat. Dies lduft auf die Isolierung einiger Ty-
pen von sozialer Einheit hinaus, die — anders als soziale Veranstaltungen — Objekte von
Distanzierung sein konnen.

14.1. Die Bezugsgruppe

Es ist eine Tatsache, daf} das Verhiltnis des Einzelnen zu Zusammenkiinften und sozia-
len Anlédssen hdufig auch etwas iiber sein Verhiltnis zu gro3eren sozialen Einheiten des
sozialen Lebens besagt. So waren auf der Shetland-Insel die wenigen, die sich nicht re-
gelméBig rasierten, zugleich diejenigen, die sich weigerten, ihren Vorgarten in Ordnung
zu halten, obgleich ihr Anwesen und dessen Ungepflegtheit den Blicken der Inselbe-
wohner voll ausgesetzt waren. Dieselben Menschen lehnten es ab, die Ortlichen sozialen
Veranstaltungen regelmiBig zu fordern, einer arbeitete sogar sonntags™* und bekundete
damit biirgerliche wie auch situationelle Unempfindsamkeit. Ahnliches erfahren wir aus
einer Untersuchung iiber das zeremonielle Leben der britischen Unterschicht in der
Stadt, wo Mitglieder dieser Gruppe »Ansehen« definierten als: »kein Geld borgen,
keine Arbeitslosenunterstiitzung beantragen, nicht mit der Haustiir des Nachbarn umge-
hen wie mit der eigenen; dieses biirgerliche Dekorum spiegelt sich in situationellem
Wohlverhalten folgendermafBen wider:

Eines der herausragenden Merkmale angesehener Leute besteht darin, dafl sie »indivi-
duell« sind, was bedeutet, dal} sie sehr darum bemiiht sind, ihre Standards trotz Widrig-
keiten und Schwierigkeiten zu halten ... wenn Arbeitslosigkeit oder andere widrige Um-
stinde ihren Ausgaben Beschrinkungen auferlegen, lauft das bei den Angesehenen
nicht auf die vollige Aufgabe der Standards hinaus, denn, so sagen sie, »es kommt nicht
darauf an, wieviel man bekommt, sondern was man damit macht«.

Die Vorstellung »individuell« zu sein, gilt besonders im Hinblick auf Kinder und Rein-
lichkeit. In Notzeiten vor dem Krieg muflten die Kinder zwar abgelegte Kleidung tra-
gen, aber die Miitter bestanden zumindest darauf, daf3 sie sauber war. »Jedes Kind tollt
irgendwann herum, aber es kann dennoch gepflegt bleiben.« In einem andern Zusam-
menhang betonte eine Informantin, die sich iiber den diirftigen Zustand ihres Hauses
beklagte, sie habe zumindest versucht, das Ganze »zu verdecken«, indem sie iiber den
Kamin eine Zeitung gelegt und vor die Liicke, wo die Schranktiir hitte sein sollen, ei-
nen Vorhang gehingt habe. »Aber die Schlampigen«, so sagte sie, »kiimmerten sich
nicht einmal ums Verdecken. Man kann nichts fiir ein armes oder baufilliges Haus, aber
man kann was dafiir, ob man’s hiibsch macht.«**

Ganz sicher findet sich solche Kopplung zwischen situationellen und anderen Abwei-
chungen bei geistig Kranken »im Vorstadium«; jemand, der den ganzen Tag auf dem
Sofa liegt und griibelt, erweist sich als einer, der abweicht und Normen verletzt, er hilt
zum Beispiel keine Verabredungen ein oder kiimmert sich nicht darum, ob er Luft in
den Reifen hat.

Des weiteren kann, wie bereits erortert, eine institutionelle Rolle, die ithren hauptsichli-
chen Ort an einer einzigen Stelle hat, vom Inhaber verlangen, Zeichen seiner Zugeho-
rigkeit tiberall, wo er geht und steht, mit sich zu tragen, sich vom Gesamtpublikum ab-
hebend, wenn auch hiufig ganz ohne seine Schuld. 7. H. Pear gibt ein Beispiel dafiir in
einer Erorterung der Statussymbolik der dufleren Erscheinung:
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Eine ernsthafte Frage wurde debattiert, wenn auch den Zeitungsberichten nach auf ver-
blimte Weise; eine Konferenz auf hoher Ebene in London diskutierte ausfiihrlich dar-
iiber, ob Angehérige der Kirche von England in der Offentlichkeit jederzeit Laienklei-
dung tragen sollten, aufler beim Tennisspiel oder andern zuldssigen Spielen. Hier haben
wir ein Beispiel fiir die Uberzeugung, der im Stillen viele Leute huldigen und die neu-
lich im Falle eines Luftwaffenoffiziers auch geduBert wurde, ndmlich dafl Inhaber eines
Amtes gesehen werden sollten als Personen, die immer im Dienst sind: eine 6ffentlich
zugeschriebene Rolle iiberschattet alle andern. In den Vorschriften mancher Schulen,
eher implizit als explizit, findet sich ein Widerhall dieser Vorstellung, etwa wenn gesagt
wird, ein Junge, der auBBerhalb des Schulgelindes seine Schulmiitze nicht trage, habe
nichts Gutes im Sinn oder werde zumindest bald Unfug machen. Bei der Armee haben
»die unteren Chargen«, nicht jedoch die Offiziere, »Ausgeh«-Kleidung; die Vorstel-
lung, ein hiibsches Kinderméddchen warte auf einen Soldaten, ist entziickend viktoria-
nisch und echtes Westend. Die »Zivilklamotten« der »unteren Charge« der Nationalar-
mee werden sorgfiltig kontrolliert von den Vorgesetzten, die sich mit verstdndlichen
Rationalisierungen »Teddyboys« gegeniiber rechtfertigen.**®

Wo der Einzelne solche Insignien nicht aus Griinden institutioneller Vorschriften be-
nutzt, sondern weil er selbst es so will, scheint das Bindeglied zwischen 6ffentlicher und
situationeller Distanz besonders deutlich zu sein. Die Insignien werden zu einer Art
Proklamation der Distanz zum normalen Verlauf der sozialen Existenz, zur Proklamati-
on auch einer Art Schaubeziehung dem Gesamtpublikum gegeniiber. Man beachte zum
Beispiel das freiwillige Anlegen einer Uniform bei Anhdngern plotzlich autkommender
sozialer Bewegungen, wie der ersten europiischen Faschisten. Etwas Ahnliches ist zu
sehen bei Matrosen, die ihre lebenserfahrene Solidaritdt und ihre Distanz zu den auf
dem Festland Lebenden ausdriicken, indem sie zwischen sich und dem Scheinwohlver-
halten der Gastkultur eine Tatowierung legen.”’ Einen dhnlichen Effekt erreichen Col-
lege-Studenten und Beatniks (und ihre Fellow-Travellers), die Distanz zur arbeitenden
Bevblkerung durch einen Vollbart’® oder einen Zweitagebart und durch schmuddelige
Kleidung bekunden. Und obwohl die Kleidungsmuster der jungen minnlichen schwar-
zen Drogensiichtigen in den Stddten nicht die der Collegebesucher sind, scheint auch ih-
re Aufmachung mit der Erhaltung bekundeter Distanz zusammenzuhéngen.**’

Die tabuierten kreatiirlichen Ventile, die gewohnlich den Beweis flir unzureichende si-
tuationelle Anwesenheit liefern, scheinen eine besonders beliebte Ausdrucksform zu
sein, um eine Art Verachtung fiir die allgemeinen Phidnomene konventioneller Gesell-
schaft zu bekunden; sie zeigen, wie aus Handlungen, die vermutlich unfreiwillig sind,
freiwillige beabsichtigte Bemiihungen werden. College-Studenten zum Beispiel wettei-
fern zuweilen miteinander im Riilpsen und teilen damit etwas {iber ihre Beziehung zur
Erwachsenenwelt mit. Vorpubertire Jungen haben ihr eigenes Spiel, das sich um Bli-
hungen dreht; es macht es moglich, den gegen die Norm VerstoBenden zu strafen und
gleichzeitig biirgerliche Standards zu umgehen.
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14.2. Soziale Einrichtungen

Durch situationelle UnbotmifBigkeiten 146t sich auch die Abneigung ausdriicken, die der
Abweichende etwas Engerem, Begrenzterem als einer Klasse oder Bezugsgruppe ge-
geniiber empfinden mag, einer sozialen Einrichtung gegeniiber zum Beispiel, einer In-
stitution, der er angehdrt. Hier hat der »Milieu«-Ansatz der institutionellen Psychiatrie
uns mit Daten versorgt, wie die folgenden Statements illustrieren mogen:

Die unkonventionelle, ungehemmte Reaktion in (bestimmten) Situationen legt es nahe,
daf3 sie eine symbolische und dunkle Geste auf seiten jener Patienten ist, denen es
schwerfdllt, sich tiberhaupt oder klar und direkt zu duflern. Sie wihlen diese Reaktion
als eine Form von Kommunikation, um den »unbefriedigenden« Charakter ihrer so-
zialen Umgebung und ihrer Teilnahme an ihr anzudeuten, ebenso die Tatsache, dafs sie
gewisse wichtige Erfordernisse nicht erfiillen wollen.”*’

Hier sollte indes erwdhnt werden, daf} eine sorgfiltigere Analyse von Natur und Be-
deutung der Handlungen von Kranken anzeigen wiirde: Ein grofier Teil des stark ge-
storten und storenden Verhaltens war eher eine Art von Teilnahme an einer exzessiv
restriktiven und elenden Anstaltsumgebung als ein immanenter Bestandteil psychoti-
scher Krankheit. Die meisten Geftihlsausbriiche schienen voriibergehende, impulsive
Reaktionen auf Angst, Wut, Uberaktivitit zu sein, sie wurden im wesentlichen selbst
gesteuert und eingeddmmt, wenn das Personal sie durch seinen Eingriff nicht ver-
schlimmerte.**!

In Heilanstalten stellt der Patient, der duferlich vollig angemessen an der Situation ori-
entiert ist, insgeheim aber etwas tut, was ihn von der gegenwirtigen Realitét total ent-
fernt, einen der dramatischsten Fille von Distanzierung dar. Wenn abweichender Ge-
brauch der Engagementsprache zum Mittel wird, um Distanz zur Situation zu symboli-
sieren, dann scheinen diese einzelnen Inkongruenzen Symbole fiir Symbole zu liefern —
eine Art Geste oder Proklamation von Distanzierung. So habe ich im Central Hospital
einen ansonsten sich wohlverhaltenden (wenn auch stummen) Jugendlichen dabei beob-
achtet, wie er den Gang entlang ging mit ziemlich gedankenvoller Miene und zwei Pfei-
fen im Mund; ein anderer verhielt sich auch korrekt, kaute aber Zahnpasta; wieder einer
lief mit Seifenschaum auf seinem rasierten Kopf umbher; ein Frau ging lachelnd riick-
warts und hatte ein adrett gefaltetes Handtuch auf dem Kopf; ein Mann trug einen klei-
nen Papierball wie ein Monokel vors Auge geklemmt, und einem andern baumelte eine
Strippe aus Zeitungspapier aus der Tasche. Ein Patient nahm grazios Tabak filir seine
Pfeife entgegen und steckte sich das Angebotene mit einer kunstvollen Geste der Dank-
barkeit in den Mund; ein anderer betrat leise die Cafeteria, nahm friedlich seine Mahl-
zeit ein und ging wieder weg, wenn er dazu aufgefordert wurde; wihrend er sich so
wohlgefillig verhielt, balancierte er die ganze Zeit ein Brotchen auf seinem Kopf. Ein
anderer Patient tat, als ndhere er sich einem Angehorigen des Personals zum Zwecke
gescheiter Konversation und murmelte dann etwas in affektiertem englischem Akzent,
wihrend sichtbar wurde, das er einen Zigarettenstummel im Ohr trug. Hiufig lagen Pa-
tienten auf Bénken, sich leger ausruhend, hielten dabei aber ein paar Finger oder einen
Arm steif ausgestreckt, deutlich bekundend, dal} sie sich keiner echten Entspannung
hingaben. Zuweilen waren diese Proklamationen begleitet von einem listigen Blick des
Patienten, so dal} es schien, er sei sich mehr als sonst der Implikationen seiner Handlun-
gen bewuBt.

Wie bereits gesagt, scheint diese situationelle Selbst-Sabotage hédufig einen Faktor in
einer Gleichung von Selbstverteidigung darzustellen. Es scheint so, als ob der Patient
zuweilen spiire, da3 das Leben auf der Station derart ungerecht und unmenschlich ist,
daf} die einzige Reaktion, in der noch Selbstachtung steckt, darin besteht, das Leben hier
so zu handhaben, als sei es in verachtungswiirdiger Weise jenseits von Realitdt und
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Ernsthaftigkeit. Das geschieht, so scheint es, indem ein Ich projiziert wird, das entspre-
chend verriickt und, soweit es den Handelnden betrifft, offensichtlich nicht sein wirkli-
ches Ich ist. Der Patient demonstriert auf diese Weise, zumindest sich selber, dal sein
wahres Ich nicht beurteilt werden darf nach dem gegenwértigen Rahmen und durch die-
sen auch nicht gebrochen oder verdorben wurde. Aus demselben Blickwinkel teilt er
implizit mit, das Verhalten, das ihn in die Anstalt gebracht habe, sei ebenfalls keine
giiltige Darstellung seines wahren Ich. Kurz, der Patient kann ausgesprochen verriickt
handeln auf der Station, um allen normalen Leuten klarzumachen, das er offensichtlich
gesund sei. Das erklérte auch die sehr wissenden Blicke, die solche Patienten zuweilen
freundlichen AuBlenseitern zuwerfen; sie scheinen hédufig zu sagen, »dies hier ist doch
eine garstige, licherliche Welt, nicht wahr?«

Ziel mancher dieser bizarren Handlungen ist demnach zweifellos, eine Art Distanz und
Isolierung vom Rahmen zu demonstrieren, und damit Distanz von der jeweiligen ge-
samten Einrichtung. Die Mittel dazu bestehen in Mitteilungen iiber die Verteilung der
jeweiligen eigenen Engagements.

Es gibt noch eine Art Angriff auf die Einrichtung, die zu erwéhnen wére; sie ist klarer
umrissen, bedeutet weniger Selbstzerstorung als vielmehr ein »Langenasemachen«.
Wieder haben wir unsere Beispiele aus dem Central Hospital: ein Patient stoBt seinen
Stuhl zuriick und blést systematisch aus einem Nasenloch nach dem anderen Schleim in
weitem Bogen heraus, oder er spuckt in einer dhnlichen Parabel oder wirft einen bren-
nenden Zigarettenstummel quer durch den Aufenthaltsraum mit einer verdchtlichen
Miene.**? Tatsichlich sind, wenn nicht absichtlich, diese »boshaften« VerstoBe allesamt
Gesten von Verachtung der Zusammenkunft und ihrer sozialen Organisation gegeniiber.

Wihrend Proklamationen von Distanz und Gesten situationeller Verachtung ganz sicher
Mittel fiir den Einzelnen sind, Distanz zwischen sich und die nichtgebilligte Einrich-
tung, in der er sich befindet, zu bringen, gibt es jedoch immer auch noch die paradoxe
Tatsache, dal diese Handlungen symptomatisch sein kdnnen fiir tiefes Interesse an der
Einrichtung. Denn es sind Strategien, durch die der Einzelne den Konflikt zu l6sen
sucht zwischen seiner Anwesenheit in der Zusammenkunft und dem, was fiir ihn ein
Grund ist, Distanz zu zeigen. Wenn solche Konfliktlosungen nicht gefunden werden,
kann er gezwungen sein, etwas viel Unangemesseneres zu tun.*** Mit anderen Worten,
der Mensch ist darum bemiiht, etwas mit seinen situationellen Verpflichtungen anzu-
fangen, obwohl er absichtlich das tut, was als falsch gilt. Wenn jemand seine Distanz
zur Zusammenkunft dadurch bekundet, daf} er eine Illustrierte durchbléttert oder ein
Getrink eingief3t, obschon er doch dem Redner zuhoren sollte, so hilt der Verstof3 ihn
zumindest davon ab, den Raum génzlich zu verlassen. Diejenigen, welche die Anstands-
formen, die der Versammlung gelten, offen angreifen, zollen der Zusammenkunft (und
damit der umfassenden Einrichtung) also mehr Respekt als jene, die ihr iiberhaupt keine
Beachtung schenken. Man konnte hinzufiigen, da3 der Unterschied zwischen jenen, die
aktiv den Anforderungen der Situation sich widersetzen, und jenen, die sich anpassen,
unterschétzt wird; er besteht darin, dall die Widersetzlichen die soziale Zusammenkunft
cher als einen besonderen Lebensbereich wahrnehmen als konventionelle Menschen, die
héaufig die Regeln durchgéngig einhalten, ohne sich der situationellen Verpflichtungen,
die ihr Verhalten stiitzt, bewuf3t zu sein.

Eine andere Basis fiir Distanz zur Zusammenkunft illustrieren jene, die gegeniiber dem,
was die Situation bringen kann, so furchtsam zu sein scheinen, daf3 sie sich nicht ange-
messen der Situation hingeben kdnnen; sie kdnnen sich der Zusammenkunft nicht so
recht liberlassen. Das kommt natiirlich in jedem Personenkreis vor, und zwar in Augen-
blicken sozialer Verlegenheit. Extreme Beispiele sind bereits zitiert worden: geistig
Kranke, die es schwer haben, sich voll auf ein legitimes Hauptengagement einzulassen;
andere Beispiele lassen sich finden. So mag ein Paranoiker seiner Umgebung so sehr
mif3trauen, daB3 er eine halluzinatorische Unterhaltung hinter vorgehaltener Hand fiihrt,
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sich nicht trauend, offen mit jemandem zu sprechen, der gar nicht da ist. Ein beobach-
teter Patient hatte sich offensichtlich wéhrend der letzten acht Jahre nur wohl gefiihlt,
wenn er in den niedrigen Géngen zwischen Schlaf- und Aufenthaltsraum gekauert
hockte. Wenn die Abteilung, wie jeden Tag, gewischt wurde, kroch der Patient von ei-
ner Tiir zur andern, stand vor dem Putzpersonal, traute sich aber nicht in den Aufent-
haltsraum, in die dort gegebene Situation als solche. Eine Patientin versuchte dauernd,
sich aus der Situation zuriickzuziehen, indem sie &ngstlich Nase und Augen hinter der
Hand verbarg. Diese Patienten machten den Eindruck, etwas Geféhrliches, eine Seuche
oder ein kleiner Balkankrieg, finde im Aufenthaltsraum statt. Auch wenn ihre Angste
als unrealistisch erscheinen, sagen ihre Reaktionen nichts desto trotz etwas dariiber aus,
was geschehen wiirde, wenn ihre Besorgnis zurecht bestiinde. Und dies wiederum sagt
einiges lber die Art Vertrauensbeziehung, die man zu den Anwesenden haben muf, soll
man sich situationell wohlverhalten.

14.3. Soziale Beziehungen

In sozialen Einrichtungen kann, wir haben es bereits gesagt, ein bestimmtes Mitglied als
Wichter der situationellen Ordnung wirken; er muf3 zusehen, daB3 alle Anwesenden ihr
Engagement in angemessener Weise verteilen. Eine Lehrerin kann zum Beispiel den
Liarm und die Nebenbeschiftigungen ihrer Schiiler als Formen unzuldssiger Engage-
ments interpretieren, die ihre Herrschaft im Klassenzimmer in Frage stellen. Unter Um-
stdnden ist sie gezwungen, mit dem Lineal auf den Tisch zu klopfen, um jene Art von
Ordnung in ihre Klasse zu bringen, die ein Richter mit seiner Glocke in den Gerichts-
saal bringt; sie wird so auf ihre eigene Weise in der Lage sein, das Ungehdrige verécht-
lich zu machen. In solchen Fillen kdnnen gewisse Arten von Betidtigung, die in der Ein-
richtung verboten sind, als Handlungen interpersoneller MiBachtung présentiert und
auch als solche verstanden werden. Zuweilen sind solche Verstof3e Mittel, um die Gren-
zen zu testen, um zu bestimmen, wie weit man bei der Kontrollperson gehen kann;
manchmal wird der Abweichende in dieser Weise agieren, um zu sehen, ob der Aufpas-
ser ihm geneigt ist, ganz gleich was er tut.

Situationelles MiBverhalten als Mittel, die Beziehung zu einem einzelnen Offiziellen in
der Situation zu fordern, ist nur ein Beispiel fiir die allgemeine Tatsache, dal} situatio-
nelle Artigkeiten oder Verstdfe durchgéngig als eine Art Reflexion auf die eigene Be-
ziehung zu spezifischen anderen, die anwesend sind, gedacht sind.*** Das liBt sich
nachweisen an dem Bindeglied in unserer Gesellschaft zwischen Hierarchiesystem und
Engagementsystem, zwischen dem Maf3 an gefordertem Respekt auf der einen und dem
MaB an Rigiditdt des Verhaltens auf der anderen Seite. Zuhause, im Kreise seiner Fa-
milie kann ein Mittelstandsamerikaner im Sessel hdngen, seine Brillenglédser mit dem
Hemdzipfel polieren, seine Kinder behandeln, als seien sie auf gewisse Weise gar nicht
da; er darf in der Nase popeln und muf} seinen Bldhungen keinerlei Hemmung auferle-
gen — letzteres allerdings vielleicht nur, wenn seine Frau nicht anwesend ist. Derselbe
Mann im selben Rahmen, aber in Anwesenheit seines Chefs, kann durchaus leuchtendes
Beispiel rigider Mittelstandsetikette sein. Will jemand Abneigung bekunden einem
Menschen gegeniiber, dem er normalerweise sich rigid an die Formen haltend begegnen
wiirde, so stehen ihm als Mittel dazu extreme AuBerungen von Freiziigigkeit zur Verfii-
gung. T. E. Lawrence, der iiber das Leben in einem Ausbildungslager der Royal Air
Force schreibt, gibt dafiir ein anschauliches Beispiel:

... unsere Bauche sind so heifs, dafs in diesem Pferch fiir 54 Méanner keine drei Minuten
vergehen, ohne daf} jemand horbar seine Winde fahren ldfst. Den »Schrei des Gefange-
nen« nennen sie es: unser sicherster Humor, der sogar die Spannung einer Waffenruhe
fiir zwei Minuten brechen kann. Die Sergeanten schiitteln sich vor Lachen, wenn je-
mand einen fahren l&f3t: denn Fiirze sind nicht strafbar im Gegensatz zu jeder anderen
schlagfertigen Antwort.”*

119



Wir erfahren auch von anderen, weniger institutionalisierten Variationen desselben
Themas.**® Wir méchten hinzufiigen, daB dann, wenn die Bezichung bereits von der Art
ist, daB ihr informelle Freiziigigkeit addquat ist, sich eine Art sozialer Distanz ausdriik-
ken 14Bt, indem man wieder rigide Anstandsformen aufnimmt.

Solche aggressiven Mittel sind besonders geeignet, wenn der gegen die Normen Ver-
stoBende und sein Opfer die Szene nicht verlassen konnen (aus welchen psychologi-
schen und sozialen Griinden auch immer), denn diese Mittel gestatten es dem Abwei-
chenden, zusammen mit dem Ziel seiner Krinkung in der Situation zu verharren. Daf}
der Ubeltiter beildufig alle anderen kriankt, die in die Situation eintreten, ist der Preis,
den er flir die Wahl seiner Waffe zu entrichten hat und steht hdufig im Zusammenhang
mit seiner eventuellen Einweisung in eine Heilanstalt. Wenn entsprechend jemand sich
fiir situationelle Anstandsformen entscheidet als Mittel, einer bestimmten Person Ach-
tung zu zollen, dann kénnen — wie frither im Zusammenhang mit Parfiim angedeutet —
auch die tibrigen Anwesenden in diesen Genu3 kommen. Auf jeden Fall ist so zu ver-
stehen, daB in der Organisation von Engagement mit dem »Sie-gestatten«-Austausch ein
Standardmechanismus liegt; durch diesen Austausch wird um Erlaubnis fiir Lockerun-
gen gebeten und diesem Wunsch stattgegeben, durch ihn wird Lockerung angeboten
und zugebilligt von jenem und fiir jenen Anwesenden, dem Achtungsbeweise zukom-
men. Auf diese Weise kann der Handelnde partiell die Engagementstruktur aus dem
Hierarchiesystem herausschélen.

Hier haben wir iibrigens einen wichtigen Typus von Herrschaft. Derjenige in der Situa-
tion, dem das rigideste Anstandsverhalten in der Situation geschuldet wird (im Gegen-
satz zu Personen, bei denen lockeres Verhalten angemessen ist), neigt dazu, die Zu-
sammenkunft zu »dominieren«, ohne zu beachten, inwieweit er den {ibrigen Anwesen-
den gegeniiber in einer hoffnungslosen Minderheit sich befindet, ihnen, die alle gleich
vertraut miteinander sind und die sich locker verhalten konnten, wére er nicht da. So
wird der Wandel des Verhaltens von Mannern in Anwesenheit von Frauen kaum davon
beeinfluB3t, wie viele Frauen da sind, hdufig geniigt eine einzige. Auf der Shetland-Insel
pflegte bei irgendwelchen Geselligkeiten, wenn nach den Spielen und der Preisvertei-
lung der Tanz begann, der gesamte Landadel aufzubrechen. Offensichtlich spiirten die
Herrschaften, daf ein einziger von ihnen, der bliebe, mit seiner Anwesenheit die ge-
samte Veranstaltung zu einem allzu zuriickhaltenden Ton zwingen wiirde. Eine dhnliche
Wirkung scheint auch durch die Anwesenheit einer Anstandsdame bewirkt zu werden.

In Situationen, wo nur zwei Personen anwesend sind, tragt situationelles Wohlverhalten
eine besonders schwere Last an Informationen iiber die Beziehung, speziell was Neben-
engagements anbelangt.”*’

Man spricht von Prostituierten, die fiir ihre Kunden MiBachtung demonstrieren, indem
sie wihrend des Geschéfts rauchen oder sich die Nagel feilen, und von den Ménnern
sagt man, sie revanchierten sich, indem sie den Hut aufbehielten.

Das Verhiltnis zwischen dem situationellen Fehlverhalten eines Menschen und seinem
emotionellem Engagement an einzelne Anwesende ist natiirlich etwas, woriiber Psych-
iater der Sullivanschen Richtung uns viel berichtet haben. Manche Psychiater sehen hier
in der Tat das zentrale Problem bei der Betrachtung von Fehlverhalten.**® Ein sehr
wichtiges Beispiel, das diese Analyse belegt, ist die private Desorganisation von Ver-
halten, die hdufig jemanden kennzeichnet, kurz ehe seine Familie eine Einweisung fiir
notwendig hdlt. Wihrend seine Schwierigkeit durchaus verursacht sein kann durch seine
Beziehung zum Ehepartner oder zu den Eltern, schlieen die ihm zur Verfiigung ste-
henden AuBerungen, soll er nicht das Haus verlassen, die Negierung héuslicher situatio-
neller Verpflichtungen ein. Es ist ihm iiberlassen — um in der Sprache von Fallge-
schichten zu reden —, als schlampig, faul, unsauber, abgewandt, unaufmerksam, achtlos,
vulgér, schlifrig oder nachlédssig und gleichgiiltig den Kindern gegeniiber usw. bezeich-
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net zu werden. Die »Genesung« einiger dieser Abweichenden, sind sie erst in der Heil-
anstalt, hingt oft nicht mit der Isolation und der Therapie zusammen, die diese Institu-
tionen verfiigen, sondern mit der Tatsache, da3, wie Psychiater selber oft betonen, die
jeweiligen Zielobjekte fiir Krdnkung einfach nicht mehr vorhanden sind.

14.4. Kontakte

Wir brauchen nicht besonders anzumerken, dafl es zu Fehlverhalten natiirlich auch
kommen kann, weil jemand dem statthabenden Kontakt fremd gegeniibersteht oder zu-
mindest so erscheinen mochte. Beispiele geben die Gruppentherapiesitzungen in Klini-
ken, wo Patienten, gezwunﬁen teilzunehmen, nun absichtlich und betont Illustrierte le-
sen oder Patiencen legen.**

Ich habe gesagt, dal situationelles Fehlverhalten eines Einzelnen den Betroffenen, zu
Recht oder zu Unrecht, bedeuten kann, daB der Akteur weniger zur Zusammenkunft
selbst als zu seiner Gruppe, seiner Einrichtung, seinen Freunden oder seiner Konversa-
tion Distanz hat. Indes muf3 ganz klar gesagt werden, daf3, wie gro3 die Distanz zum
Zielobjekt der Kriankung auch immer sei, die Sprache in diesem Falle zuallererst Mittel
ist, Distanz oder Zuneigung zur Zusammenkunft auszudriicken. Alles andere, was der
Einzelne auf diese Weise sagt, ganz gleich wie entscheidend es filir die Bedeutung seiner
Handlung auch sei, es muf3 den urspriinglichen situationellen Inhalten hinzugefiigt wer-
den. Und um welche soziale Einheit, der jemand seine Beziehung bekunden will, es
auch immer gehen mag, viele der Zeichen, auf die er sich stiitzen muf, gehdren einfach
einer situationellen Sprache an und sind in ihr geschrieben. Wegen dieser Neigung, die
situationelle Sprache der Beziehung zu benutzen, ist sie zugleich mehr und weniger
wichtig, als man zundchst annehmen konnte.

Wir konnen jetzt zu den Folgerungen kommen und damit zu jenem Punkt, wo der So-
ziologe einen Grund haben konnte, aus der Hand des Psychiaters zu fressen, die ihn mit
Daten fiittert. Doch wahrend Psychiatrie unsere Aufmerksamkeit zwangsldufig auf si-
tuationelles Fehlverhalten lenkt, scheint sie an bestimmten Punkten in laienhafte Auf-
fassungen diesem Verhaltensaspekt gegeniiber zu verfallen; sie versucht, da zu rationa-
lisieren, statt uns iiber diese Vorstellungen hinauszufiihren. Der Psychiater, der in einem
Biiro oder Hospital eine betrdchtliche Biirde diagnostischer Arbeit und die Verantwor-
tung fiir eventuelle Einweisungen trigt, tendiert gegenwirtig dahin, seiner eigenen
spontanen Reaktion auf das Verhalten dessen, den er diagnostisch untersucht, etliches
Gewicht beimessen; und weitgehend auf Grund dieser Reaktion entscheidet er, ob das
Verhalten des Subjekts der Situation angemessen oder unangemessen sei. Ist das Ver-
halten unangemessen, entscheidet er weiter, ob es in eine der nicht-symptomatischen
Klassen situationellen Fehlverhaltens einzuordnen sei,*’ oder ob es Geisteskrankheit
bedeute. Dabei handelt er in gewisser Weise natlirlich wie ein Laie — und sei seine
Analyse der psychodynamischen Implikationen einer besonderen Inaddquanz noch so
fachkundig —, weil es keinen umfassenden Konsensus in der Gesellschaft, vor allem
nicht hinsichtlich der geringfiigigen VerstoBe, gibt, wie die Unterscheidungen anzu-
wenden seien. Kurz, jede dieser Unterscheidung zwischen symptomatischer und nicht-
symptomatischer Inadidquanz ist ein im Denken unserer Gesellschaft zutiefst verwur-
zelter Modus; er 148t uns jede Art von Fehlverhalten in dieser doppelten Weise auftei-
len, ungeachtet der Gutartigkeit eines Ausbruchs oder auch nur seiner Bedeutung.

Diese dichotomisierende Tendenz wird natiirlich kriftig bestérkt durch unsere institu-
tionellen Ubereinkiinfte; denn nach allem muf jemand, der sich unangemessen verhiilt,
entweder in die Heilanstalt oder er mul} nicht in die Heilanstalt, und in beiden Fallen
mul} eine angemessene Begriindung, ein Prinzip, geliefert werden, da die unterschiedli-
chen Konsequenzen fiir den von der Norm Abweichenden und seine Verwandten sehr
erheblich sind.
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Wie jeder andere wird auch der Psychiater manches Verhalten als unangemessen inter-
pretieren, einfach weil er mit der Engagementsprache und den Engagementregeln der
Kultur, welcher die Gruppe und der Patient angehdren, nicht vertraut ist. Es kommt zum
Beispiel vor, da3 ein emigrierter minnlicher, mittelstindischer Jude in mittleren Jahren,
der Psychiater ist, selbstsichere detaillierte Urteile abgibt iiber die symptomatische Be-
deutung des affektiven Tons eines weiblichen, jugendlichen schwarzen Patienten aus
der Unterschicht — eine interessante Leistung, da es nicht viele Kontakte gibt, in denen
beide Personen Gelegenheit haben, die unmittelbare Anwesenheit oder das Verhalten
des anderen als natiirliche, ungezwungene Sache zu sehen.

Ahnlich interpretieren Menschen, die einen geistig Kranken oberflichlich kennen und
thn nur wihrend fliichtiger Begegnungen sehen, eine Reihe von Handlungen als symp-
tomatisch fiir seine geistige Verwirrung, wihrend jene, die mit ihm gelebt haben, diese
Handlungen eher iibergehen und sich auf andere konzentrieren.”' So kénnen auch
Handlungen, die fiir einen Auflenstehenden Zeichen geistiger Verwirrung zu sein schei-
nen, wie der Anblick von psychisch Kranken, die auf dem Boden liegen oder sich vom
Teller ihres Nachbarn bedienen, normativ natiirlich werden, wenn man, vertraut mit
dem Verhaltensrahmen, begreift, da3 der FuBboden benutzt wird, weil die Binke zu hart
und nicht in ausreichender Anzahl vorhanden sind, und dal3 man, weil niemand der Be-
sitzer der Speisen ist und es zuweilen ausreichend davon gibt, schon einmal vom Teller
seines Nachbarn essen kann. Und von Psychiatern selber ist zu erfahren, da3 auch die
regressivste »primitive« Handlung zuweilen »verstanden« werden kann, wenn ndmlich
ihre bizarr »bedeutungslose« Qualitdt von ihr abféllt und ihre rithrend menschliche
Qualitét sichtbar wird.

Und doch kann man sagen, daf3 alle diese Fragen nur Abwandlungen des Problems dar-
stellen und daf die Grundposition des Laien und des Psychiaters immer noch gilt: Man
kann sagen, wichtig an einigen Inaddquanzen sei nicht, daf3 sie Regeln brechen, sondern
daB die Abweichenden iiberhaupt etwas so Ubles tun wollten — oder Grund hatten, es zu
tun —, wie diese Regeln zu brechen. Es ist sicher von Belang, ob jemand auf ein unan-
gemessenes Ereignis reagiert, indem er in katatonischen Stupor [krankhaften Stumpf-
sinn] verféllt; aber unser Interesse gilt und sollte dem gelten, was mit dem Geist des
Abweichenden passiert ist, und nicht, was mit der Zusammenkunft geschieht, in der es
zu besagtem Stupor kommt. Man kann auch sagen, je schwerer jemand die herrschen-
den Regeln verletzt, um so tiefer ist seine Personlichkeit geschidigt und um so ernst-
hafter ist seine Krankheit, obwohl diese Behauptung eher der praktizierten Annahme
administrativer und offizieller Psychiatrie entspricht als der erkliarten Lehre Freudscher
Psychodynamiken. Ein gutes Beispiel ist hier eine Person, die unter Veitstanz leidet, de-
ren allmdhlicher sozialer Abstieg — so wird dies gesehen — den irreversiblen allméhli-
chen Verlust der grundlegenden organischen Féhigkeit, ein menschliches Wesen zu
sein, widerspiegele.

Zweifellos liegt in dieser Position viel Wahrheit, dennoch sollte ein ergdnzendes, wenn
nicht alternatives soziologisches Argument daneben eingefiihrt werden.

Eine bestimmte Zusammenkunft ist als Zusammenkunft kaum von irgendwelcher Be-
deutung. (Die einzelnen Individuen, die die Zusammenkunft ausmachen, haben natiir-
lich jeweils ihre eigene individuelle Bedeutung.) Zusammengenommen jedoch haben
Zusammenkiinfte eine grofe Bedeutung, denn in diesen Zusammenkiinften ist zum gro-
Ben Teil unser soziales Leben organisiert. Zusétzliches Interesse an den Regeln, die das
Verhalten in sozialen Situationen lenken, leitet sich von der Tatsache her, dafl Briiche
als Zeichen genommen werden konnen dafiir, da3 dem Abweichenden nicht zu trauen
sei, ob er seine Position in der Situation nicht zum Zwecke von Ubergriffen, Stérungen
oder Anndherungen ausnutzt, mag auch der urspriingliche Bruch selber durchaus als
harmlos angesehen werden konnen. Deshalb werden jene, die eine besondere Engage-
mentsprache sprechen, wahrscheinlich spiiren, da3 ihre Regeln fiir die Teilnahme an
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Zusammenkiinften entscheidend sind fiir das Wohlbefinden der Gesellschaft — daB3 diese
Regeln natiirlich, unverletzlich und fundamental richtig sind. Und diese Personen wer-
den einiger Mittel bediirfen, um sich gegen die Zweifel zu verteidigen, die durch Perso-
nen, die die Regeln brechen, auf diese Regeln geworfen werden. Je schwerer der Ver-
stoB3, um so grofBer die Notwendigkeit flir solche kompensatorische Verteidigung.

Eine Moglichkeit, situationelle VerstoBe zu korrigieren, besteht darin, den Abweichen-
den als einen anzusehen, der unnatiirlich ist, nicht so ganz vollgiiltiges menschliches
Wesen; denn dann schldgt der Versto3 auf ihn zuriick und nicht auf das, was er verletzt
hat. In dem MaB, in dem die gebrochene Regel wichtig ist flir die Organisation von Zu-
sammenkiinften, wird eine Notwendigkeit bestehen, ihren Bruch als profunde Selbstan-
klage des Akteurs zu behandeln. Gegenwértige psychiatrische Diagnose und Behand-
lung — in der Praxis, wenn auch im Gegensatz zu einigen psychologischen Theorien —
bieten diesen Ausweg an, auch wenn der VerstoBende psychologischer Krankheit ge-
ziehen wird und nicht der Einfalt oder der Besessenheit durch den Teufel. Hier kann of-
fensichtlich die relativ kleine Zahl organischer Fille, die tatsdchlich diese Auffassung
stiitzen, als Beweis eines nicht allzu bewuBten Modells genommen werden.?**

Psychiater scheinen kaum den Verdacht zu hegen, sie vermuteten und stiitzten eine Art
prastabilierter Harmonie, fast zu schon, um wahr zu sein. Denn was ist dem eigenen Ge-
fithl, die Welt sei in Ordnung, angenehmer als der wissenschaftliche Beweis, da3 die
Spezies von schlechtem Verhalten, die wir nicht mit Hilfe unserer Methoden erkldren
konnen, einfach auf eine Krankheit der so agierenden Person zuriickzufiihren sei, und,
natiirlich, daB je schlechter diese Person sich benehme, sie um so kranker sei? Was auch
immer die Psychiatrie demnach flir den Abweichenden tut — und das schwankt sehr —, es
wirkt sich zusitzlich als Schutz der Unverletzlichkeit des sozialen Anlasses und der Ge-
fithle der Beteiligten aus. Das ist ein ganz wichtiger Dienst. Wir miissen denken, daf3
situationell sich Vergehende krank seien; manchmal 148t sich natiirlich nachweisen, daf3
sie wirklich krank sind, aber selbst diese Nachweisbarkeit darf uns kein Grund sein, so
zu denken.

Nimmt man die Position ein, da3 viele nicht-organische »funktionale« Formen geistiger
Verwirrung (Funktionsstorungen) keineswegs Formen von Krankheit sind, sondern eine
Klasse situationeller Verstofle, die bestraft und neutralisiert werden dadurch, dal man
Krankheit unterstellt, dann sind einige Schwierigkeiten in der laienpsychiatrischen Per-
spektive zu l6sen.

Eine dieser Schwierigkeiten besteht darin, dafl die Haltung eines Patienten, die man als
wregrediert« klassifiziert, uns eindeutig den Eindruck zu vermitteln scheint, er sei vollig
und unwiderruflich verschieden von normalen menschlichen Wesen — ein Gefiihl bei-
laufig, das Soziologen aus ihren Untersuchungen iiber Kasten und soziale Klassen ken-
nen. Diese Auffassung geht einher mit der laienpsychologischen Annahme, ein ange-
messenes Mall an Munterkeit und situationeller Orientierung sei der natiirliche mensch-
liche Zustand, katatonisches Schweigen hingegen miisse sich durch etwas Besonderes
hergestellt haben oder zumindest etwas Spezifisches darstellen, was der Erkldrung be-
darf. Wenn der Patient wieder »herauskommt«, wie er es gewdhnlich tut, gibt es meist
keinen befriedigenden Weg, unser gegenwiértiges Bild von ihm in das vorherige zu inte-
grieren. Und wir konnen auch nicht erkldren, wie es moglich ist, daB manche Patienten,
die vollig ohne Kontakt zu sein scheinen, plotzlich jemand einen wissenden Blick zu-
werfen oder ein Gefiihl ausdriicken, das einfach zuviel enthilt, um unter den Tisch zu
fallen. Diese Diskrepanzen konnen soziologisch verarbeitet werden, indem man davon
ausgeht, der Patient sei vor allem niemals »in etwas hineingegangen« und es habe des-
halb nichts gegeben, aus dem er wieder habe »herausmiissen«. Man konnte sagen,
macht sich jemand erst einmal frei von Respekt sozialen Zusammenkiinften gegentiber,
gleich aus welchen der vielen moglichen Griinde auch immer, dann wird Immobilitét
(oder im anderen Falle motorische Erregung) zu einem angenehmen Zustand; und was
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wirklich der Erklarung bedarf, ist unser normatives Niveau angemessener Lebhaftigkeit
— selbst wenn es nur wenige Ausnahmen hierzu gibt. Natiirlich miissen wir wissen, was
jemanden auBBerhalb der Normen einer Zusammenkunft stellt, und bestimmt ist solche
Distanz zuweilen Symptom einer tiefen Personlichkeitsstorung; aber unsere Attitiide
situationeller BotméBigkeit gegeniiber, der wir fast religids anhidngen, macht uns zu
schlechten Erforschern von Fehlverhalten. Wir konnen dem laienpsychiatrischen Ansatz
zustimmen, daf} die menschliche Personlichkeit eine organische Basis habe und norma-
lerweise eine schnelle fundamentale Verdnderung nicht zu erwarten sei; dann miissen
wir aber anderswo nach einer Erklarung fiir plotzliche Verdnderungen im »Zustand« des
Patienten suchen. Und wenn wir woanders suchen, finden wir, da3 das, was sich ginz-
lich und plotzlich dndert, die BotméBigkeit seines situationellen Verhaltens und die
Wahl seiner Strategien ist, mittels derer er seine Beziehung zu seiner Umgebung aus-
driickt. Diese beiden Verdnderungen konnen natiirlich langsam geschehen, aber jeder
normale Mensch hat die Féhigkeit, die harmonische Form einer Situation im Handum-
drehen zu sprengen.

Eine weitere Illustration der Schwierigkeiten des laienpsychiatrischen Ansatzes seien
genannt. Wie frither angedeutet, basiert die Vorstellung, »geistige Funktionsstorung«
sei ein Fall von Krankheit, der in gewisser Weise der des Paretikers dhnele, zum Teil
auf der Tatsache, da3 es in vielen Fillen extrem schwierig ist, allein aus dem Verhalten
zu schlieBen, ob jemand an einer organischen Psychose oder an einer durch Funktions-
storung leidet. Annahme dabei scheint zu sein, das Fehlverhalten organisch kranker Pa-
tienten sei durch und durch symptomatisch, und wenn Funktionsgestorte eben dieses
Verhalten zeigten, konne zumindest gesagt werden, sie verhielten sich symptomatisch.
Wie eine psychogen begriindete Verwirrung eine Verhaltensstruktur entstehen lassen
kann, wie sie bei organischen Fillen zu finden ist, wird indes nicht erklirt. Der Soziolo-
gie der Situationen nach kann dieses gliickliche Zusammentreffen zwischen organischen
und Verhaltenssymptomen nur angenommen werden. Was auch die verschiedenen
Griinde — soziale oder organische — von Abweichung seien, es gibt gewodhnlich nur ei-
nen Komplex situationeller Regeln innerhalb einer gegebenen Situation. Und diese Re-
geln miissen gebrochen werden, wenn bedeutsame Abweichung festgestellt werden soll,
nenne man diese Abweichung nun ein Symptom oder nicht. Man nehme zum Beispiel
jene Form von Besessenheit, die in Trinidad bzw. im Shangokult mit einiger Haufigkeit
auftritt und als sogenannte »weré« bezeichnet wird:

Menschen in diesem Zustand, auf halbem Wege zwischen totaler Besessenheit und
normalem Verhalten, gelten als »Sendboten hcherer Méchte«; sie bewahren {ibrigens
ein hohes Maf} an Bewufstsein. Die »weré« kommt zum Ausdruck im Ungehorsam ze-
remoniellen Regelungen gegeniiber, im Rauchen, im Fluchen, im Léacherlichmachen
heiliger Stdtten oder im Bespucken heiliger Grdber. Das Verhalten wird extrem kin-
disch; der Besessene lispelt betont, néfst ein oder besudelt sich, benutzt vulgédre Gesten
und vulgére Sprache. Zuschauer sind ihm gegentiber tolerant, man behandelt ihn wie
ein ungezogenes, aber geliebtes Kind. Jemand in diesem Zustand behauptete, er sei
eben in »New York Thity« gelandet, sein Flugzeug sei vor dem Gartentor geparkt. Er
lud alle anwesenden Frauen herzlich ein, das Innere seines Flugzeuges mit ihm zu-
sang_r;)en zu besichtigen (er rief bei allen Anwesenden hysterisches Gelédchter her-
vor

Es ist moglich, diese Art von Verhalten als eine Form voriibergehender Psychose zu
betrachten, aber je mehr wir liber die Voraussetzungen zu solchem Verhalten und tiber
die Stellung dieser Menschen in der Gemeinschaft erfahren, um so mehr kommen wir
zu dem SchluB3, daB3 auf dasselbe Vokabular von Inaddquanzen zu rekurrieren sei, unge-
achtet der Griinde und der Bedeutung der Abweichung. (Diese Lektion wurde natiirlich
von Freudschen Psychiatern in ihrer Theorie, wenn nicht in ihrer Praxis selber gelehrt
im Zusammenhang mit der Vorstellung, da3 ein psychotisches Symptom eine Verteidi-
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gung sein und total geéindert werden konne, ohne daf} sich die zugrunde liegende Psy-
chopathologie dndere, wihrend zur gleichen Zeit dhnliche Symptome an Personen von
vollig anderer Psychopathologie zu beobachten seien.)

Hier hat uns paradoxerweise der vergleichende Ansatz doch einen Bérendienst erwie-
sen. Psychiater, die fremde Lander besuchen, stellen oft fest, die Kultur dort sei vollig
andersartig und die Sprache sehr schwer zu verstehen. Aber sehr hiufig ist ihnen auch
das Verhalten von dortigen Geisteskranken vollkommen geldufig; betreten sie eine lo-
kale geschlossene Anstalt, fiihlen sie sich wie zu Hause. Da sie sich auf dhnlich ver-
trautem Territorium sehen, wenn sie in einen Operationssaal blicken oder einen Einge-
borenen untersuchen, der an Masern erkrankt ist, neigt man zu der Annahme, woran
Geisteskranke litten, sei eine medizinische Art von kulturunabhingiger Verwirrung.
Hier wire indes die Moglichkeit in Betracht zu ziehen, da3 einige derselben Regeln si-
tuationellen Wohlverhaltens sozialen Zusammenkiinften in vielerlei Kulturen zugrunde
liegen konnten. In dem MaB, in dem es Gleichformigkeiten quer durch die Kulturen
gibt, gibt es auch Fehlverhalten, das international als solches gilt; und dann sind Psych-
iater in der Tat iiberall in der Welt zu Hause.

Ein letztes Beispiel fiir die Niitzlichkeit der situationellen Auffassung sei vorgetragen.
In Heilanstalten sehen wir, dal} dort ein Verhalten toleriert ist, welches Menschen drau-
Ben groe Angst einjagen wiirde. In der Tat beschéftigen sich Patienten in der Anstalts-
gemeinschaft mit den anspruchsvollsten Aufgaben, bedenkt man ihren sozio6konomi-
schen Status, sie praktizieren dabei aber die schreiendsten situationellen Inadédquanzen.
Solches Verhalten wird als »gute Hospitalanpassung« bezeichnet, und die sichtbare Lei-
stungsfdhigkeit dieser Patienten wird gern der »Schutzfunktion« der Anstaltsumgebung
zugeschrieben, eine Erklirung, die jedem gestattet, den Patienten weiterhin als Kranken
anzuschen. Untersuchen wir indessen die Sache ndher, so stellt sich heraus: ein wichti-
ger Punkt, durch den das soziale Leben im Innern sich von dem drauflen unterscheidet,
besteht darin, daf} die Insassen Menschen sind, deren Bedrohlichkeit fiir die situationelle
Ordnung hervorragend aufgefangen wurde, indem man ihnen den Status des eingewie-
senen Geisteskranken mit allen Begleitumstdnden von Einkerkerung und Stigmatisie-
rung verlieh. Es besteht keine Notwendigkeit, hier jeden Bruch negativ zu sanktionie-
ren, weil eben der Rahmen, in dem diese Briiche vorkommen, selbst bereits eine perma-
nente negative Sanktion darstellt. Der Bruch ist etwas, woflir im voraus bezahlt wurde.
Was fiir das 6ffentliche Wohl drauflen einen geféhrlichen Versto3 bedeutet, ist drinnen
eine unwichtige Sache. Die Patienten, die tatséchlich das Leben in der Anstalt allméh-
lich mogen, tun dies teilweise aus eben diesem Grund. Fiir alle erkennbar des Wahn-
sinns beschuldigt, brauchen sie die tiefe Demiitigung und Peinlichkeit nicht mehr zu
fiirchten, die hdufig folgt, wenn diese Anschuldigung von bisher nichtsahnenden Perso-
nen kommt.

Eine situationelle Analyse bietet demnach einige Alternativen zur psychiatrischen Auf-
fassung, pointiert aber gerade dadurch auch die sozialen Funktionen des medizinischen
Modells. Psychiatrie und Einweisung in die Heilanstalt stellen zum Teil die Therapie
dar, mit der unsere Gesellschaft den Bedrohungen ihrer Anstandsnormen begegnet.
Aber dies ist schlielich eine teure Kur, denn einen Teil der Kosten trigt grimmig der
Staat, den anderen der »Straffallige«.

Zumindest eine ernste Frage bleibt. Vorausgesetzt, Symptome geistiger Verwirrung sind
meist Félle situationellen Fehlverhaltens, dann, so wird argumentiert, kann von hier aus
die Psychiatrie nicht ins Spiel kommen, denn es gibt andere situationelle VerstoBe und
situationelle Freiheiten, mit denen sie sich keineswegs befalit. Frechheit, Verachtung,
Indifferenz, AnmaBBung — alles sind Eigenschaften, die in situationellem Mi3verhalten
thren Ausdruck finden, und doch weil man, dal Menschen mit diesen Eigenschaften
nicht krank sein miissen. Ahnlich kénnen Menschen in Zusammenkiinften allerlei
Schrullen zeigen; niemand wiirde automatisch behaupten, sie seien verriickt. Es gab
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auch vornehme aristokratische Exzentriker, die die Anstandsformen serienweise ver-
letzten und dennoch dem Vorwurf des Wahnsinns entgingen. » Ausgehend von der Si-
tuation«, so pflegte man zu sagen, sind alle diese Schrullen zu verstehen und mit geisti-
ger Gesundheit durchaus im Einklang.

Problematisch ist hier der Terminus »Situation«, denn in diesem Zusammenhang hat er
eine spezielle Bedeutung. Die Zusammenkunft innerhalb einer Situation, wie sie in die-
ser Abhandlung definiert war, erleidet in vielen dieser Fille einen Affront. Aber die so-
zialen Umsténde des Abweichenden immunisieren ihn gegen eine mogliche Bestrafung.

Ob wir es mit einem Einzelnen oder mit einer Gruppe Abweichender zu tun haben, die
alle gemeinsam dieselben VerstoBe praktizieren, ist nicht der springende Punkt, nicht
das Problem; die Frage ist, ob der Missetéter in einer Lage ist, die verhindert, daB3 etwas
gegen ihn unternommen wird. Viele Leute begehen situationelle Verstofe. Die Gesell-
schaft wiirde in der Tat hoffnungslos stagnieren ohne solche Abweichung. Ein geistiges
Symptom indes ist ein situationeller Versto3, mit dem der sich Vergehende nicht fertig
wird; er ist weder in der Lage, die anderen zu zwingen, seinen Affront zu akzeptieren,
noch sie zu liberzeugen, dall andere erklirende Griinde zu akzeptieren seien. Situatio-
nelle Erfordernisse haben moralischen Charakter: der Einzelne ist gezwungen, ihnen
Rechnung zu tragen; zudem soll er dies auch wollen; milingt es ihm, wird gleichsam
offiziell davon Kenntnis genommen. Ist dieser Charakter situationeller Verpflichtungen
aber erst selbstverstdndlich, miissen wir sehen, daf3 ihre Untersuchung in viele verschie-
dene Richtungen lduft. Wir kénnen mit vielen verschiedenen Motiven fiir Ubereinstim-
mung mit ihnen rechnen, mit vielen verschiedenen Griinden, sie zu brechen, mit vielen
verschiedenen Wegen, Briiche zu vertuschen oder zu entschuldigen, und mit vielen ver-
schiedenen Mdglichkeiten, mit dem Abweichenden umzugehen. Wir kénnen auch damit
rechnen, dall Regeln, die vor dem einen Publikum befolgt oder gebrochen werden, vor
einem anderen Auditorium von derselben Person nicht in derselben Weise gehandhabt
werden. Und wir sehen natiirlich, da3 eine bestimmte Norm fiir Engagement, die in der
einen Gruppe eingehalten wird, in der anderen durchaus ohne Anklang bleibt. Ein The-
ma dieser Studie lautet demnach: eine moralische Norm kann nicht als Mittel dienen,
die Welt zu dichotomisieren in solche, die sie stiitzen, und solche, die sie storen. Tat-
sdchlich wird es immer schwieriger, iiber jemand, der eine Norm bricht, etwas zu sagen,
je mehr vergleichende Information iiber die moralische Norm wir erlangen. Wir wiirden
ganz bestimmt zogern, ohne weitere Beweise die populire und die psychiatrische Auf-
fassung zu akzeptieren, es gibe eine einzige Klasse situationeller Verstofe, die den For-
scher zwingen, von der sozialen Ebene auf eine spezielle, nimlich die der tiefsten
Schichten von Personlichkeiten iiberzugehen.

Wenn wir nun Insassen von Heilanstalten als Menschen ansehen, die Engagementregeln
brechen, und wenn wir diese Regeln etwas grofmiitiger betrachten, wird es moglich, die
sauerverdiente Konzeption in Frage zu stellen, Anstalts-Insassen seien notwendig
wkranke Personen«. Selbst eine locker definierte soziale Zusammenkunft ist immer noch
ein enger kleiner Raum; es gibt mehr Tiiren, die hinaus und hineinfithren und mehr psy-
chologisch normale Griinde, sie zu durchschreiten, als jenen trdumt, die situationeller
Gesellschaft gegeniiber immer loyal sind.
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Funfzehntes Kapitel: Schluflfolgerungen

Unsere Studie befaf3te sich mit dem Verhalten an 6ffentlichen Orten, speziell mit jenem
Aspekt der 6ffentlichen Ordnung, der das Wohlverhalten von Menschen auf Grund ihrer
gemeinsamen Anwesenheit betrifft. Indes wurde nur ein Ausschnitt aus diesem Verhal-
ten untersucht. Reglements zum Phédnomen der physischen Gewalt sind kaum erortert
worden, und auch kaum solche, die dem Anspruch auf substantiellen Beistand gelten,
den Menschen in einigen Gesellschaften an anwesende Fremde anmelden kdnnen. Mehr
noch, ich habe nur wenige jener »Personlichkeitskreise« betrachtet, welche die Men-
schen um sich ziehen, und welchen die anderen auf vielerlei Weise Respekt zu zollen
haben. Unsere Betrachtung beschrinkte sich auf die Regelung kommunikativer Hand-
lungen, der expressiven und sprachlichen, und besonders solcher Aktionen, deren Be-
deutung tliber Gespréchszirkel und -gruppen hinausdringt und sich auf die Gesamtsitua-
tion erstreckt. Sicherlich ist die Reglementierung von Kommunikationsverhalten nicht
allein im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung interessant, sondern ist auch in sich
selbst wichtig genug, um mit Begriffen, die ihren Erfordernissen direkt auf den Leib ge-
schneidert sind, untersucht zu werden. Spezielles Interesse hatte dem zu gelten, daf3 die
Symptomatologie der »geistig Kranken« zuweilen mehr zu tun hat mit der Struktur der
offentlichen Ordnung als mit der Natur verwirrter Geister.

In unserem Bericht wurden drei soziale Einheiten verwendet, alles Interaktionsentititen.
Da war der Blickkontakt oder die Begegnung, bestehend aus einem Kreis, normalerwei-
se konversationellen Inhalts, in dem ein einziger Brennpunkt visueller und kognitiver
Aufmerksamkeit als wechselseitig verbindlich fiir die Teilnehmer akzeptiert ist. Die
zweite war der soziale Anlafs, die Veranstaltung, bestehend in der weiteren sozialpsy-
chologischen Einheit, die den Bezugsrahmen stellt, in dessen Grenzen der Kontakt statt-
findet. Die dritte und einzig im Detail behandelte war die soziale Zusammenkunft. An-
fangs war sie definiert als der umfassende Rahmen fiir alle Personen, die sich wahrend
eines kontinuierlichen Zeitraums in gegenseitiger Anwesenheit voneinander befinden,
wobei ihre Anwesenheit eine soziale Situation schafft; eine Umgebung voller Uberwa-
chungsmoglichkeiten, in der der Eintretende zum Teilnehmer an der hier stattfindenden
Zusammenkunft wird. Gegen Ende der Untersuchung gewann der Begriff der »Zusam-
menkunft« mehr an Inhalt, an Bedeutung. Auf Grund von Anwesenheit in einer sozialen
Situation, die wiederum innerhalb einer sozialen Veranstaltung ruht, modifizieren die
Menschen ihr Verhalten auf vielerlei normativ bestimmte Weise. Menschen, die ge-
meinsam anwesend sind, werden so aus einer reinen Ansammlung zu einer kleinen Ge-
sellschaft, einer kleinen Gruppe, einer kleinen Niederlassung sozialer Organisation.
Ahnlich bilden die Modifikationen in ihrem Verhalten, die dadurch zustande kommen,
daf} sie in einer bestimmten sozialen Situation sich befinden — sie praktizieren situatio-
nelles Wohlverhalten — zusammengenommen ein kleines soziales System. Man kann
hinzufligen, daB8 der Terminus der »sozialen Situation«, im Alltag benutzt, zuweilen
nicht die Umwelt mit ihren Kommunikationsmdglichkeiten meint, sondern entweder
dieses kleine soziale System, diese kleine soziale Realitét, welche die Anwesenden kon-
stituieren, oder die subjektiv bedeutsamen Transaktionen, die sie im Augenblick unter-
einander vornehmen.

Ich mochte zusammenfassen: in Gegenwart anderer wird der Mensch durch ein beson-
deres Normensystem gelenkt; wir haben es als die situationellen Anstandsformen be-
zeichnet. Bei der Analyse stellt sich heraus, diese Regeln bestimmen iiber die Zuwen-
dung von Engagement auf seiten des Einzelnen innerhalb der Situation, wie die allge-
mein akzeptierte Wendung »Verhaltensfingerzeige« deutlich macht. Solche Zuwendung
hat eine angemessene Behandlung von Angelegenheiten zur Folge, die wir als anla3ge-
méle Hauptengagements, geistige Absenz, okkulte Engagements, Selbst-Engagements,
wechselseitige Engagements, Spielraum von Interessenentzug usw. wahrnehmen. Diese
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geltenden Regelungen lassen den Einzelnen erkennen, dafl ein Teil seiner Fihigkeit,
sich zu engagieren, der Zusammenkunft als Ganzes reserviert ist (und damit dem sozia-
len AnlaB3, der dahinter steckt), im Gegensatz zu interessanten Dingen, die nur einen
Teil der Anwesenden oder auch der Abwesenden betreffen. Diese verbindliche Definiti-
on von Engagement bedeutet eine Art pflichtgeméiBer Zuneigung der Zusammenkunft
gegeniiber, eine Art Zugehorigkeit zu ihr. Der Einzelne sieht demnach, dal3 jede Teil-
nahme in einer sozialen Situation ein Moment dessen darstellt, was unter personlicher
Zuneigung verstanden wird. Ausgehend von situationellen Anstandsformen sind wir
schlieflich zum Problem der Bindung, der Zugehorigkeit gekommen.

In der soziologischen Untersuchung verschiedener Spielarten menschlicher Organisati-
on, wie politischer Bewegungen, Berufsvereinigungen, ortlicher Vereine oder Familie,
hat es sich als niitzlich erwiesen, die Frage nach angemessener personlicher Bindung zu
stellen: in welcher Weise ist das Mitglied verpflichtet, sich in die Organisation zu inte-
grieren, und inwieweit soll es Distanz zu ihr bewahren? Diese Frage erleichtert uns die
Erkenntnis, da3 der Mensch an den sozialen Verpflichtungen, die ihn festhalten, zu er-
kennen und durch diese Verpflichtungen an etwas festgemacht ist, was eine soziale En-
titdt mit eigener Grenze und eigener Lebenssubstanz darstellt. Betrachtet man Verhalten
in sozialen Situationen, so findet man, da} dieselbe Schliisselfrage uns die vielen ver-
streuten Details alles dessen koordinieren und verstehen hilft, was wir iiber interaktio-
nelle Aktivitdt wissen. Es ist insofern vertretbar, eine soziale Zusammenkunft als kleine
Gesellschaft zu betrachten, die einen sozialen AnlaB3 verkorpert, und die Artigkeiten so-
zialen Verhaltens als die institutionalisierten Verpflichtungen anzusehen, die uns an die
Zusammenkunft binden. Wir kénnen damit von der interaktionellen Betrachtungsweise
iibergehen zu einer, die sich aus der Untersuchung grundlegender sozialer Strukturen
herleitet. Eine soziale Zusammenkunft mag nichts als die punktfeine Nadelspitze einer
sozialen Organisation sein, aber so winzig sie ist, wir haben Grund, sie soziologisch zu
untersuchen. Wenn wir die Zusammenkunft als etwas sehen, was den sozialen Anlal}
konkretisieren muf}, in dessen Rahmen sie stattfindet, dann haben wir noch zusatzliche
Griinde, welche ihr Gewicht verleihen.

Die allgemeinen Vorstellungen, welche die Soziologie zur Untersuchung menschlicher
Organisation mitbringt, konnen demnach der Betrachtung von Anldssen, Zusammen-
kiinften und Begegnungen zugrunde gelegt werden. Selbst die speziellen Koordinaten,
die bei der Analyse von Institutionen im kleinen Mafistab benutzt werden, lassen sich
verwenden — die von Rolle, Position, Statussymbol, sozialer Beziehung, formeller und
informeller Organisation. Eine Anstandsform, die das Verhalten eines Menschen regu-
liert, kann hiufig als Regulativ fiir das Verhalten des Inhabers einer bestimmten Positi-
on in einer bestimmten Organisation nachgewiesen werden. Es kdnnte demnach schei-
nen, daf3, um iber situationelle Anstandsformen sprechen zu konnen, einfach die tradi-
tionelle Liste von Rollenerwartungen, die bestimmten Positionen anhéngen, erweitert
werden miifite. Zuweilen geschah dies, wie zum Beispiel im Hinblick auf so spezielle
institutionalisierte Gebote, wie »Ordnung zu halten«.

Wenn wir jedoch versuchen, Engagementgebote niher zu analysieren, scheint eine mehr
grundsétzliche Art begrifflicher Angleichung erforderlich. Unmittelbare Interaktion fin-
det in den ihr angemessenen Einheiten statt; wir haben sie hier als Kontakte, Zusam-
menkiinfte und soziale Anldsse bezeichnet. Eine soziale Einrichtung kann als System
dieser Einheiten betrachtet werden, wie sie auch als Rollensystem gesehen werden
kann. Aber obwohl die organisationelle Position eines Menschen formell und informell
seine Engagementgebote wihrend Interaktionen, die im Rahmen der Organisation statt-
finden, beeinfluflt, braucht kein Eins-zu-Eins-Verhiltnis zwischen seinem Platz aul3er-
halb und innerhalb der Interaktion bestehen. Personen, die sich im Status innerhalb der
Situation kaum unterscheiden, sehen sich zu irgendeinem bestimmten Moment mit ganz
unterschiedlichen Interaktionsauflagen ausgestattet; und jene mit recht unterschiedli-
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chem Status innerhalb der Organisation sehen sich momentan in dieselbe Interaktions-
rolle gezwungen. Weiter, wihrend es stimmt, da3 Verhaltensauflagen von Rolle zu Rol-
le innerhalb einer Organisation variieren, trifft es ebenso zu, daB3 diese Auflagen vom
einen Rahmen, wo sich Personen in ihrer wechselseitigen Gegenwart in bestimmten
Rollen an bestimmten Orten befinden, zum andern variieren. Fiir manche dieser Aufla-
gen ist das System der in Rollen Interagierenden viel eher die natiirliche Einheit als die
individuelle Rolle selbst. Manche Verhaltensregeln lassen sich am besten studieren,
wenn man das Verhalten des Versammlungsvorsitzenden betrachtet; aber es gibt auch
Normen, die am besten zu studieren sind, wenn man die gesamte Versammlung bei ih-
rer Sitzung ins Auge faBt. Die Untersuchung situationeller Auflagen unterscheidet sich
von der Untersuchung der Auflagen, denen die soziale Rolle unterliegt.

Natiirlich kann der Mensch, wir haben es bereits gesagt, situationelle UnbotmaBigkeit
(und auch BotméaBigkeit) liben, um etwas auszusagen iiber sein Verhiltnis zu einer
Gruppe, einer sozialen Einrichtung, zur Verwandtschaft, einer Zwei-Personenbeziehung
und jeder anderen Einheit sozialer Organisation, die ihm am Herzen liegen konnte. Was
immer auch seine Absicht sei, wer sich in gemeinsamer Anwesenheit mit ihm befindet,
wird wahrscheinlich zu Interpretationen dieser Art iiber sein Verhalten kommen. Tat-
sdchlich kann der Mensch, wenn immer er in unmittelbare Gegenwart eines Représen-
tanten einer sozialen Organisation, gleich welcher, gerit, oder in die bezeugte Gegen-
wart irgendeines Symbols einer Organisation, kaum umhin, etwas iiber seine Beziehung
zu dieser Organisation zu kommunizieren. Die Sprache jedoch, die ithm hauptséchlich
zur Verfligung steht, um diese Beziehung zum Ausdruck zu bringen, ist in erster Linie
eine solche, die bestimmt ist, Zugehdrigkeit zu oder Distanz von sozialen Zusammen-
kiinften und den dahinter stehenden sozialen Anldssen auszudriicken, in deren Rahmen
sie eingebettet sind. Von jemand, der einer Party beiwohnt und einen Zweitagebart
tragt, kann man (zuweilen mit Recht) sagen, er sei seiner Frau, seinem Gastgeber, sei-
nem sozialen Kreis, dem Beruf, dem die ménnlichen Géste angehoren, der Gemein-
schaft im weiteren Sinne gegeniiber distanziert.

Aber das sind bereits Interpretationen, denn in erster Linie betrifft sein Fehlverhalten
den sozialen AnlaB und die Regeln, die das Verhalten in sozialen Situationen im Rah-
men des Anlasses regulieren sollen. Ob das anvisierte Zielobjekt seines VerstoBes nur
einer der Anwesenden ist oder im anderen Extremfall die ganze Gesellschaft, einge-
schlossen viele Anwesende, immer sind es die Anwesenden und nur sie, welche die un-
mittelbaren Adressaten der Krinkung sind. Und wéhrend sie es vielleicht freundlich
vermodgen, die Kridnkung als nicht gegen die von ihnen gemeinsam konstitutierte Zu-
sammenkunft gerichtet anzusehen, ist dieses Verstandnis keineswegs automatisch, son-
dern héngt eher von besonderer Information und der willentlich unternommenen Bemii-
hung um Interpretation ab.

Auch wenn jemand in einer Lage ist, die es ihm ermdglicht, Zugehorigkeit zu (und Di-
stanz von) der Zusammenkunft zu dullern, in der er sich befindet, und obwohl Zugeho-
rigkeit ein recht allgemeines soziologisches Phdnomen ist, ist diese Zugehorigkeit im
Falle von sozialen Anldssen immer noch von ganz besonderer Natur. Zusammenkiinfte
sind Phinomene, die vom Augenblick leben, sich von Augenblick zu Augenblick bewe-
gen; deshalb muf3 der Beweis von Zugehdrigkeit unmittelbar, sofort und kontinuierlich
sein. Weiter bedeutet diese Zugehorigkeit nicht das Drangeben solcher Dinge wie finan-
zieller Mittel oder Versprechungen fiir die Zukunft, sondern eher die von Aufmerksam-
keit, Interesse und Orientierung — kurz, die Fahigkeit zum Engagement.

Geht man demnach von einem Interaktions-Bezugsrahmen aus, der mit institutioneller
Analyse zwar verwandt ist, sich aber analytisch von ihr unterscheidet, so lassen sich die
Hauptstringe der Interaktion bloBlegen. Wir blicken in eine Handlung hinein, um das
Engagement zu sehen, das darin steckt; wir untersuchen das Engagement auf die Re-
glements hin, die es definieren; und wir betrachten diese Reglements als Zeichen dafiir,
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was der Zusammenkunft und ihrem sozialen Anlal als Realititen eigenen Rechts ge-
biihrt.

Man sollte also abschliefend eingestehen, dal der rein-situierte Aspekt von Aktivitét in
einer Situation oft viel wichtiger und ergiebiger sein kann als der situationelle Aspekt.
Und es ist wahr, dall die Komponente von Aktivitdt, die zutiefst durch Engagementauf-
lagen reglementiert wird, hiufig trivial und banal ist. Und doch ist die zarte Realitét so-
zialer Anldsse aus diesen nichts versprechenden Materialien gebildet. Wir sehen, daf3
unsere kleinen Verbote sorgfiltig zu einem Netz verstrickt sind, daB3 die Abfallprodukte
unserer seridsen Aktivitditen zu einer Struktur verarbeitet sind, um wichtige soziale
Funktionen zu tragen. Sicher ist dies ein Beweis fiir die Griindlichkeit, mit der unser
Leben in den Dienst der Gesellschaft gezwungen ist.

Es scheint typisch fiir diesen Nutzen, den die Gesellschaft aus ihren Mitgliedern zieht,
dal man Menschen, die es versdumen, Zeichen von Respekt fiir Zusammenkiinfte zu
bekunden, hiufig mangelnden »Stolz« oder mangelnde »Selbstachtung« nachsagt. Die
Implikation dabei ist, daB3 die Féhigkeit eines Menschen und die Bereitschaft, situatio-
nelle Anstandsformen zu wahren, so entscheidend sind fiir das fundamentale Urteil tiber
ihn, dal man im Falle seiner Weigerung, sich korrekt zu benehmen, schlieBen muf}, er
gehe gegen etwas an, was auch er selbst fiir sein wahres Ich halten miisse.

Es wurde schlieBlich gesagt, daf das, was der Einzelne als Artigkeiten sozialen Verhal-
tens betrachte, in Wirklichkeit Normen seien, die seine Zugehorigkeit zu und seine
Loslosung von sozialen Zusammenkiinften lenken; die Artigkeiten selber liefern die
Ausdrucksformen dafiir. Héufig folgt der Mensch diesen Normen recht gedankenlos,
nach seiner Meinung nur einen kleinen Tribut an die Konvention zahlend. Sollte er aber
bei inkorrektem Handeln ertappt werden oder andere dabei ertappen, dann kann die Be-
tretenheit erstaunlich tief sein. Er mag diese Reaktion rationalisieren mit dem Hinweis
darauf, diese ungeschlachten Handlungen (etwa wenn er drgerlich wird iiber jemanden,
der zu laut Kaugummi kaut oder schnieft) seien die drgerliche Folge von Klassenzuge-
horigkeit. Dem zugrunde liegt jedoch das Gefiihl, der andere habe sich nicht in korrek-
ter Weise in die Zusammenkunft und jenseits der Zusammenkunft in den sozialen Anlaf3
integriert. Mehr als irgendeiner Familie, einem Verein, mehr als seiner Klasse oder sei-
nem Geschlecht, mehr als irgendeiner Nation gehdrt der Mensch Zusammenkiinften an,
und er tut gut daran, sich als Mitglied von gutem Ansehen zu présentieren. Die letzte
und hochste Strafe fiir Normenverletzungen ist hart. So wie wir unsere Gefangnisse mit
jenen fiillen, die die gesetzliche Ordnung iibertreten, so fiillen wir teilweise unsere An-
stalten mit solchen, die unpassend handeln. Die eine Einrichtung dient dem Schutz un-
seres Lebens und Eigentums; die andere dem Schutz unserer Zusammenkiinfte und so-
zialen Anldsse.
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14

15

Anmerkungen

Saint Elizabeths Hospital, Washington, D. C., ein Bundeshospital mit 7000 Betten, das
hauptséchlich als staatliche psychiatrische Klinik fiir den Distrikt von Columbia bestimmt
ist.

Eine Gemeinde von 300 Seelen, die von der Landwirtschaft lebt. Sie wurde von 1949 bis
1951 beobachtet. Ein Teilbericht ist zu finden in E. Goffman, »Communication Conduct
in an Island Community« (unverdffentlichte Dissertation. Department of Sociology, Uni-
versity of Chicago, 1953).

Vgl. Arthur M. Schlesinger, »Learning How to Behave « (New York: The Macmillan
Company, 1946).

C. W. Gordon, »The Social System of the High School« (New York: The Free Press,
Glencoe, 1957), S. 118.

Es gibt »non-zero-sum«-Spiele von Koordination und Kollaboration; aber auch ihre
Analyse scheint mit der der »zero-sum«-Spiele zu beginnen.

G. T. Salusbury, »Street Life in Medieval England« (Oxford: Pen-in-Hand, 1948), S. 65-
69.

»Curfew«, Encyclopaedia Britannica (14. Ausgabe, 1947), 6, 873-74).
G. Della Casa, »Galateo« (London: Penguin Books, 1958), S. 21-22.

»The Laws of Etiquette«, von »A Gentleman« (Philadelphia: Carey, Lee and Blanchard,
1836), S. 77-78.

Vgl. z. B. J. Lohmann und D. Reitzes, »Note on Race Relations in Mass Society«, in:
American Journal of Sociology, 58 (1952), 240-246;

C. Rogler, »Some Situational Aspects of Race Relations in Puerto Rico,

in: Social Forces, 27 (1949), 72-77.

Die Dichotomie von willkiirlich und unwillkiirlich ist eine der am wenigsten keuschen in
unserem Geschéft. Spiter werden wir versuchen, wenigstens auf einige der Probleme hin-
zuweisen, die sie aufwirft.

Vgl. die Terminologie bei 7. S. Szasz, »The Myth of Mental Illness«
(New York: Hoeber-Harper, 1961), S. 116 ff.

Ohne Polonius aufler acht zu lassen, wirkt sich natiirlich eine solche asymmetrische
Kommunikationsbeziehung viel praktischer aus, wenn verstiarkende Hilfsmittel benutzt
werden wie zum Beispiel verborgene Mikrophone. Auf den Shetland-Inseln waren Ta-
schenteleskope allgemein beliebt, man beobachtete die Nachbarn, ohne beim Beobachten
beobachtet zu werden. Auf diese Weise konnte man stindig kontrollieren, in welcher
Phase des jahrlichen Arbeitszyklus sich der Nachbar gerade befand, und wer wen be-
suchte. Ein solcher Gebrauch des Teleskops korrelierte offensichtlich mit der rdumlichen
Distanz zwischen den Bauernhofen, mit dem Fehlen von Baumen und Mauern, welche
die Wahrnehmung auf lange Distanz hitten behindern konnen, und mit der lebendigen
maritimen Tradition der Inselbewohner. Es mag noch hinzugefiigt sein, daf3 jede Gemein-
de, ja jeder Arbeitsplatz seine eigenen speziellen Kommunikationsumstinde zu haben
scheint.

Im asymmetrischen Fall; jemand, der auf direkte oder indirekte Weise beobachtet wird
und die Vermutung hegt, er werde beobachtet, wird sein Verhalten sehr weitgehend mo-
difizieren, auch wenn er die Identitdt des Publikums, das ihn moglicherweise beobachtet,
gar nicht kennt. Dies ist eine der Moglichkeiten, die Orwell in seinem Buch »1984«
preist, sie entspricht den Kréften, die wirksam werden, um Menschen unter sozialer Kon-
trolle zu halten, auch wenn sie allein sind.

Koppelt man das Telefon mit Fernsehen in beiden Richtungen, ist endlich die einzigartige
Moglichkeit direkter Interaktion von Personen geschaffen, die rdumlich weit voneinander
entfernt sind. In jedem Falle lassen sich diese mediatisierten »Punkt-zu-Punkt«-Formen
von Kommunikation kennzeichnen durch das Mal3, indem sie die hier erorterten kommu-
nikativen Moglichkeiten beschrianken oder mindern.
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Vel. R. E. Park, »Human Nature and Collective Behavior«, in: American Journal of So-
ciology, 32 (1927), S. 738: »In der menschlichen Gesellschaft wird jede Handlung eines
jeden Menschen zur Geste, denn was man tut, ist immer ein Hinweis darauf, was man zu
tun beabsichtigt. Folge davon ist, da3 das Individuum in der Gesellschaft eine mehr oder
weniger Offentliche Existenz lebt, in der alle seine Handlungen antizipiert, kontrolliert,
verhindert oder modifiziert werden durch Gesten und Intentionen seiner Mitmenschen. In
diesem sozialen Konflikt, in dem jeder einzelne mehr oder weniger im BewuBtsein des
anderen lebt, konnen die menschliche Natur und das Individuum ihre ganz besonders cha-
rakteristischen und menschlichen Ziige gewinnen.«

R. Barker und H. Wright, »Midwest and Its Children« (Evanston, I11.: Row, Peterson, n.
d.), S. 7 und 45-46.

Ein Beispiel fiir die Analyse des sozialen Anlasses bringen D. Riesman, R. Potter und J.
Watson, »The Vanishing Host«, in: Human Organisation, 19 (1960), 17-27.

Barker und Wright, a. a. 0., S. 7-10 und 45-50. Die Autoren geben eine sehr niitzliche
Darstellung der Probleme, die im Gebrauch solcher Termini liegen.

Eine Beschreibung der allgemeinen Merkmale sozialer Anlésse versucht »Communicati-
on Conduct«, Kap. 9. Eine gute Darstellung der damit verbundenen Schwierigkeiten
stammt von K. L. Pike, »Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of
Human Behavior« (Glendale, California: Summer Institute of Linguistics, 1954), Teil 1.

Anmerkung des Qbersetzers: situiert = in einer Situation befindlich und sie gleichzeitig
schaffend. — Die Ubersetzung wird in Zukunft den Terminus »situiert«, wie es das Origi-
nal auch tut, ohne Paraphrase verwenden.

Zum mittelalterlichen England vgl. L. O. Pike, »A History of Crime in England« (2 Bén-
de, London: Smith, Elder 1873), bes. 1, 242-254. Einen Uberblick iiber die 6ffentliche
Ordnung im East End von London um die Jahrhundertwende verschafft Arthur Morrison,
»A Child of the Jago« (erste Verdffentlichung 1896; London: Penguin Books, 1946).

Interessante Kommentare hierzu stammen von Simmel zu Moral, Ehre und Recht. Siehe
in: »Soziologie« (Miinchen: Duncker und Humblot, 1923), S. 403-405.

Anon, »The Canons of Good Breeding« (Philadelphia: Lee and Blanchard, 1839), S. 14-
15.

Die Vorstellung, sich auf solche Weise nicht mehr schiitzend verhiillen zu kdnnen, gehort
zu den tiefen Befiirchtungen, die Ménner mit Beinlihmungen offensichtlich hegen. Siehe
E. Henrich und L. Kriegel (Hrsg.), »Experiments in Survival« (New York: Associates for
the Aid of Crippled Children, 1968), S. 192.

B. Phillips, »Notes on the Prison Community«, in: H. Cantine und D. Rainer (Hrsg.), Pri-
son Eticpiette (Bearsville, New York :Retort Press, 1950), S. 105-106.

E. Bleuler, »Dementia Praecox or the Group of Schizophrenias« (New York: Internatio-
nal Universities Press, 1950), S. 65-66.

D. Clemmer, »The Prison Community« (Neuauflage, New York: Holt, Rinehart and Win-
ston, 1958), S. 244,

Korperliche Aktion als Basis sozialer Interaktion ist in der sozialwissenschaftlichen Lite-
ratur unter der Kategorie »nichtverbale Kommunikation« erwahnt. Die kdrperlichen
Aspekte dieses Verhaltens hat G. W. Hewes, »World Distribution of Certain Postural
Habits«, schematisch dargestellt, in: American Anthropologist, 57 (1955), 231-244. Eine
scharfsinnige allgemeine Abhandlung dariiber bringt R. Birdwhistell, »Introduction to Ki-
nesics« (Washington, D. C.: Department of State, Foreign Service Institute, 1952). Ver-
gleiche auch J. Ruesch und W. Kees, »Nonverbal Communication: Notes on the Visual
Perception of Human Relations« (Berkeley: University of California Press, 1956); T. S.
Szasz, »The Myth of Mental Illnes« (New York: Hoeber-Harper, 1961); S. Feldman,
»Mannerism of Speech and Gestures in Everyday Life« (New York: International Univer-
sities Press, 1959), Teil II; D. Efron, »Gesture and Environment« (New York: King’s
Crown Press, 1941), M. Critchley, »The Language of Gesture« (London: Edward Arbold,
1939) und E. T. Hall, »The Silent Language« (New York: Doubleday, 1959).
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G. H. Meads Unterscheidung zwischen »signifikanten« und »nicht-signifikanten« Gesten
ist hier nicht ganz befriedigend. Korpersprache bedeutet mehr als eine nicht-signifikante
»Unterhaltung mittels Gesten«, weil diese Sprache fiir den Handelnden und den Zeugen
dieselben Bedeutungen evoziert und vom Akteur verwandt wird gerade wegen ihrer Be-
deutung fiir den Zeugen. Etwas weniger als signifikanter Symbolismus scheint im Spiel
zu sein, indes: ausgedehnter Austausch bedeutungsvoller Handlungen ist nicht charakteri-
stisch; der Eindruck muB erhalten bleiben, dafl eine Marge unkalkulierbaren, spontanen
Engagements in der Handlung stecke; der Handelnde ist gewdhnlich durchaus in der La-
ge, die Deutung seiner Handlung zuriickzuweisen, wird ihm ihretwegen ein Vorwurf ge-
macht.

Der Terminus »engagiert« hat zwei weitere Bedeutungen in der Alltagssprache: die von
»Verpflichtung«, man fiihlt sich gewissen Aktionen verpflichtet und verantwortlich; und
die von »Zuneigung« im Sinne von Investition der eigenen Gefiihle und Identifikation mit
einer Sache. Dieser Doppeldeutigkeit wegen habe ich an anderer Stelle den Terminus
»engagement« verwendet und deswegen werde ich in diesem Buch von »involvement«
sprechen. Siehe »Role Distance«, in: Encounters (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1961).

Engagement als Variable wird reflektiert bei E. F. Borgatta und L. S. Cottrell Jr., »On the
Classification of Groups«, in: Sociometry, 18 (1955), S. 416-417. Den Aspekt der Inten-
sitdt von Engagement hat 7. S. Sarbin in »Role Theory«, Abschnitt »Organismic Dimen-
sion«, S. 233-235, in Lindzey, Handbook of Social Psychology, diskutiert (Cambridge,
Mass: AddisonWesley, 1954). Meine eigene Theorie von Engagement leitet sich her von

Bateson und Mead, »Balinese Charakter« (New York: New York Academy of Sciences,
1942).

Ein extremes Beispiel dafiir, wie mitfiihlend andere den Einzelnen schiitzen konnen, lie-
fern die protektiven Muster aus der ménnlichen Unterschicht: einer ist betrunken, und aus
jedem Zoll seines Verhaltens wird deutlich, daf3 er vollig unféhig ist, sich angemessen an
der Situation zu beteiligen, aber dies bleibt der Obrigkeit verborgen, weil seine Freunde
und Kumpel ihn kdrperlich decken und abschirmen.

Diese und andere Orte »hinter den Kulissen« werden untersucht in: » The Presentation of
Self in Everyday« Life (New York: Doubleday Anchor, 1959), Kapitel 3.

Situationelle Anstandsformen verfolgen natiirlich einige Kategorien von Personen selbst
bis hierher. Es gibt Kloster, wo Sittsamkeit auch noch allein und in der Badewanne geiibt
wird, offensichtlich in der Annahme, eine Gottheit sei anwesend. Und im 16. Jahrhundert,
als sich Reisende in Gasthdusern das Bett mit einem Fremden ihres Geschlechts teilen
muBten, hoffte man, zumindest in der Theorie, der Schlafende werde sich wiahrend der
Nacht wohlanstéindig verhalten und die andern in der Situation nicht stdren. Siehe H. Ni-
colson, »Good Behavior« (London: Gonstable, 1955), S. 134, und N. Elias, »Uber den
ProzeB der Zivilisation« (2 Binde, Basel: Falken, 1939), »Uber das Verhalten im Schlaf-
raum, 1, 219-230.

E. S. Turner, »A History of Courting« (New York: Ballantine Books, 1954), S. 73.

Geschlossene Augen bedeuten natiirlich nicht in jedem Falle, da3 das Individuum sich
aus der Versammlung zuriickgezogen hat oder dost. Es gibt Augenblicke in der Liebe
oder beim Musikhoren, wo geschlossene Augen respektvolles Zeichen tiefen emotionalen
Engagements am Geschehen bedeuten. In solchen Fillen indes sind die Augen in einer
ganz bestimmten Weise geschlossen, die zeigen soll, daf3 die Person hinter den Lidern
noch immer présent ist, sich durchaus in addquater Weise des Anlasses wiirdig erweisend.

Siehe zum Beispiel G. Dendrickson und F. Thomas, »The Truth About Dartmoor« (Lon-
don: Gollancz, 1954), S. 171.

Vgl. »Communication Conduct«, Kap. 16 und »The Presentation of Self«, S. 151-153.

M. Schwartz, »Social Interaction of a Disturbed Ward of a Hospital« (nicht verdffent-
lichte Dissertation, Department of Sociology, University of Chicago, 1951), S. 94.

Ubersetzt nach Charles Dickens, »American Notes« (Greenwich, Conn.: Premier Ameri-
cana, Fawcett Publications, 1961), S. 134-135.
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E. Freidson, »An Audience and Its Taste« (unverdffentlichte Dissertation, Department of
Sociology, University of Chicago, 1952), S. 216.

Hannah Meara, »The Group Therapy Session as a Social Situation«, unveroffentlichtes
Manuskript.

In jenen bauerlichen Gesellschaften, wo die Menschen daran gewo6hnt sind, all ihre wa-
chen Stunden mit Arbeit zuzubringen und nicht wie in unserer Gesellschaft nur die dafiir
vorgesehene Zeit am Tag, scheint eine groBe Menge von Nebenengagements zugelassen,
ja verordnet zu sein, zumindest wenn man unsere Engagementsprache als MaBstab
nimmt. Zum Beispiel horen wir iiber Indianer in Stidamerika: »Es gilt als typisch fiir In-
dianerfrauen, am Spinnrad beschiftigt zu sein, auch wihrend sie auf der Strafle gehen, auf
dem Markt verkaufen oder miteinander reden, und dhnlich verhalten sich die Ménner, sie
arbeiten Tressen und drehen Schniire oder spinnen ebenfalls Garn, wihrend sie umherge-
hen.« Aus B. R. Salz, »The Human Element of Industrialization«, in: American Anthro-
pological Association Memoir Nr. 85,1955, S. 101.

Nonnen sind offensichtlich darin geschult, groflere Zuriickgezogenheit von der Situation
im Ganzen zu iiben als Laien: ein wesentlicher Bestandteil ihrer Heranbildung fiir die
Aufnahme in den Ordenstand und ein Riickhalt gegen allzu rasche Anpassung an das
Weltliche, kommen sie je aus dem Kloster heraus. Vgl. Kathryn Hulme, »The Nun’s Sto-
ry« (London: Muller, 1956), S. 67, und Schwester Mary Francis, »A Right to be Merry«
(New York: Sheed and Ward, 1956), S. 18: »Zuriick zur Eisenbahnfahrt; wenn sich eine
Nonne auflerhalb ihres Klosters befindet, ist sie dennoch eine abgeschieden lebende Non-
ne. Sie lebt im Geist ihrer gelobten Zuriickgezogenheit von der Welt, gleich wo sie ist,
und hélt sich an die praktischen Bestimmungen so eng wie moglich. So ist eine besinnli-
che Nonne unvorstellbar als Reisende, die durch den Zug geht, »Bekanntschaften schlief3t«
oder zufillige Konversation aufnimmt. Sie blickt auch nicht neugierig um sich, um alles
und jeden in ihrem Hor- oder Blickfeld zu begaffen. «

Der Gebrauch von tragbaren Radiogeréten ist nur widerwillig akzeptiert worden, zumin-
dest in einigen Landern. Eine Reuter-Nachricht aus Dijon (San Francisco Chronicle, 28.
Mai 1961) besagt: »Der Domherr Felix Kir, linksgerichteter Biirgermeister von Dijon,
verbot heute das Spielen von Kofferradios in der Offentlichkeit. Der Kleriker, der zu-
gleich Dekan der Franzosischen Nationalversammlung ist, welcher er als Abgeordneter
angehort, sprach das Verbot aus, nachdem er Dutzende von Beschwerdebriefen erhalten
und personlich das ortliche Schwimmbad aufgesucht hatte. >Ich muBte dort weg¢, sagte
er. >Ich konnte die Kakophonie von Larm aus all den Radios nicht ertragen, es war wie
auf dem Jahrmarkt.««

Das Wohlgefiihl, hergestellt durchs Rauchen, kann allerdings neutralisiert werden durch
ein Zittern, das vielleicht sichtbar wird beim Feuernehmen und Halten der Zigarette. So
weill zuweilen jemand, der voraus entscheiden soll, nicht, ob er lieber rauchen oder bes-
ser darauf verzichten sollte.

Mangelnde Erfahrung ist nicht der einzige Grund fiir solch eine mifiliche Lage. Wenn die
Gaste einer kleinen Geselligkeit von ihrem Gastgeber fiir einen Augenblick ihren eigenen
Ideen liberlassen bleiben, ergibt sich ein dhnliches Problem: in der Erwartung der ihnen
zugesicherten geselligen Interaktion fillt ihnen oft nichts ein, woran sie sich legitimer-
weise vordringlich engagieren kdnnten, und sie fiihlen sich iiberhaupt nicht wohl.

Offensichtlich bestand ein wesentliches Verlustmoment beim Zeitungsstreik in England
1954 darin, daB3 die Pendler in der Untergrundbahn nichts hatten, um sich dahinter zu ver-
stecken, nichts, um sich, allseitiger Billigung sicher, zuriickzuziehen. Das bedeutete, sie
muBten offen nichts tun, was fiir einen Briten aus der Mittelschicht schon eine leise Des-
orientierung in der Situation bedeuten kann, eine Art Selbstentbl6Bung und »Uberanwe-
senheit«.
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Wiirde der Mensch in solchen Situationen in einem wissenschaftlichen Buch lesen, gélte
dies dem oOffentlichen Geschmack als zu sehr absorbierend, als zu weit ablenkend von der
dominanten Aktivitdt; und auBerdem wére er zu wenig verfiligbar fiir die Situation im
Ganzen, die schlielich seine Aufmerksamkeit plétzlich fiir sich fordern konnte. Dabei
fallt auf, daB Taschenbiicher, auch wenn ihr Inhalt ernsthaft ist, diese Regel zu unterlau-
fen pflegen, ihres AuBeren und ihres Preises wegen; vielleicht ein Grund fiir ihre Popula-
ritdt.

In einigen européischen Restaurants steht ein grofer Tisch bereit fiir Einzelgéste, die
nicht alleine speisen mochten; daf es dies in Amerika nicht gibt, weist auf interessante
Unterschiede hin zwischen amerikanischen und kontinentalen Regeln hinsichtlich sozia-
len Kontakts und Essens.

K. Hulme, »The Nun’s Story«, a.a.0., S. 59.

Das Parallelphénomen in der Konversation erortert E. Goffinan, »Alienation from Inter-
action, in: Human Relations, 10 (1957), S. 47-60.

Diese Art von Inanspruchnahme ist z. B. festgehalten in der Karikatur des »werdenden
Vaters«.

»The Philosophy of Insanity«, geschrieben von einem ehemaligen Insassen des Glasgow
Royal Asylum for Lunatics at Gartnavel (New York: Greenberg, 1947) S. 23.

»The Presentation of Self«, S. 145-149.

E. G. Love, »Subways are for Sleeping« (New York: Harcourt, Brace and World, 1957),
S. 28.

Samuel Beckett, »Molloy« (Suhrkamp, 1954), S. 36-37.
a.a. 0., S.47.

Vgl. J. West, »Plainville«, USA (New York: Columbia University Press, 1945), S. 99-
103, und H. Lewis, »Blackways of Kent« (Chapel Hill: University of North Carolina
Press, 1955), »The Idling Complex«, S. 68-72.

Vgl. den Aufsatz liber »petty offenders« von I. Deutscher, »The White Petty Offender in

the Small City«, in: Social Problems, 1 (1953), 70-73; »The Petty Offender: A Sociologi-
cal Alien, in: Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science«, 44 (1954), 592-
595; »The Petty Offender: Society’s Orphan, in: Federal Probation, 19 (1955), 12-18.

E. G. Love, »Subways are for Sleeping«, a.a.O., S. 28.

Hand in Hand mit solcher, einer Fuge &hnelnden Betétigung geht meist ein »Zerfall« der
Haltung (und per Implikation ist hier einiges Material zu gewinnen iiber die Normen, wie
ordentliche Haltung zu sein habe). Einer der frithen und zugleich seltenen Erforscher ge-
wohnlicher sozialer Zusammenkiinfte kommentiert: »Wenn ein Student im Hérsaal sich
so richtig in ein Problem vertieft, 148t er die Schultern hiangen, streckt die Fiie aus, wiihlt
in den Haaren und verhélt sich auch sonst unkonventionell. Ist der Bann gebrochen, rich-
tet er sich auf, ordnet seine Kleidung und wird sozusagen sozial wieder proper. « Aus: C.
H. Woolbert, »The Audience, in: Psychological Monographs, 21 (1916), S. 48-49.

Selbstkontrolle in bezug auf EBlust und andere Reglements, welche Engagement betref-
fen, sind wichtiger Bestandteil dessen, was Eltern ihren Kindern beibringen miissen. Ein
realer Grund fiir die immer wieder zitierte Ahnlichkeit zwischen Geistesgestdrten und
Kindern besteht darin, daf beide Gruppen von den fiir sie Verantwortlichen zur Einhal-
tung der Engagementregeln gezwungen werden miissen. Man kann demnach behaupten,
dal »Regression« nicht die Riickkehr in einen infantilen Zustand libidindser Organisation
bedeutet, sondern eher die Manifestation jener Probleme situationeller Disziplin, wie wir
sie auch bei Kindern antreffen.

Edgar Schein hat vorgeschlagen, jemand, der sich genétigt fiihle, tiefe Versunkenheit in
etwas vorzugeben, konne natiirlich zu ebensolchen Mitteln greifen.

Viele Beispiele bringt M. H. Krout, »Autistic Gestures«, Psychological Monographs, 46
(1935).

135



67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81
82

&3

84
85
86

Saul Bellow, »Distractions of a Fiction Writer«, in: New World Writing, Nr. 12 (New
York: New American Library, 1957), S. 231, zitiert nach einem bekannten Biichlein von
Constance Hart, The Handbook of Beauty.

Millicent Fenwick, »Vogue’s Book of Etiquette« (New York: Simon and Schuster, 1948),
S. 11.

Ich beziehe mich hier auf Ray Birdwhistell.

Die niitzliche Zusammenstellung einiger psychodynamischer Implikationen unangemes-
senen Selbst-Engagements bringt 7. S. Szasz, »The Psychology of Bodily Feelings in
Schizophrenia«, in: Psychosomatic Medicine, 19 (1957), 11-16.

Vgl. z. B. A. Hassier, »Diary of a Self-Made Convict« (Chicago: Regnery, 1954), S. 63:
»... es ist durchaus nichts Ungewdhnliches, in den Waschraum zu kommen und dort einen
oder mehrere Ménner ins Becken masturbieren zu sehen. «

Havelock Ellis, »Studies in the Psychology of Sex« (2 Bénde; New York: Random
House, 1936), 1, 176-177, zitiert bei Pouillet, »L.’Onanisme chez la Femme«, Paris, 1880.

Der Begriff »away« stammt von G. Bateson und M. Mead, »Balinese Character« (New
York: New York Academy of Sciences, 1942), S. 68-69. Vgl. auch »Communication
Conduct in an Island Community«, Kap. 17.

Eine psychiatrische Version des Autismus présentiert E. Bleuler. Vgl. seine »Dementia
Praecox«, auch »Autistic Thinking«, in: D. Rapaport (Ubers.), »Organization and Patho-
logy of Thought« (New York: Columbia University Press, 1951), Kap. 20.

K. Hulme, »The Nun’s Story« (London: Muller, 1956), S. 69-70.
Eine gute Beschreibung dieses Zustands gibt H. S. Sullivan im Rahmen dessen, was er

»chronische Demoralisierung« und »Verzweiflung« nennt, siehe »Psychiatric Aspects of
Morale«, in: American Journal of Sociology, 47 (1941), S 281.

Vgl. z.B. M. L. Hayward und J. E. Taylor, »A Schizophrenic Patient Describes the Action
of Intensive Psychotherapy«, in: Psychiatric Quarterly, 30 (1956), 1-38.

Solche Arten konzentrierter Ablenkung sind gut beschrieben in H. Wright und R. Barker,
»Methods in Psychological Ecology« (Topeka, Kansas: Ray’s Printing Service, 1950),
bes. S. 166.

der Abweichende steht fiir denjenigen, der die Normen der Situation verletzt (Uberset-
zer).

Einen klassischen Grenzfall stellt Albert Einstein dar, dessen Bekleidungspraktiken ein
einzigartiges Beispiel fiirs zuldssig Unkonventionelle sind. Obwohl sein AuBeres nahe-
legte, er lebe vollig in seiner eigenen Welt, war diese besondere exklusive Welt als reale
und sinnvolle zu erkennen und zu akzeptieren. Derjenige, der mit der Art eines Einstein,
sich zu kleiden, am besten zurechtkam, war Einstein.

Hierzu verdanke ich Wesentliches der unveroffentlichten Arbeit von Harold Garfinkel.

Vgl. in diesem Zusammenhang den luziden Aufsatz von E. Lemert, »Paranoia and the
Dynamics of Exclusion«, in: Sociometry, 25 (1962), S. 2-20.

Ein gutes Beispiel dieser Art von Tiefenanalyse bringt M. A. Sechehaye, »Symbolic Rea-
lization« (New York: International Universities Press, 1951).

J. H. Griffin, »Black Like Me« (Boston: Houghton Mifflin, 1961), S. 54, 128.
The Presentation of Self, S. 151-153.

M. D. Riemer, »Abnormalities of the Gaze — A Classification«, in: Psychiatric Quarterly,
29 (1955), S. 659-672.
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Ein féhiger Beobachter visuellen Kontakts, der Romancier William Sansom, erortert die-
sen Punkt in »Happy Holiday Abroad«, in: A Contest of Ladies (London: Hogarth Press,
1956), S. 228: »Er tat, als bummle er, und ging langsam den Strand entlang, hinter seinen
dunklen Glésern jeden Badegast genau bedugend. Man mochte meinen, solch dunkle
Brille verberge den neugierigen Blick: aber Preedy wuBlte es besser, er wullte, sie be-
wirkte das Gegenteil; sobald er sie auch nur in die Nihe des Gegenstandes manovrierte,
wirkte sie wie ein Schlag. Mit seinen dunklen Gewehren kann man nicht einfach so tun,
als schaue man nur so vor sich hin.«

Siehe P. Binder, »Muffs and Morals« (New York: Morrow, n. d.), Kap. 9. Auf Seite 193
sagt der Autor: »Ein anderer, zu verwegenem Fixieren geeigneter Facher (im England des
18. Jahrhunderts) hatte einen Einsatz aus Glimmer oder Gaze, so daf3 die Dame ihn ge-
schickt als Lorgnette benutzen konnte, wéihrend ihr doch der Blick verstellt schien. Diese
Art Fécher sollte gewagten Spielen dienen, dort wo die Sittsamkeit nach einem Ersatz fiir
die frithere Gesichtsmaske verlangte. — Erfolgreiche Hilfsmittel dieser Art miissen drei
Eigenschaften in sich vereinen: ihr Benutzer muB3 in der Lage sein, den andern zu sehen,
er muf} so tun konnen, als geniere es ihn nicht, vom andern gesehen zu werden, und er
muf} verbergen konnen, da3 er tatséchlich guckt. Kinder aus der Grundschule auf der
Shetlandinsel treten Besuchern mit einer Art Fécher entgegen — aber einem, der die letz-
ten beiden Erfordernisse nicht erfiillt — sie verstecken scheu ihre Gesichter hinter den
Hénden und spihen aus einem Spalt zwischen den Fingern nach dem Besucher.«

Vgl. den instruktiven Aufsatz von B. K. White, B. A. Wright und T. Dembo, »Studies in
Adjustment to Visible Injuries: Evaluation of Curiosity by the Injured«, in: Journal of
Abnormal and Social Psychology, 43 (1948), S. 13-28.

a.a.0., S. 22.
a.a.0., S. 16-17.
R. K. Douglas, »Society in China« (London: Innes, 1894), S. 11.

Vgl. zum Beispiel den beriihmten Fall von Webster-Ingram vom 12. bis 13. November
1952 (ap). In vielen Gesellschaften Afrikas und Asiens besteht ein dhnliches Tabu: Mén-
ner diirfen Frauen weht anblicken.

H. Viscardi, Jr., »A Man’s Stature« (New York: John Day, 1952), S. 70, zitiert in B. A.
Wright, »Physical Disability — A Psychological Approach« (New York: Harper and
Brothers, 1960), S. 214.

Der Terminus »Begegnung, der in seinem Gebrauch der erheblich einfachere von beiden
ist, hat einige Alltagskonnotationen, die hier wegzulassen sind. Einmal bezieht sich der
Begriff zuweilen sowohl auf vermittelten als auch auf direkten Kontakt zwischen zwei
Personen, so wenn Menschen miteinander korrespondieren, d. h. {ibereinstimmen. Zum
andern wird der Terminus benutzt mit der Implikation, es habe Schwierigkeiten und Un-
mut in der Interaktion gegeben, wie etwa die Wendung »ZusammenstoB« besagt. Und
schlieBlich bezeichnet der Terminus auch Gelegenheiten, die zwei Menschen ein miihelo-
ses Zusammentreffen ermoglichen, unabhéngig davon, wie oft sie sich in dieser Zeit in
gemeinsamem Gesprich befinden, bezeichnend formuliert in: »dann begegnete ich ihm
auf der Einladung der Familie Jones«. Ich habe versucht, die innere Dynamik von Begeg-
nungen in »Fun in Games« in Encounters zu reflektieren. S. 17-81.

Hinweis von Arthur Stinchcombe.

Siehe z. B. die friihe Untersuchung von A. Beaver, »The Initiation of Social Contacts by
Preschool Children« (New York: Bureau of Publications Teachers’ College, Columbia
University, Child Development Monographs, No. 7, 1932) S. 1-14.

D. Efron, »Gesture and Environment« (NewYork: King’s Crown’ Press 1941), S. 38.
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Die Art von enger Koordination, die mit dem Engagement an der gleichen Aufgabe ein-
hergeht, ist anschaulich beschrieben bei F. B. Miller, »Situational Interactions — A Wor-
thwhile Concept?«, in: Human Organization, 17 (Winter 1958-59), S. 37-47. Nachdem er
die Unterschiede zwischen dieser Art zentrierter Interaktion und jener, die notwendig
Sprache und Gesten einschlieBt, herausgearbeitet hat, geht der Autor allerdings den Ahn-
lichkeiten zwischen beiden nicht nach, wie etwa der Tatsache, daB3 Entzug von oder auch
Unfahigkeit zu Aufmerksamkeit in beiden Fillen die gleiche Art von korrektiver sozialer
Kontrolle erzeugen konnen. Ein anschauliches Beispiel, wo Aktivitit im Zusammenhang
mit einer Aufgabe zum gegenseitigen Kontakt fiihrt, bringt 7. Burling, »Essays on Human
Aspects of Administration« (New York: State School of Industrial and Labor Relations,
Cornell University, Bulletin 25, August 1953) S. 10-11: »Was tatsdchlich passiert, sicht
so aus: die wechselnden Erfordernisse, die im Verlauf der Operation an dem Patienten
sich ergeben, bestimmen, was jeder tut: Wenn ein Chirurgenteam lange genug zusam-
mengearbeitet hat, um wirklich Teamarbeit leisten zu konnen, hat jedes Mitglied die Ge-
samtsituation und seine Rolle in ihr so im Griff, dal} die Bediirfnisse des Patienten ein-
deutige Anweisungen erteilen. Eine Nebenarterie ist durchschnitten, das Blut spritzt her-
aus. Die Befehlskette ist nun so organisiert, da3 der Chirurg von der Sachlage Kenntnis
nimmt und zum Assistenten sagt: >Blut stoppeng; der Assistent seinerseits sagt zur OP-
Schwester: »Tupfer, bitte!«, eine koordinierte Bemiithung erfolgt. De facto geschieht fol-
gendes: die Blutung erteilt allen drei Mitgliedern des Teams gleichzeitig einen Befehl,
alle haben ndmlich den Verlauf der Operation mit gleicher Aufmerksamkeit verfolgt.
Dem Chirurgen sagt die Blutung: >Nimm deine Hinde weg, bis das hier unter Kontrolle
ist¢, an die Instrumentenschwester ergeht die Aufforderung: »Tupfer bereithalten<, und an
den Assistenten: »Abklemmen<. Hier handelt es sich um die hochste und wirksamste Art
von Kooperation, die wir kennen. Sie ist so effizient, daB3 alles ganz einfach, ja primitiv
aussieht. Sie ist nur dort moglich, wo jedes Mitglied des Teams nicht nur seine Aufgabe
durch und durch kennt, sondern auch genug von der gesamten Arbeit versteht, um den
Bezug dessen, was er tut, zu allem, was sonst geschieht, zu sehen.«

Ein »nicht-engagierter« Teilnehmer kann durchaus beschéftigt sein mit einer Aufgabe
oder einem anderen Moment, dem Aufmerksamkeit zugewandt wird, und so an der Si-
tuation gar nicht »desengagiert« sein.

Ist jemand der Person sozial untergeordnet, mit der er eine Begegnung zustande bringen
mochte, geniigt in der Regel ein ganz kleines Zeichen von seiner Seite, damit der Hoher-
gestellte je nach Belieben dariiber hinwegsehen oder auch darauf reagieren kann. So
schlieft zum Beispiel »Esquire Etiquette« (New York: Lippincott, 1953, S. 24) in seine
Aufzihlung der Tugenden einer guten Sekretérin ein, da3 sie »nach ihrem Eintritt ins
Zimmer solange mit dem wartet, was sie zu sagen hat, bis sie bemerkt wird; keinesfalls
unterbricht sie ihren Chef«. In solchen Fillen wird sie Fiktion aufrechterhalten, der Uber-
geordnete allein konne ein Engagement initiieren. Klassisches Beispiel dafiir ist der le-
gendére Butler, der diskret hiistelt, damit sein Herr von seiner Anwesenheit Notiz nehmen
und ihm gestatten kann, eine Nachricht zu {ibermitteln.
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102 Bei Blickkontakten, die einer sportlichen Betdtigung gelten, nehmen die Er6ffnungs-
schritte oft eine andere Form an, so wenn Boxer ihre Handschuhe beriihren oder Fechter
ihre Degen, um dem kommenden Treffen einen sportlichen Rahmen zu geben. Kennen
Beteiligte einander gut, konnen Zeichen der Starterlaubnis als selbstverstindlich entfal-
len; und der Initiator kann eine kleine Pause andeuten oder auf andere Weise seine eroff-
nende Handlung leicht modifizieren, in Form einer Hoflichkeit, und dann zur Tat schrei-
ten, als sei die Erlaubnis erteilt worden. Interessanterweise liegen viele unmittelbar sinn-
liche Engagements von jener Art, in der Koordination von Aktivitit normalerweise ihren
Ausdruck findet, ndmlich im Ritual von Blick- und Wortaustausch, unter bestimmten
Umsténden jedoch werden sie sorgféltig initiiert, praktiziert und beendet ohne die libliche
verbale oder in Gesten sich duernde Zuriistung. So meinen in vielen Heilanstalten die
Patienten, sie konnten jeden rauchenden Patienten um Feuer bitten, wie abgewandt oder
regrediert der auch zu sein scheint. Die in Gesten geduf3erte Bitte um Feuer scheint stets
erfillt zu werden, hdufig aber wendet sich der sie Erfiillende nur der technischen Aufgabe
zu, jede andere Art von Kontakt oder Kommunikation ablehnend. Eine dhnlich entrituali-
sierte Begegnung finden wir dort, wo ein Mann einer Frau, die er nicht kennt, die Tiire
aufhélt, unter Umstidnden, welche eine Anndherung implizieren oder unerwiinschte Fol-
gen fiir die Frau haben konnten, weil man im »Bezirk« ist; unter solchen Umstinden wird
der Mann darauf achten, hofliche Gleichgiiltigkeit zu bekunden, selbst wiahrend er sein
physisches Verhalten den Bewegungen der Frau hiibsch anpal3t. Emily Post, Etiquette
(New York: Funk und Wagnalls, 1937), S. 26, empfiehlt eine andere Hoflichkeit: »Den
Hut zu ziehen, ist eine konventionelle Geste der Hoflichkeit, die nur Fremden entgegen-
gebracht wird, sie ist nicht zu verwechseln mit einer Verbeugung, eine Geste Bekannten
und Freunden gegeniiber. Ein Gentleman zieht den Hut, indem er ihn nur wenig von der
Stirne abhebt — den steifen an der Krempe, den weichen am Hutkopf fassend — und wie-
der niedersetzt; er lachelt nicht und verbeugt sich nicht, ja er blickt den Adressaten seiner
Hoflichkeit nicht einmal an. Kein Gentleman setzt jemals eine Dame seinem forschenden
Blick oder unverhohlener Betrachtung aus, wenn sie ihm unbekannt ist.«

103 G. Simmel, »Soziologie« (Berlin: Duncker und Humblot, 1968) 11, S. 484. Eine interes-
sante Feststellung iiber Dinge, die allein per Augenkontakt mitgeteilt werden kdnnen,
macht Ortega y Gasset in »Man and People«. Er sagt, es gebe ein ganzes Vokabular von
Blicken und beschreibt einige.

104 M. D. Riemer, »The Averted Gaze«, in: Psychiatric Quarterly, 23 (1949), 108-115. Es
wire sehr aufschlufireich, die Techniken zu erforschen, welche Blinde und Taube anwen-
den, um solche Zeichen der Starterlaubnis und andere Beitrige, welche die Augensprache
zur Struktur der Kommunikation von Angesicht zu Angesicht leistet, funktional zu erset-
zen.

105 Das Allgemeine hinter diesem Beispiel hat T. C. Schelling herausgearbeitet in seiner
Analyse der starken Verhandlungsbasis desjenigen, der {iberzeugend fiir eine Aktionslinie
eintreten kann, in diesem Falle weil und indem er seine Unfahigkeit kommuniziert, Fra-
gen und Drohungen in Form von Botschaften entgegenzunehmen. Siehe Schellings Auf-
satz: »An Essay on Bargaining«, in: The American Economic Review, 46 (1956), S. 281-
306.

106 Herman Melvillé, »White Jacket« (New York: Grove Press, n. d.), S. 276.

107  Evelyn Hooker in einer Rede (unveroffentlicht) vom 14. August 1961 in Kopenhagen
iiber »The Homosexual Community«: »Homosexuelle sagen, wenn ein anderer den Blick
aufnehme und aushalte, brauche man sonst nichts tiber diesen Menschen zu erfahren, um
zu wissen, daf} er einer von ihnen ist.«
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Vielleicht ist dies keine universelle Praxis. Aus einem frithen Report iiber die Nordwest-
kiiste des Amazonas erfahren wir: »Wenn ein Indianer spricht, setzt er sich nieder; nie-
mals wird eine Unterhaltung gefiihrt, solange die Sprechenden stehen, auler es besteht
eine ernsthafte Meinungsverschiedenheit; der Indianer blickt die Person, zu der er redet,
auch nicht an, wie der Angesprochene seinerseits den Sprecher nicht ansieht. Beide be-
trachten irgendwelche anderen Objekte. Diese Haltung nimmt der Indianer auch ein,
wenn er sich an mehrere Zuhorer wendet, so dal3 es aussieht, als spreche er zu jemandem,
der zugegen, aber unsichtbar ist. « Aus: T. Whiffen, The NorthWest (Amazons London:
Gonstable, 1915), S. 254. In unserer eigenen Gesellschaft indessen liegt es nahe, daf3
Stréiflinge, verbietet man ihnen, miteinander zu sprechen, sie es aber gerne tun mdchten,
ihr gemeinsames Engagement dadurch wirksam kaschieren konnen, daf3 sie sprechen, oh-
ne ihre Lippen zu bewegen und ohne einander anzusehen. Vgl. z. B. J. Phelan, The Un-
der~vorld (London: Harrap, 1953), 5. 7-8 und 13. Ebenso plausibel ist, daB} in dem Fall,
da technische Griinde die Kommunikation mittels Augensprache hemmen (wie im Falle
der OP-Schwester, die Befehle von einem Chirurgen entgegennimmt, der seine Augen
nicht vom Operationstisch wenden darf), vom Empfénger erhebliche Disziplin aufge-
bracht werden muf, soll die Kommunikation dennoch moglich sein. Schlielich kénnen
wir uns sehr wohl vorstellen, daB3 der Blinde lernen muf3 zu agieren, als ruhten seine Au-
gen auf dem Sprecher, obwohl er seine blicklosen Augen iiberallhin schweifen lassen
konnte. In diesem Zusammenhang siche H. Chevigny, My Eyes have a Cold Nose (New
Haven: Yale University Press, 1962), S. 51.

Vgl. R. F. Bales u. a., »Channels of Communication in Small Group«, in: American So-
ciological Review, 16 (1951), S. 461-468: »Das Gesprich verlief im allgemeinen so, daf3
jeweils eine Person sprach und daf3 alle Gruppenmitglieder an derselben Unterhaltung
teilnahmen. In diesem Sinne konnte man sagen, solche Gruppen haben einen >einzigen
Mittelpunkt¢, d. h. es sind nicht mehrere Gesprache gleichzeitig im Gange, wie etwa auf
Cocktail-Parties oder in Hotelhallen. Ein einziger Brennpunkt ist vermutlich eine ein-
schrinkende Bedingung von fundamentaler Bedeutung fiir unsere Verallgemeinerungen.«
— Dem ist warnend hinzuzufiigen, dafl mehrere Brennpunkte, wie man sie in Hotelhallen
trifft, einhergehen mit nicht-zentrierter Interaktion.

So kann Augenkontakt — ich beziehe mich auf Oswald Hall — wenn Nihe und Sympathie
auf ein Minimum beschrinkt bleiben sollen, wie etwa im Falle des Butlers, der zu einem
Gast des Hauses spricht, oder des Rekruten, der von einem Offizier gemaBregelt wird,
dadurch vermieden werden, dal3 der Untergebene seine Augen stur geradeaus richtet. Ein
Echo dieses Phianomens findet sich selbst in der Konversation mittels Medium, wo Be-
dienstete gezwungen sind, sich am Telefon zu melden mit »Hier bei Soundso«, anstatt mit
»Hallo!«. — Diese Neigung zur Augensprache als einem Mittel, Sympathiebezeugungen
zu erwirken, ist gut verdeutlicht in Trotzkis Beschreibung der StraBenunruhen wihrend
der »finf Tage« in The History of the Russian Revolution (New York: Simon and Schu-
ster, 1936) 1, S. 109: »Trotz der aussichtsreichen Unruhen unter den Kosaken, die viel-
leicht etwas tibertrieben werden, bleibt die Haltung der Menge den Berittenen gegeniiber
zogernd. Ein Reiter sitzt hoch {iber der Menge; seine Seele ist getrennt von der Seele des
Demonstranten durch die vier Beine seines Tieres. Ein Gesicht, zu dem man hinaufblik-
ken muB, sieht immer bedeutender, furchterregender aus. Die Infanteristen stehen neben
einem auf dem Pflaster — ndher, erreichbarer. Die Massen versuchen, an sie heranzu-
kommen, ihnen in die Augen zu blicken, sie mit ihrem heilen Atem einzuhiillen. Eine
groBBe Rolle spielen die weiblichen Arbeiter in dem Verhéltnis zwischen Arbeitern und
Soldaten. Sie gehen kiithner an die Cordons heran als die Ménner, fassen die Gewehre an,
flehen, ja befehlen fast: YNehmt eure Bajonette runter — geht mit uns!«< Die Soldaten sind
aufgeregt, schimen sich, tauschen angstvolle Blicke, beginnen zu weichen; einer ent-
schlieBt sich als erster, und die Bajonette erheben sich schuldig iiber die Schultern der
vorwiartsdringenden Menge. Die Barrieren sind durchbrochen, ein gliickliches, ein dank-
bares »Hurrah!< 148t die Luft erzittern.« — Eine weniger feurige Version derselben Ten-
denz gibt ein Bericht liber die Beduinen. Vgl. 4. Musil, »The Manners and Customs of
the Rwala Bedouins« (New York: American Geographical Society, Oriental Explorations
and Studies, Nr. 6, 1928), S. 455: »Ein GruB3, der zuriickgegeben wird, ist eine Garantie
fiir Sicherheit in der Wiiste; as-salam salame. Wenn ein Fremder, ohne von einem Hawi
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begleitet zu sein, durch das Gebiet eines ihm unbekannten Stammes zieht und jemanden
griiBt — und sei es auch nur ein kleines Médchen — und auch wiedergegriifit wird, kann er
einigermal3en sicher sein, weder angegriffen noch ausgeraubt zu werden, denn selbst das
kleine Madchen und vor allem seine gesamte Verwandtschaft werden ihn schiitzen. Soll-
ten die Stammesgenossen des Madchens ihn angreifen und berauben, mdhiid, braucht er
nur die Thren um Hilfe zu bitten, sie miissen sich auf seine Seite stellen. Das Madchen ist
sein bester Zeuge: >Ein Fremder hat mich da und da gegriifit, er war so und so alt und trug
die und die Kleidung, er ritt auf einer Kamelkuhg, sie gibt eine Beschreibung auch des
Kamels. Haufig rettet sich sogar ein Feind, der verfolgt wird und in Gefahr ist, auf diese
Weise. Erkennt er, daf} er nicht entkommen kann, nimmt er plétzlich einen anderen Weg,
er kehrt in einem Bogen zum Lager seiner Verfolger zuriick, griifit ein Kind, nimmt es bei
der Hand und 148t sich von ihm zum Zelt seiner Eltern fiihren. Die erwachsenen Beduinen
sind vorsichtiger, sie antworten nicht sofort, wenn sie von einem Unbekannten gegriifit
werden. Besonders wenn zwei oder drei Reiter sich gemeinsam bei Nacht einem Lager
nihern, beantworten die Wachen deren Grull wie folgt: »Ihr seid Ausgestofiene, ich werde
euren Gruf nicht erwidern.« Denn ein AusgestoBener, mwassed, wird behandelt wie ein
Feind, dem ein Gruf3 nicht das mindeste niitzt. — Wegen der Verpflichtung zur Riicksicht-
nahme unter Mitgliedern einer Begegnung, besonders der zwischen einem Sprecher und
einem bestimmten Mitglied, an das er seine Bemerkungen richtet, sprechen die Leute zu-
weilen »>in die Luft< oder murmeln, indem sie deutlich ihre Rede an niemanden richten,
oder an ein Kind oder Tier. So kann der, fiir den die Rede gedacht ist, halb in die Rolle
des Uberhérenden gezwungen werden, was dem Sprechenden groBere Freiheit 1iBt, als in
der direkten Anrede zu erreichen wére. «

G. Bateson, »Naven« (Cambridge: Cambr. Univ. Press, 1936), S. 119-120: »Wenn eine
Gruppe junger intellektueller Englander sich unterhilt oder auf geistreiche Weise und mit
einem Hauch von Zynismus miteinander witzelt, stellt sich voriibergehend unter ihnen ein
bestimmter Ton von angemessenem Verhalten her. Solche spezifischen Verhaltensweisen
sind in allen Féllen Indikatoren eines Ethos. Sie sind Ausdruck eines standardisierten Sy-
stems emotionaler Attitliden. In diesem Fall haben sich die Leute voriibergehend ein be-
stimmtes Set von Gefiihlen dem Rest der Welt gegeniiber zu eigen gemacht, eine be-
stimmte Attitiide der Realitdt gegeniiber, und sie scherzen iiber Themen, die sie ein an-
dermal durchaus ernsthaft erértern wiirden. Wenn einer von ihnen plétzlich eine ernst-
hafte und echte Anmerkung macht, wird sie ohne Begeisterung aufgenommen — vielleicht
mit kurzem Stillschweigen und einem leisen Gefiihl, daB3 der Aufrichtige einen Schnitzer
begangen habe. Bei einer anderen Gelegenheit kann fiir dieselbe Gruppe von Personen
ein ganz anderes Ethos gelten; sie sprechen realistischer und offen miteinander. Wenn
nun einer einen ulkigen SpaB3 macht, fillt dieser auf schlechten Boden und wird als
Schnitzer empfunden.

Daraus ergibt sich, dal3 der Initiator damit, da3 er jemand in eine unmittelbare Begegnung
mittels Augenkontakt verwickelt, liber eine Moglichkeit von sozialer Kontrolle verfiigt,
und zwar von der Art, in der ein Lehrer die sotto-voce-Kommentare eines Schiilers ver-
stummen lassen kann, indem er ihm in die Augen sieht und sagt: »Was sagtest du?«, oder
wie es geschieht, wenn hofliche Gleichgiiltigkeit dort nicht bekundet wird, wo man auf
sie rechnet; Norman Mailer beschreibt in seinem Roman, »The Deer Park« einen solchen
Fall (New York: Signet Books, 1957), S. 212: »Beda (eine Berithmtheit) sah eine Frau an,
die ihn voller Neugier angestarrt hatte; als er ihr zuzwinkerte, wandte sie sich verlegen
ab. >Oh Gott, diese Touristens, sagte er.« Insofern es die gemeinsame Teilnahme an einer
Begegnung den Beteiligten gestattet, einander voll anzusehen — ja dies bis zu einem ge-
wissen Grade vorschreibt —, kann die Strategie eines beim Anstarren Ertappten darin be-
stehen, so zu tun, als solle sein Starren der erste Schritt in der Ouvertiire zu einem Enga-
gement sein, wodurch er seine mangelnde hofliche Gleichgiiltigkeit einerseits bestétigt,
sie aber andererseits auch rechtfertigt.
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Eine géingige Art, seinen Abgang zu dokumentieren und zu bekréftigen, besteht fiir den,
der gehen mochte, darin, sich kdrperlich von den andern zu entfernen. Auf der Shetland-
Insel kann es allerdings zum Problem werden, wenn zwei Menschen fiir eine Weile auf
ihre gegenseitige Gesellschaft verzichten wollen und feststellen miissen, daf3 die Richtun-
gen, in die sie sich bewegen, sich nicht nachhaltig voneinander unterscheiden. Wenn die
beiden normalen Schritts gehen, muf3 ihnen einfach auffallen, daf3 sie zwar einer Begeg-
nung aus dem Wege zu gehen versuchen, dal} sie aber nach wie vor physisch miihelos er-
reichbar fiireinander sind. Manchmal bringt einer eine Entschuldigung vor, um plétzlich
rennen zu konnen; manchmal wahlt er einen Weg, der sich scharf von dem seines bisheri-
gen Gefihrten unterscheidet, auch wenn er sich damit erheblich von seinem vorgenom-
menen Ziel entfernt.

R. Sommer, »The Distance for Comfortable Conversation: A Further Study«, in: Socio-
metry, 25 (1962), 111-116. Vgl. seine »Studies in Personal Space«, in: Sociometry, 22
(1959), 247-260.

Siehe E. T. Hall, »The Silent Language« (New York: Doubleday, 1959), S. 204-206. In
B. Schaffner (Hrsg.), »Group Processes, Transactions of the Fourth« (1957) Conference
(New York: Josiah Macy, Jr. Foundation, 1959), S. 184, kommentiert R. Birdwhistell in
einer Symposion-Diskussion: »Es scheint, daB Amerikaner, die einander direkt gegen-
iiberstehen, auf einen Abstand von der Lénge eines Arms halten. Stehen sie nebeneinan-
der, ist die Distanz viel geringer. Wenn »Mehrheitsamerikaner< nédher beieinanderstehen
in der Vis-a-vis-Position, riicken sie entweder allmihlich voneinander ab oder sie nihern
sich noch weiter und duBBern Zeichen von Gereiztheit. Wenn sie indes in einer Situation
sind, in der sie nicht interagieren miissen — sagen wir in der StraBenbahn —, kdnnen sie
ganz nahe beieinander stehen, bis zur volligen Berithrung. — Der Umfang dieses Spiel-
raums scheint je nach Kultur zu variieren. So kann eine Situation eintreten, in der zwei
oder drei ethnische Gruppen unterschiedliche Spielrdume beanspruchen, das heifit, un-
gleich grofen persdnlichen Raum. Man bringe zum Beispiel einen siidosteuropéischen
Juden (der etwa halb so viel Raum beansprucht) zusammen mit einem Mittelschich-
tenamerikaner, ein hohes Mal3 an Gereiztheit ist das Ergebnis, besonders wenn der Ame-
rikaner fortwidhrend nach der Seite ausweicht, um nicht unhoflich zu sein, und der Jude
sich im Kreise mitbewegt, um Augenkontakt zu halten. Es findet ein richtiger Tanz statt,
der haufig praktisch in einen Kampf ausartet.« — Daraus folgt, dal Personen, die in einer
Diskussionsrunde nebeneinander placiert sind, kaum die Rede aneinander richten, auf3er
um Privatkommentare abzugeben, denn die Stimme, die voll genug ist, den ganzen Kreis
zu erreichen, ist auf die kurze Distanz zu laut. Empirische Belege dazu siche B. Steinzor,
»The Spatial Factor in Face to Face Discussion Groups«, in: Journal of Abnormal and
Social Psychology, 45 (1950), S. 552-555.

R. Jacobson, »Closing Statement: Linguistics and Poetics«, in: 7. 4. Sebeok (Hrsg.),
»Style in Language« (New York: Whiley, 1960), S. 355. Vgl. den Begriff der Metakom-
munikation in J. Ruesch und G. Bateson, »Communication« (New York: Norton, 1961).

J. H. 8. Bossard, »Family Modes of Expression«, in: American Sociological Review, 10
(1945), S. 226-237.

a.a.o.

Hier besteht ein interessanter Unterschied zwischen den anglo-amerikanischen und den
franzosischen Sitten; in Frankreich werden jemandes Ankunft und Aufbruch nicht nur be-
stétigt durch Kontakt zu der Person, die die Situation beherrscht, sondern hiaufig auch
durch Héandeschiitteln aller Anwesenden.

Die gleiche Art von Verlegenheit stellt sich ein, wenn ein Mitglied einer Organisation, zu
dessen Ehren eine Abschiedsparty gegeben und dem ein Geschenk iiberreicht worden ist
— man wollte so die Beendigung seiner Mitgliedschaft betonen und zugleich die Szene
herstellen, auf welcher die Gruppe eine Beziehung zum Nachfolger aufnehmen kann —
plotzlich bleiben oder in die Organisation zuriickkehren muB. Er stellt fest, daB die Grup-
pe mit seiner »Zugehdrigkeit« abgeschlossen hat, er kann noch présent, aber nicht mehr
sozial anwesend sein.
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Blickkontakte stellen natiirlich nicht die einzige Art Kontakt dar, welche zeremonielle
Funktionen erfiillen. Auch Geschenke, GruBlkarten, Glickwunschtelegramme und Tele-
fonanrufe haben diesen Zweck. Jeder soziale Kreis scheint Normen zu entwickeln, wie
oft und wie extensiv von ihnen Gebrauch zu machen sei, um Beziehungen zwischen geo-
graphisch voneinander getrennten Menschen aufrechtzuerhalten, wobei dies auch von den
Kosten abhingt, die sie bedingen. So wie Freunde, die sich auf einer Party treffen, zu-
mindest einen Augenblick miteinander plaudern miissen, so kann ein Ehemann, der sich
auf Geschiftsreise aullerhalb der Stadt befindet, dennoch »in Reichweite« sein und am
Abend heimtelefonieren miissen.

E. Goffman, »On Face-Worky, in: Psychiatry, 18, 1955, S. 229.
Emily Post, Etiquette, a.a.0., S. 29.

»Mit« jemandem in einem bestimmten Augenblick zusammen zu sein, ist etwas ganz an-
deres als eine Party-Beziehung, wo man »mit« jemandem zum Fest »gekommen« ist, was
bedeutet, dal man auch wieder mit ihm gehen will und sich ihm gegeniiber loyal zu ver-
halten gedenkt etc.

Das Beispiel von Kontakten in der Wiiste beschreibt Paul Bowles sehr anschaulich in der
Novelle »The Delicate Prey«, in: The Delicate Prey and Other Stories (New York: Ran-
dom House, 1950), S. 277-289, bes. S. 279-280.

Anstandsbiicher enthalten dieselbe Annahme. Vgl. »Good Manners« (New York: L. M.
Garrity and Co., 1929), S. 31. Viele Menschen mit guten » Verhaltens«-Manieren haben
schlechte »Sprech«-Sitten. Sie sind geschwitzig oder erzihlen farblos; oder sie sagen
Dinge, die die Gefiihle der andern verletzen, oder sie schnattern unaufhorlich, so daf3
niemand ein Wort »dazwischenkriegt«.

So wie es plausibel ist, da3 der Mensch mit Normen konform geht, die die nichtzentrierte
Interaktion regeln, aber nicht Reglements erfiillen kann, die die zentrierte Interaktion be-
treffen, so gibt es Fille, wo geistig Kranke, die sich auffallend schlampig kleiden, als Ge-
sprachspartner durchaus gewandt sind. Hier haben wir zwei Beweisstiicke zugunsten ei-
ner begrifflichen Unterscheidung zwischen zentrierter und nicht-zentrierter Interaktion.

Esquire Etiquette, a.a.O., S. 59.

D. W. Maurer, »Whiz Mob«, Publication of the American Dialect Society, Nr. 24, 1955,
S. 140-141: »Von McCarthy und Wilkerson sagte man, sie seien der phdnomenalen Lei-
stung fahig, to make a man on his merits, das hei3it einen Kriminellen an Hand seiner
Kleidung, seines Verhaltens, seines AuBeren, seines Benehmens usw. auszumachen, auch
wenn er ihnen personlich unbekannt ist.«

The Laws of Etiquette von » A Gentleman« (Philadelphia: Carey, Lee and Blanchard,
1856), S. 62.

Emily Post, Etiquette (New York: Funk aud Wagnalls, 1937), S. 50.
The Laws of Etiquette, a.a.O., S. 60.
Emily Post, Etiquette, a.a.O., S. 29.

G. M. Carstairs, Hinjra und Jiryan: »Two Derivatives of Hindu Attitudes to Sexuality«,
in: British Journal of Medical Psychology, 29 (1956), S. 135-136.

E. R und H. S. Service, Tobati: »A Paraguayan Town« (Chicago: University of Chicago
Press, 1954), S. 207.

Ich zitiere ein personliches Beispiel aus dem informellen geselligen Leben einer engli-
schen Provinzuniversitit, etwa 1949. Kamen ein junger und ein dlterer Angehoriger des
Lehrkorpers, die miteinander bekannt waren, ins Lehrerzimmer zu einer Zeit, da nur we-
nig andere Leute sich dort authielten, empfand der jiingere es zuweilen als einen Akt von
Unfreundlichkeit, sich weit entfernt vom dlteren hinzusetzen; er wagte aber auch nicht,
sich ganz in dessen Nihe niederzulassen, weil dies eine Vermessenheit bedeutet hétte,
deshalb wihlte er in diesem Fall einen Stuhl genau in der Mitte zwischen beiden Distan-
zen und iiberlie} es dem é&lteren zu entscheiden, ob und wieviel gesprochene Interaktion
stattfinden solle.
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Marcel Aymé, »The Secret Stream« (New York: Harper and Bros., 1959), S. 30.

Interviewmaterial, berichtet von E. Lentz: »A Comparison of Medical and Surgical
Floors« (New York: State School of Industrial and Labor Relations, Cornell University,
1954).

Hierzu finden wir frappierende Parallelen in allen Kulturen. J. M. Dixon zum Beispiel
schreibt in »Japanese Etiquette«, Transactions of the Asiatic Society of Japan, 13 (1885),
1-20, S. 2: »Freunde oder Bekannte diirfen einander nicht vorgestellt werden, ehe Klar-
heit dariiber besteht, dal die Vorstellung beiden Parteien angenehm ist. Angenommen je-
doch, zwei Personen sind von gleichem Rang und von gleicher sozialer Position, ist es
durchaus richtig, dem Wunsch von einem von beiden, bekannt gemacht zu werden, zu
entsprechen, ohne erst den andern um Erlaubnis zu fragen. Jemanden von geringerem so-
zialen Rang einem Hohergestellten vorzustellen ohne dessen ausgesprochene Zustim-
mung entspricht nicht dem guten Ton; dem Wunsch eines Hohergestellten, mit einem Ge-
ringeren bekannt gemacht zu werden, mul3 dagegen augenblicklich Folge geleistet wer-
den.«

Emily Post, Etiquette, a.a.0., S. 16.

Die Formen des Bekanntmachens von Leuten sind natiirlich gebunden an die Hierarchie,
und die Unterschiede im jeweiligen Rang der Vorgestellten sind wohl zu spiiren. So ist es
in einer »hoflichen Gesellschaft« Brauch, den Untergeordneten dem Ubergeordneten vor-
zustellen. Auch die Nennung von Namen kann asymmetrisch sein, der eine wird mit sei-
nem Vornamen, der andere mit seinem formellen Titel vorgestellt. Ob symmetrisch oder
asymmetrisch, das genannte Namenspaar kann von verschiedenen Orten in der Formali-
tétshierarchie herstammen, vom Spitznamen bis zum offiziellen Titel. SchlieBlich kann
das Recht, eine bestimmte Anrede zu gebrauchen, zwischen zwei Personen unterschied-
lich verteilt sein.

Emily Post, Etiquette, a.a.0., S. 16-17.
a.a.0., S. 17-18.
a.a.0., S. 18.

Hier besteht offensichtlich ein betrachtlicher Unterschied zwischen der anglo-
amerikanischen Tradition und der romanischen; letztere gestattet Fremden eher und hiu-
figer den Zugang zu einer Begegnung. Vgl. die interessante Beschreibung der beiden
Verhaltenssysteme bei Millicent Fenwick, »Vogue’s Book of Etiquette« (New York: Si-
mon and Schuster, 1948), S. 117-118.

Wir mochten nachdriicklich betonen, da3 hier und in den Kommunikationsbriauchen, die
noch zu betrachten sein werden, von Gesellschaft zu Gesellschaft groBe Unterschiede be-
stehen. Anschaulich kommentiert ist dies in den Schilderungen iiber das Verhalten auf
StraBBen in Indien in: N. C. Chaudhuri, »A Passage to England« (London: Macmillan,
1959), S. 82-86.

In manchen Stidten kann man Kinder sogar um kleine Gefalligkeiten angehen. Auf der
andern Seite werden — wie zu erwarten — in so schwierigen Stidten wie Chicago Erwach-
sene, die fremde Kinder in Blickkontakte verwickeln, hdufig unlauterer Absichten ver-
déchtigt, und sie tun zuweilen gut daran, zu Kindern selbst im Voriibergehen keinerlei
Kontakt herzustellen. Ist ein Kind »mit« einem Erwachsenen, sind die negativen Mdg-
lichkeiten von Kontakt ausgeschaltet, und der fremde Erwachsene erhélt seine Rechte zu-
riick. Wir konnen nun verstehen, warum der Kommentar eines Mannes, an ein Kind ge-
richtet, Mittel sein kann, Kontakt zu einer Frau zu kniipfen, die das Kind begleitet. Hun-
de, die noch profaner sind als Kinder, stellen einen weiteren klassischen Ankniipfungs-
punkt zwischen ihren Besitzern dar.

Auf Shetland war der ortliche Gutsherr eine Gestalt von schwindender Autoritét, er genof3
aber immer noch einigen Anspruch auf Distanz von Seiten der Kleinbauern; wenn er je-
doch sein Dach reparierte oder herumfummelte, um sein Boot zu vertiduen, konnten die
Kleinbauern, das spiirten sie, durchaus mit ihm scherzen.
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Vgl. z. B. den Bericht von H. G. Glueck iiber eine Reise von New York nach Florida im
Jahre 1955: »On the Florida Highroads in a Low Car, in: The New York Times, 30. 1.
1955.

Vogues’s Book of Etiquette, a.a.0., S. 35.
Anon., »The Canons of Good Breeding« (Philadelphia: Lee and Blanchard, 1839), S. 66.
Freya Stark, »Baghdad Sketches« (New York: Dutton, 1938), S. 192.

Wechselseitige Anspriiche hinsichtlich Fragen nach dem Weg etc. konnen gewichtig ge-
nug sein, Weile im Stiden hoflich die Fragen von Negern beantworten zu lassen. Vgl. J.
H. Griffin, »Black Like Me« (Boston: Houghton Mifflin, 1961), S. 85. Harvey Sacks hat
mich auf die Idee gebracht, daf} in der Frage nach dem Weg automatisch ein kleines Ent-
gelt steckt, ndmlich die positive Unterstellung, die befragte Person sehe aus wie »jemand,
der hier geboren ist«.

Das letzte Beispiel stammt von David Sudnow.

J. Toby, »Some Variables in hole Conflict Analysis«, in: Social Forces, 30 (1952), S.
325.

Wo Fremde einander einen fliichtigen Gruf3 schulden, miissen wir die resultierende Be-
gegnung im Zusammenhang mit jener hoflichen Gleichgiiltigkeit untersuchen, die ihr
vorausgeht und folgt; beide Verhaltensweisen sind Komponenten eines einzigen Komple-
xes, der die Einzelnen in solchen Fillen zu Personen macht, die sich in ihrer gegenseiti-
gen Nihe befinden und zugleich in Ruhe gelassen sind. Ein Beispiel, das iibrigens zeigt,
wie wichtig diese Art von Aktivitidt werden kann, sei dem Leben der Cowboys in der
amerikanischen Prérie entnommen: »St6t man drauflen auf einem Pririepfad auf einen
Fremden, verlangt es die Sitte, daB man sich auf Sprechweite ndhert und ein Wort sagt,
ehe man seiner Wege geht, aufler man hat einen guten Grund, in eine andere Richtung zu
reiten. Im Westen gilt, dal} jedermann das Recht hat zu erfahren, was alle anderen in sei-
ner Néhe vorhaben. Eine ungerechtfertigte Verletzung dieser Regeln wird gewohnlich als
ein Eingestdndnis von Schuld oder beabsichtigter und offener Beleidigung verstanden. —
Wenn zwei einander begegnen, sprechen und weiterziehen, gilt es als Bruch des Prérie-
kodex, danach noch iiber die Schulter zuriickzublicken. Solch eine Handlung wird inter-
pretiert als Ausdruck von Mif3trauen; man befiirchte wohl einen Schuf} in den Riicken.
Halt einer an, um zu reden, so steigt er ab, 16st den Sattelgurt, um dem Riicken seines
Pferdes ein wenig Luft zu génnen. Griiit man drauBlen einen Fremden, achtet man darauf,
nicht die Hand zu heben, fiir den Fall, daf} er einen scheuen Gaul reitet. Oft sind Pferde
durchgegangen, weil man in ihrer Ndhe die Hand hob. Man nickt nur und sagt, »Wie
geht’s«. Wenn der Fremde seinen Sattel liiftet, bleibt der andere nicht hoch zu RoB, wih-
rend man sich unterhélt. Es gehort zum guten Ton, ebenfalls abzusteigen und mit dem
Fremden von Angesicht zu Angesicht auf gleicher Ebene zu sprechen. Dies zeigt, daf3
man nicht auf irgendeinen Vorteil dem andern gegeniiber aus ist.« Aus: R. F. Adams,
»The Old-Time Cowhand« (New York: The Macmillan Company, 1961), S. 57-58.

Eine treffende Wendung aus einer Untersuchung iiber das Wohnen sagt, solch ein Nach-
bar »biete seine Augen« dem anderen nicht an. Siehe »Blueprint for Living Together,
von L. Kuper, in L. Kuper (Hrsg.), »Living in Towns« (London: The Cresset Press,
1953), S. 61.

Auf Shetland Isle gab es einige Komplikationen. Es existierten drei 6kologisch voneinan-
der getrennte Gemeinden auf der Insel, es waren also nicht alle Bewohner miteinander
bekannt. Ménner, die einander kannten, wechselten einige umgingliche Worte, wenn sie
sich auf der Strale begegneten. Ménner, die nicht miteinander bekannt waren, sich aber
als gleich und als Inselbewohner identifizierten, tauschten kurze, formelhafte BegriiBun-
gen von zwei oder drei Worten aus; Briten oder Ortsansédssige von nicht-bauerlichem
Status wurden auf andere Weise gegriifit. Im allgemeinen ging auf den Shetland-Inseln
offentliche Solidaritit iiber den Punkt des Griilens oder der direkten Hilfe in Not hinaus.
Wenn ein Mann einen andern bei einer kleineren Arbeit traf, half er meist automatisch, ob
man nun miteinander bekannt war oder nicht.

»The American in Our Midst«, in: The Manchester Guardian Weekly, S. 8. 1954,
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Personen, die in einem Lokal an der Bar sitzen, sind — so sagt das Gewohnheitsrecht — in
einer offenen Position denen gegeniiber, die ihnen zunéchst sitzen, eine Regel, die ver-
mutlich um so konsistenter angewandt werden kann, als es eine andere Regel gibt, die
unbegleiteten Frauen das Sitzen an der Bar verwehrt. Frauen in Begleitung haben ver-
mutlich jemand zur Seite, mit dem sie sprechen, den sie kennen, was normalerweise die
Eventualitét, von einem Fremden, der vielleicht auf der andern Seite sitzt, an gesprochen
zu werden, einschrénkt. Auf jeden Fall wird in jenen Bars, wo unbegleitete Frauen an der
Theke sitzen konnen, ihre Entscheidung dafiir als Zeichen genommen, daB3 sie, auch wenn
sie selbst nicht bereit sind, ein Gespréch mit einem Mann zu beginnen, doch zumindest
keine Beleidigung darin sehen, von einem Mann angesprochen zu werden.

A. Vanderbilt, »Amy Vanderbilt’s Complete Book of Etiquette« (New York: Doubleday,
1958), S. 637.

The Laws of Etiquette, von » A Gentleman« (Philadelphia: Carey, Lee and Blanchard,
1836), S. 101.

Vogue’s Book of Etiquette, a.a.0., S. 60.

Ein gutes Phantasiebeispiel iiber einen Brand in einem groflen Hotel stammt von Thomas
Wolfe in: »You Can’t Go Home Again« (New York, Sun Dial Press, 1942), Kap. 19, bes.
S. 297-298.

In diesem Zusammenhang ist Lévi-Straussens Beschreibung der miBlichen Lage sehr
niitzlich, in die man in billigen siidfranzdsischen Restaurants gerét, wo man eng aufein-
ander sitzt. (C. Lévi-Strauss in: Les structures elémentaires de la parenté, Kap. 5, Paris:
Presses Universitaires de France, 1949). Lévi-Strauss empfiehlt eine Analyse der »Span-
nungen, die dadurch entstehen, dafl man jemandem gegentiber sitzt, mit dem man nicht
so steht, dafl man mit ihm spréche, und beschreibt die institutionalisierte Losung: Die
beiden Speisenden gieBen jeweils den Wein aus ihrer kleinen Karaffe ins Glas des an-
dern; mit dem Austausch dieser Startzeichen ist der Tisch frei fiir eine Unterhaltung; die
Speisenden sind jetzt zugelassene Teilnehmer einer gemeinsamen sozialen Begegnung.

Cornelia Otis Skinner, »Where to Look, in: Bottoms Up! (New York: Dodd, Mead,
1955), S. 29-30.

a.a.0., S. 30-31. Uber die gleiche Schwierigkeit spricht Hortense Calisher in »Night Ri-
ders of Northville«, in: In the Absence of Angels (Boston: Little, Brown, 1951), S. 121:
»Es kann unangenehm sein, allein an einer Bar zu trinken. Ist in solchen Momenten der
Mann hinter dem Tresen nur Bedienung, oder muf3 man von der Tatsache Kenntnis neh-
men, dal} zwei Menschen in einem sonst leeren Raum zusammen sind?«

Ann Landers befaf3t sich in einer ihrer Kolumnen mit dem Problem des Méadchens, das
einen Jungen kennenlernen mochte, der auch interessiert an ihr, aber schiichtern ist: »Ihr
Problem ist, den Mann zu zwingen, Sie anzusprechen; so will er’s haben. Ich kann mir
nichts Gescheiteres flir Sie vorstellen, als daf Sie sich aus dem Bus hangeln mit einem
schweren Paket, das fast so groB ist wie Sie selber. Der Inhalt ist vollig egal, ein Paar
Dutzend Bauklétze in einer Riesenschachtel, gut verschniirt, tun es vollig! Die ritterlichen
Instinkte unseres Helden lassen ihn angesichts eines Méadchens in Not schwach werden.
Er wird ndhertreten und fragen, ob er helfen konne. Tut er das nicht, versuchen Sie, das
Paket fallen zu lassen und/oder Sie verrenken sich den Knochel. Zuhause angelangt, las-
sen Sie ihn das Paket hineintragen, bieten ihm eine Erfrischung an und bedanken sich bei
ihm.«
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In den westlichen Gesellschaften scheint sich die Tendenz zu verstarken, diese Art Anni-
herung zu restringieren [einzuschranken], wenn auch nicht im gesamten Stadtraum, so
doch in allen Straflen bis auf wenige Ausnahmen. Die gegenwirtige soziale Kontrolle in
London zum Beispiel 148t sich vergleichen mit Bedingungen, wie sie allgemein waren in
dieser Stadt in fritheren Zeiten: »Das Ausrufen von Waren, das so lebendig beschrieben
ist in Lydgates >London Lackpenny«, war eine notwendige, wenn auch haufig heisere
Kunst, sie stand damals fiir jede Art von moderner Werbung und war in der Lage, sehr
zufriedenstellende Ergebnisse zu erzielen, wenn sie einem Publikum aufgezwungen wur-
de, das selten Art und Qualitét der Waren genau kannte, die es erwerben wollte. Es war
nichts Besonderes, wenn Hindler, die glaubten, sie machten zuwenig Eindruck auf die
Leute, den ersehnten Kunden am Armel nahmen und ihn argumentierend aufhielten; die
Londoner K&che setzten 1745 eine Verordnung durch, weil ... »verschiedene Angehorige
des besagten Gewerbes mit ihren tappenden, gierigen Hianden Passanten, sowohl Herren
als die gewdhnlichen Leute, an Armel und Kleidung zu zupfen und zu zerren pflegen mit
der Aufforderung, ihre Waren zu kaufen, wodurch es hédufig zu Streitigkeiten und Unfrie-
den kommt«.« Aus: G. T. Salusbury, »Street Life in Medieval England« (Oxford: Pen-in-
Hand, 1948), S. 172-173.

Rodney Garland, »The Heart in Exile« (New York: Lion Library Editions, 1956), S. 47.
Wie schon erwiéhnt, findet sich eine weitere Art ruinierter Beziehung im Siiden Amerikas,
niamlich die zwischen Negern und weilen Frauen, die nicht miteinander bekannt sind. Ein
Beispiel dazu von Griffin, a.a.0., S. 22, wo er, ein Neger, sich halb erhob, um einer Wei-
Ben seinen Platz anzubieten und »niedergestarrt« wurde: »Meine Bewegung hatte jedoch
die Aufmerksambkeit der Frau erregt. Einen Augenblick trafen sich unsere Augen. Ich
mochte sie, und ich glaubte auch in ihrem Blick Sympathie zu lesen. Dieser Austausch
von Blicken schob die Rassenschranken (so neu fiir mich) lange genug beiseite, um mich
lacheln und vage auf den leeren Platz neben mir hindeuten zu lassen, ihr damit zu verste-
hen gebend, daB ich mich freuen wiirde, wenn sie sich setzte. Ihre blauen Augen, zuvor
ganz blaB3, schirften sich, und sie zischte mich an. yWarum sehen Sie mich in dieser Wei-
se an?< Ich fiihlte, wie ich rot wurde. Andere Passagiere verrenkten sich die Halse, um
mich anzusehen. Die stumme Welle von Feindseligkeit erschreckte mich. >Es tut mir
leids, sagte ich und starrte auf meine Knie. »Ich bin nicht von hier«. Das Muster ihres
Rocks verédnderte sich ruckartig, als sie sich umwandte. »Sie werden jeden Tag frechers,
sagte sie laut. Eine andere Frau pflichtete ihr bei, und beide fingen ein Gespriach mitein-
ander an.«

Zur Erschiitterung des 6ffentlichen Vertrauens, der wechselseitigen Anspriiche und
Rechte zwischen Fremden kann es auch in anderem Zusammenhang kommen. In Zeiten
morderischer bewaftneter Auseinandersetzungen findet sich ein sehr hohes Mal} an MiB-
trauen und Angst an offentlichen Orten. Vgl. Lawrence Durrells Kommentar zu den Un-
ruhen in der Zeit von 1953-58 auf Cypern. In »Bitter Lemons« (New York: Dutton,
1959), S. 215, schreibt er: »Der bose Geist des Terrorismus aber ist der Verdacht ... der
Mann, der innehélt und um Feuer bittet, ein Wagen, der mit Achsenbruch daliegt und des-
sen Fahrer um Hilfe ersucht, ein Forster, der einsam zwischen Baumen steht, drei Ju-
gendliche, die nach Sonnenuntergang ins Dorf zuriickkehren, ein Schifer, der unter dem
Mondlicht etwas ruft, was nicht ganz zu verstehen ist, das plotzliche Lauten einer Tiir-
klingel in der Nacht. Die zarte Kette des Vertrauens, auf dem alle menschlichen Bezie-
hungen beruhen, ist zerbrochen — und das weil3 der Terrorist, und gerade daran scharft er
seine Krallen ...«
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D. Larsen, »Do You Like to be Whistled At?« in der Spalte » The Question Man«, San
Francisco Chronicle, den 3. 7. 1961. Larsen hat Kommentare gesammelt, abgegeben von
Mannequins aus dem House of Charm (San Francisco), die zeigen, wie gnéddig ein Pfiff
aufgenommen werden kann. Eine Information sagt: »Jede Frau, die sich gut anzieht, mag
es, wenn ihre Miihe beachtet und geschitzt wird. Der Pfiff eines Casanova ist eine ziem-
lich plumpe AuBerung; aber ich glaube, er entspricht dem wohlgefilligen Zischen in Me-
xiko und dem Kneifen in Italien. Ein Auslédnder kann zu einem hiibschen Méadchen nicht
hingehen und es ansprechen, er mufl den US-Pfiff benutzen.« Eine andere meint: »Es
macht Spal3 zu wissen, dall man zu den Médchen gehort, denen nachgepfiften wird.
Wenn ich der Meinung bin, ich hab’s verdient, drehe ich mich zuweilen um und bedanke
mich. Ein Pfiff ist ein Kompliment. Besonders wenn man weif3, der Mann kommentiert
nur die Schonheit und versucht nicht, einen verlegen zu machen. Will er das, setze ich ein
versteinertes Gesicht auf und gehe meiner Wege.« Und wieder eine andere sagt: »Ein an-
haltender leiser Pfiff 146t ein Méadchen die Ohren spitzen und SelbstbewuBtsein gewin-
nen. Er zaubert zuweilen ein Lécheln auf ihr Gesicht, Schwung in ihren Gang und ein
Zwinkern in ihre Augen. Er kann mehr fiir sie bedeuten als ein neuer Hut. Es mag etwas
ungeschliffen sein, aber es ist ein Kompliment. Teil des Vergniigens ist es, da3 der Pfeifer
meist ein Unbekannter ist. Man wendet sich um und versucht zu raten, wer’s war.«

In diesem Zusammenhang ist auch zu verstehen, warum es sicher ist und deshalb auch
kaum eine Krankung darstellt, wenn jemand auf dem Schiff, im Zug oder im Bus einem
Fremden, der dort steht oder in die Gegenrichtung geht, einen Gruf3 entbietet. Wenn viele
Mainner, Jungen oder Méadchen beisammen sind, kommt es in unserer Gesellschaft hdufig
vor, dafB3 einer einen vorbeikommenden Fremden griiit. Vermutlich ist die Gefahr eines
moglicherweise entstehenden Zwei-Personen-Kontakts verringert durch die Vielzahl der
Anwesenden und kann so leichter toleriert werden. Ist die Gruppe in Uniform und des-
halb bis zu einem gewissen Grade auB3erhalb ihrer Rolle, wird eine noch groBere Freiheit
praktiziert, sofern der Gruppenleiter sie nicht verbietet. Wenn die Mitglieder einer sol-
chen Gruppe sich dann noch in einem Fahrzeug befinden, das nicht halten kann, sich also
vom Ziel ihrer Anziiglichkeiten entfernen, nimmt die Freizligigkeit weiter zu, und sie
wird toleriert.

Vogue’s Book of Etiquette, a.a.O., S. 13.

Das Phdanomen des Auf-die-Palme-gebracht-werdens oder umgekehrt des Auf-die-Palme-
bringens stellt sich auch ein, wenn die Zielscheibe des Spotts bereits in einer Begegnung
mit dem steht, der reizt. In diesem Fall besteht das »Hochgehen« darin, dal3 der Verspot-
tete gezwungen wird, plotzlich »liberzuschwappen« und sein Niveau manifester Ernst-
haftigkeit, Gilite usw. stark anzuheben. Zuweilen macht der Spétter eine Bemerkung, die
den Verspotteten plotzlich krdanken soll, ihn aber schon im néchsten Augenblick die
unernste Absicht erkennen 146t. Manchmal treibt der Spottende oder Aufstachelnde es
immer so weiter; er steigert sich, bis er schlie8lich Erfolg hat.

Charles Dickens, »American Notes« (Greenwich, Con.: Premier Americana, Fawcett Pu-
blications, 1961), S. 136-137.

The Presentation of Self, S. 119-120.

L. Kuper, »Blueprint for Living Together«, in: L. Kuper (Hrsg.), Living in Towns (Lon-
don: The Gresset Press, 1953), S. 14.

Ich mochte an dieser Stelle nicht rationale Absicht in situationellem Verhalten iiberbeto-
nen. Der Einzelne wird entweder vollig innerhalb oder vollig aulerhalb einer Begegnung
vermutet. Aber selbst derjenige, der diese Regel befolgen will, kann nicht vollig die be-
kundete Richtung seiner Aufmerksamkeit kontrollieren. Wenn seine Aufmerksamkeit auf
eine zugingliche Begegnung gelenkt wird, wird sein Versuch, das zu verbergen, wahr-
scheinlich sowohl denen sichtbar werden, zu denen er im Augenblick gehort, als auch de-
nen, die er gar nicht beachten will.

William Sansom, »The Face of Innocence« (New York: Harcourt, Brace and World,
1951), S. 12.

F. Davis, »The Cabdriver and his Face: Facets of a Fleeting Relationship«, in: American
Journal of Sociology, 65 (1959), S. 160.
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Wenn bei einer Begegnung, die drei Personen einschliefit, einer seine Rede unterbricht,
um einen Telefonanruf zu beantworten, konnen die beiden andern eine leise, hdufig
schleppende Konversation versuchen.

Ich habe den Eindruck, daf in England unter mehreren anwesenden Gruppen immer jene
offen, im Sinne von: fiir alle horbar, spricht, die »reden kann« (sofern eine solche dabei
ist), die verstdndlich artikuliert; so als konnten die anderen ohne weiteres hofliche
Gleichgiiltigkeit iiben und ganz einfach ihre eigene Unterhaltung abbrechen. Dies ist ein
Grund dafiir, warum Englandbesucher zuweilen so erschrocken sind iiber die schockie-
rende Vulgaritit (nach amerikanischen MaB3stében) der englischen oberen Mittelschicht.

Anon., »The Canons of Good Breeding« (Philadelphia: Lee and Blanchard, 1859), S. 68.

Der Terminus »individuelle Distanz« wurde eingefiihrt von dem Ethnologen Hediger; er
beschreibt damit die Neigung von Vogeln, auf einem Zaun oder Eisenbahngleis in einer
ganz bestimmten Entfernung voneinander zu bleiben, wobei die Distanz je nach Gattung
schwankt. Er spricht auch von »Flugdistanz« und meint damit, wie nahe man einer be-
stimmten Vogelart kommen kann, ehe sie wegfliegt. Vgl. H. Hediger, »Studies of the
Psychology and Behavior of Captive Animals in Zoos and Circuses« (London: Butter-
worths Scientific Publications, 1955), S. 40 und 66. Eine interessante Anwendung dieser
und anderer ethnologischer Begriffe findet sich bei R. Sommer, »Studies in Personal
Space«, in: Sociometry, 22 (1959), S. 247-260.

Ein luzider Aufsatz stammt von E. T. Hall: »The Anthropology of Manners«, in: Scienti-
fic American, April 1955, S. 84-90. Hall warnt vor Verallgemeinerungen beziiglich des
Phianomens der Raumaufteilung quer durch die Kulturen: »In den USA achten wir mehr
als andere Volker darauf, uns gleichméfig iiber einen Raum zu verteilen. Wir reagieren
stark auf Beriihrung und Gedringe; in der StraBenbahn, im Bus oder Aufzug ziehen wir
uns in uns zuriick. Einem Menschen gegeniiber, der sich entspannt gehen 146t und an ei-
nem stark belebten Ort intensiven Kontakt mit anderen aufnimmt, haben wir gewdhnlich
Reaktionen, die hier gar nicht zu beschreiben sind. Wir bemiihen uns jahrelang, unseren
Kindern beizubringen, uns nicht zu bedrdngen und sich nicht an uns zu klammern ... In
Lateinamerika, wo Beriihren liblicher ist und die Grundeinheiten bei der Raumverteilung
kleiner sind, werden die breiten US-Automobile zum Problem. Die Leute wissen nicht,
wo sie sitzen sollen.«

Eine gute ethnologische Analyse der Spielarten gegenseitiger physischer Distanz liefert J.
H. Cook: »The Basis of Flock Organisation in Birds«, in: W. H. Thorpe und O. L. Zang-
will (Hrsg.), »Current Problems in Animal Behaviour« (Cambridge: University Press,
1961), S. 138 {f.

Zum Beispiel J. E. Neale, »The Elizabethan House of Commons« (New Haven, Conn.:
Yale University Press, 1950), S. 24-26.

Sir Frederick Ponsonby, »Recollections of Three Reigns« (New York: Dutton, 1952), S.
261.

Ich bin hier Robert Martinson verpflichtet, ich beziehe mich auf seinen unveréffentlich-
ten Aufsatz iiber die Transformation informeller Kontakte in Darbietungen.

Angriffe auf die Situation sollten verglichen werden mit jenen Angriffen auf Begegnun-
gen — wir haben schon davon gesprochen —, die Kinder, psychisch Kranke und andere
kommunikationsstorende Personen starten. Viele Mittelstandseltern in unserer Gesell-
schaft kennen die Augenblicke, da sich ihr Kind, dem verboten ist, Erwachsene zu unter-
brechen oder auch nur das Zimmer zu betreten, in dem Erwachsene sich unterhalten, ver-
stohlen in die Situation schleicht, in verhemmter Mimikri von Heimlichkeit, so die Zu-
samrnenkunft viel mehr stérend, als die reine Anwesenheit es je tun wiirde.

V. S. Pritchett, »The Spanish Temper« (New York: Knopf, 1954), S. 170.
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An einigen Orten der Welt werden Schliisselloch-Shows kommerziell organisiert; die
Gelegenheit, Menschen beim Sexualverkehr zu beobachten, wird verkauft. Viele Autoren
vertreten die Ansicht, dies stelle eine Perversion des Sexualtriebs dar. Einige wenige For-
scher scheinen sich indes auch mit der Tatsache zu befassen, daf3 in solchen Veranstal-
tungen zusétzlich die Norm exponierten wechselseitigen Engagements pervertiert wird,
denn vermutlich besteht ein Teil der Erregung, die Voyeurs aus solchen Shows ziehen,
aus der Beobachtung, daB3 hier ein Paar einer Betétigung nachgeht, die der Idee nach kei-
ner Situation angemessen ist, an der mehr als zwei Personen teilhaben; in vielen unserer
Subkulturen gilt der Liebesakt sogar fiir zwei als unangemessen und wird deshalb im
Dunkeln praktiziert.

Eine Zeitungsnachricht mdge als Illustration dazu dienen (San Francisco Chronicle, 31. 7.
1961; Rome): »Ein »genuBvoller« Kuf} in vollem Tageslicht auf einer belebten rémischen
Piazza kann Sie ins Geféngnis bringen. »Pflichtkiisse« dagegen und Kiisse auf die Wan-
gen, wie Italiener und Italienerinnen sie jedesmal tauschen, wenn sie sich treften, sind
immer noch erlaubt. Ein Gericht, das feststellen sollte, welche Art von KuB in der Of-
fentlichkeit erlaubt sei, verurteilte in dieser Woche nach fast einem Jahr ein verlobtes
Paar zu zwei Monaten getrennter Besserungsanstalt. Der ungliickselige Liebhaber Vitto-
rio Grazini, 20, und seine Verlobte Angelina Rossi, 22, hatten im August letzten Jahres
um 16.30 Uhr den falschen Kuf getauscht. Der Polyp, der sie verhaftete, gab an, sie hét-
ten sich »lange geniiBllich gekiifit¢, was eine Bedrohung der 6ffentlichen Moral darstellte.
Der Richter war derselben Meinung. Offentliches Kiissen sei in Rom gegen das Gesetz.
Wagemutige italienische Jugendliche riskieren jeden Abend Gefiangnisstrafen, um lange,
geniifliche Kiisse im Schatten von Mauern und Monumenten zu tauschen. Aber bevor
Vittorio und Angelina es couragiert taten, hatte noch niemand das Gesetz so herausgefor-
dert: in einem Auto, das mitten in einer Menschenmenge hielt, und zudem im Sonnen-
schein.«

Millicent Fenwick, »Vogue’s Book of Etiquette« (New York: Simon and Schuster, 1948),
S. 12.

Anon., The Canons of Good Breeding (Philadelphia: Lee and Blanchard, 1839), S. 87-88.
Auf der andern Seite sollte nicht {ibersehen werden, daf3 Flitterwochner, wo immer sie
sich auch aufhalten, extensives gegenseitiges Engagement zu bekunden pflegen in Form
von Hiandchenhalten und Kiissen, als verschaffe der neue Status des Paares ihnen zeit-
weilige Paraderechte; darunter auch das zusitzliche Recht, dal zum Beispiel ihre Freunde
bei ihrer Abfahrt nach der Kirche ein Hupkonzert anstimmen diirfen. Der scheinbare Wi-
derspruch wird gelost, wenn wir daran denken, daf} eine tiefgehende Beziehung entweder
fest unterdriickt werden oder eine Art offizieller Bestitigung erfahren muf3; das Paar
iibernimmt dabei als Paar die Rolle von Schauspielern, es ist einerseits aneinander orien-
tiert und zum andern im Einklang mit den guten Sitten dem Publikum ausgesetzt.

Emily Post, »Etiquette«, a.a.0., S. 273.
Diese Untersuchung wird behandelt in »Role Distance« in Encounters.
Vogue’s Book of Etiquette, a.a.0., S. 154.

Im Zusammenhang mit dem Bezugsrahmen, auf Grund dessen Kriminalitét attestiert wird
(im Gegensatz zu Geisteskrankheit), ist ein Parallelphdnomen beobachtet worden. Offen-
sichtlich gibt es Raubziige, die sich als Spiel interpretieren lassen, wenn eine Gruppe von
Jugendlichen sie zu verantworten hat, die aber als Verbrechen gelten, wenn ein Einzelner
sie begeht.

Lillian Ross, »Picture« (New York: Holt, Binehart and Winston, 1952), S. 19-20. Vgl.
auch S. 22, 31, 51, 116.
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Erwartungsgemaf lassen sich Nebenhandlungen, die mit kdrperlicher Aktion verbunden
sind, nur dort schwer kontrollieren, wo eine Begegnung von Leuten stattfindet, die das
Geschehen nicht mit ihren Augen verfolgen und iiberwachen kdnnen; die Nebenaktionen
stellen dann eine grofe Bedrohung fiir den Zusammenhalt der Begegnung dar. Bei Sidney
Bigman, einem Blinden, finden wir in einem Roman {iber Blinde: »Second Sight« (New
York: David McKay, Co, 1959), S. 50, eine Beschreibung der Konsternierung, die ein
Blinder im Kontakt mit drei Ménnern und einer Frau erfihrt, wenn gefliistert und unter-
driickt gekichert wird und sich dies nicht aus dem gemeinsamen Gespriach zu ergeben
scheint.

Vgl. The Presentation of Self, »Team Collusion«, S. 176-190, und »Fun in Garnes« in
Encounters.

Zitiert bei A. Walk, »Some Aspects of the yMoral Treatment< of the Insane up to 1854,
in: Journal of Mental Science, 100 (1954), S. 811.

R. Willoughhy, »The Attendant in the Mental State Hospital« (unveroffentlichte Doktor-
arbeit, Department of Sociology, University of Chicago, 1953), S. 90.

H. Taxel, »Authority Structure in a Mental Hospital Ward« (unveroffentlichte Doktorar-
beit, Department of Sociology, University of Chicago, 1953), S. 68.

Zuzwinkern ist in unserer Gesellschaft das klassische Mittel, eine Nebenhandlung in
Gang zu setzen, zugleich aber auch ein Phinomen unserer Engagementsprache, das aufer
Gebrauch zu geraten scheint; der folgende Abschnitt, den wir dem Punch vom 28. Mérz
1962, S. 505, entnehmen, fiihrt dariiber Klage: »... Zwinkern? In stillen, abgeschiedenen
Gegenden im Norden, in alten Farcen, aufgefiihrt von Wanderbiihnen, da findet man es
noch; aber als wesentlicher Charakterzug britischer Lebensart scheint es ausgestorben.
Das wissende Zwinkern des Diplomaten, der dabei meist noch einen Finger an die Nase
legt, das vertrauliche Zwinkern des Komikers, das lustige Zwinkern des jungen Kuraten,
der kiithn die Grenzen des auf parochialen Festlichkeiten Zuléssigen ausweitet, das in-
haltsschwere Zwinkern des Zechers einer schutzlosen Frau gegeniiber, das Zwinkern, das
zwischen Finanzleuten soviel bedeutet wie ein Nicken — dies alles ist aus dem Roman und
fast auch schon aus dem Leben verschwunden, das damit viel weniger farbig und aben-
teuerlich und viel steifer geworden ist.«

Nicht nur, um anderen einen fesselnden Brennpunkt fiir ihr Interesse zu bieten, wird je-
mand einen anderen drgern. Um ein Kind dazu zu bringen, sein Temperament zu kontrol-
lieren oder {iberhaupt keines zu zeigen, wird es auch ohne Anwesenheit Dritter gehénselt.
Beriihmtes Beispiel aus Bali: »Die Mutter téndelt ein wenig mit ihrem Kind, indem sie an
seinem Penis zupft oder es auf andere Weise zu interpersoneller Aktivitit anregt. Das
Kind wird erregt, einen Augenblick lang findet kumulative Interaktion statt. In dem Au-
genblick, in dem das Kind einem kleinen Orgasmus entgegengeht und seine Arme um
den Hals der Mutter schlingt, schweift ihre Aufmerksamkeit ab. An diesem Punkt beginnt
das Kind eine andere kumulative Interaktion, es gerdt in Wut. Entweder spielt nun die
Mutter die Zuschauerin, die sich am Zornesausbruch des Kindes freut, oder sie wehrt,
wenn das Kind sie wirklich attackiert, seinen Angriff ohne ein Zeichen von Arger ab.«
Aus: G. Bateson, »Bali: The Value-System of a Steady State«, in: M. Fortes (Hrsg.), So-
cial Structure (London: Clarendon Press, 1949), S. 39.

Angeregt zu diesen Uberlegungen wurde ich durch Harvey Sacks.

Bei offentlichen Tanzveranstaltungen der unteren Mittel- und der Unterschicht reicht die
Verpflichtung des Mannes seiner gegenwirtigen Partnerin gegeniiber oft nur so weit, daf3
er sie an ihren Platz zuriickbegleitet, wo die Madchen beieinander sitzen; dabei langsam

zu gehen, ist librigens aufmerksamer, als es schnellen Schritts zu tun.

Anon., »The Canons of Good Breeding« (Philadelphia: Lee and Blanchard, 1839), S. 68-69.

Millicent Fenwick, »Vogue’s Book of Etiquette« (New York: Simon and Schuster, 1948),
S. 79.

Vorschlag von Susan Irwin.
»Vogue’s Book of Etiquette«, a.a.0., S. 441.
Emily Post, «Etiquette« (New York: Funk and Wagnalls, 1937), S. 322-323.
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E. C. Banfield, »The Moral of a Backward Society« (unverdffentlichtes Manuskript), S.
V-7.

E. Shils, »Indian Students«, in: Encounter, 17 (September 1961), S. 13.

Nachtschichtlaxheit ist in vielen Studien erdrtert worden. Vgl. S. M. Lipset, M. Trow und
J. Coleman, »Union Democracy« (New York: The Free Press of Glencoe, 1956), S. 139.

Umgekehrt sind die »guten« Abteilungen die, wo andere Arten von Privilegien zur Ver-
fiigung stehen, und die »schlechten« sind Orte, wo es solche gar nicht gibt. Wenn das
Personal diese Nomenklatur benutzt, meinen sie hdufig die Unterschiede im situationellen
Wohlverhalten; Patienten andererseits neigen dazu, nur die rein-situierte Komponente
von Privilegien auf der Abteilung zu beachten. Derselbe Terminus bezeichnet demnach
dieselbe Abteilung, assoziiert aber verschiedene Dinge mit den beiden Status-Ebenen.
Man kann hinzufiigen, dafl im allgemeinen Heilanstalten auf der Basis von Privilegien-
quoten zu operieren scheinen: der Patient, der situationelle Freiheit will, muB3 die rein-
situierte Komponente des Privilegs opfern, und in dem MaB, in dem er letztere haben
will, muB er bereit sein, »sich zu benehmen«.

Wenn wir einige dieser Kontrollfaktoren als dem Verhaltenssystem immanent analysie-
ren, konnen wir leichter verstehen, warum es manchen Geisteskranken gleich erheblich
besser geht, wenn sie in eine »bessere« Abteilung kommen; wir konnen indes nicht eben-
so leicht entscheiden, wieviel neues menschliches Material ein Rahmen aufnehmen kann,
bis er seine bisherige Engagement-Struktur verliert.

Gute Photographien, die solchen Umgang mit der Umgebung illustrieren, finden sich in J.
Ruesch und W. Kees, »Nonverbal Communication: Notes on the Visual Perception of
Human Relations« (Berkeley: University of California Press, 1956), S. 53, 58, 70.

Die Moglichkeit, daB3 Frauen strenger definiert sind als Ménner, hat hiufig beildufige Be-
achtung gefunden in der Literatur, welche von Trinkern handelt. E. Lemert schreibt in
»Social Pathology« (New York: McGraw-Hill, 1951), S. 353: »Trunkenheit bei Frauen
fallt viel mehr auf als bei Mannern, man braucht nur an die symbolischen Qualitidten von
Trinken und Trunkenheit bei Frauen in der Vergangenheit zu denken, wo Trinken ge-
wohnlich Kupplerin und Dirne assoziierte. Der Mangel an langer Trinkerfahrung unter
den Frauen in Amerika vermag den starkeren Kontrollverlust zu erkldren, den sie beim
Trinken zeigen. Eine zweite Moglichkeit, die bedacht werden mul3, besteht darin, daf3
Frauen sich wahrscheinlich viel normenloser verhalten, wenn sie sich dem Alkohol erge-
ben, und ihr Verhalten so viel offener desorganisiert ist. Das hohe und schrille Lachen der
betrunkenen Frau denunziert ihr Verhalten viel schneller, als es bei Méannern der Fall ist.
Frauen sollen hiibscher, sauberer und penibler sein mit ihrer Kleidung als das andere Ge-
schlecht, Unordnung, die das Trinken bringt, wirft ein viel schirferes Licht auf ihren Zu-
stand.«

Spéter werden wir noch darauf kommen, dal manche Leute natiirlich den Wunsch haben
konnen, sich durchgéngig von ihrer Gruppe zu distanzieren, und Mitgliedschaft in uni-
formierten, quasi-militdrischen Gruppen suchen, zum Teil, um sicherzustellen, daf3 sie
immer ein wenig aullerhalb bleiben.

Millicent Fenwick, »Vogue’s Book of Etiquette« (New York: Simon and Schuster, 1948),
S. 154-155.

Elizabeth Bowen, »Collected Impressions« (London: Longmans Green, 1950), S. 67.
a.a.0., S. 69.

Ein analysiertes Beispiel finden wir in K. L. Pike, »Language in Relation to a Unified
Theory of the Structure of Human Behavior« (Glendale, California: Summer Institute of
Linguistics, 1954), Teil I, S. 33-34.

H. Nicolson, »Good Behavior« (London: Constable, 1955), S. 64.

Eine Beschreibung dieser Praktik gibt Hortense Calisher: »Bowlers and Bumbershoots at
a Piccadilly Peepshow«, in: The Reporter, 4. 10. 1956, S. 33-36.

Vgl. Eleanor Carroll.
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Beispiele zu den Folgen solcher Kommunikationshemmnisse bringt F. Warfield, »Cotton
in my Ears« (New York: Viking, 1948) und R. Criddle, »Love is not Blind« (New York:
Norton, 1953).

Niitzliche Kommentare zu diesem Problem finden sich bei G. Ryle, »The Concept of
Mind« (London: Hutchinson’s University Library, 1949), S. 69-74; und bei H. L. A. Hart,
»The Ascription of Responsibility and Rights«, Kap. 8, in: 4. G. N. Flew (Hrsg.), »Logic
and Language« (Oxford: Blackwell, 1955), S. 145-166. Vgl. auch A. L. Austin, »Philo-
sophical Papers«, Kap. 6: »A Plea for Excuses« (Oxford: Glarendon Press, 1961).

Die Dichotomie wird im Alltag auch an ganz anderen Stellen bemiiht — zum Beispiel er-
hebt sich bei der Charakterisierung einer ganz ausgezeichneten Arbeitsleistung die Frage,
ob der Mann oder die Frau sie noch einmal leisten kénnen.

Ich méchte wiederholen, daf es hier um die symbolische Bedeutung geht, und daB es sehr
wohl Anlésse gab, wo Sonntagsarbeit durchaus zuléssig war. Die selbstlose Arbeit, die
darin besteht, dem in Bedrdngnis geratenen Nachbarn, dem die Arbeiter fehlen, beim
Einbringen der Ernte zu helfen, ist durchaus zuléssig, auch am Sonntag; denn in solchem
Zusammenhang wird Arbeit zum Ausdruck der Sympathie fiir die Gruppe und ist eine
Geste der Achtung und nicht eine von Abneigung.

M. Broady, »The Organisation of Coronation Street Parties«, in: Sociological Review, 4
(1956), S. 227.

T. H. Pear, Personality, Appearance and Speech (London: Allen and Unwin, 1957), S. 58.

Vgl. S. M. Ferguson-Rayport, R. M. Griffith und E. W. Straus, »The Psychiatric Signifi-
cance of Tattoos«, in: Psychiatric Quarterly, 29 (1955), S. 112-131.

Eine gute Beschreibung der Entfremdungsimplikationen des Bartes liefert L. Lipton, »The
Holy Barbarians« (New York: Messner, 1959), S. 25-26.

Vgl. H. Finestone, »Cats, Kicks and Color«, in: Social Problems, 5 (1957), S. 3.

M. S. Schwartz, »Social Interaction of a Disturbed Ward of a Hospital« (unver6ffentlichte
Dissertation, Department of Sociology, University of Chicago, 1951), S. 199. Vgl. auch
M. S. Schwartz und A. H. Stanton, »A Social Psychological Study of Incontinence, in:
Psychiatry, 13 (1950), S. 399-416.

M. Greenblatt, R. H. York und E. L. Brown, »From Custodial to Therapeutic Patient Care
in Mental Hospitals« (New York: Russell Sage Foundation, 1955), S. 257.

Hierher gehort die interessante Nebenbetétigung, von der die Zeitungen 1958 berichteten;
ein beriihmter Brautigam behielt wihrend der Trauungszeremonie die Zigarette im Mund.

Da Beerdigungs- und Hochzeitsgéste von der Alltagsgesellschaft weit entfernt sein kon-
nen, ist die Erlaubnis, die 6ffentliche Ordnung zu storen, vielleicht als eine dhnliche Art
des »Verarbeitens« zu betrachten.

Die Untersuchung der Bedeutung kleiner kdrperlicher Aktionen und Reaktionen fiir die
Beziehungen der in einer Situation Anwesenden hat neulich Birdwhistells Arbeit liber
»Kinesics« angeregt. Soziometrie ist hier ebenfalls bedeutsam. Die subtilsten Daten er-
halten wir auch hier zweifellos aus Beobachtungen, die Therapeuten in ihrer Situation mit
Patienten machen.

T. E. Lawrence, »The Mint« (London: Jonathan Gape, 1955), S. 38.

Uber einige schreibt 4. S. Lorand, »Aggression and Flatus, in: International Journal of
Psycho-Analysis, 12 (1931), S. 368.

Vgl. Encounters, S. 40.

Ein Beispiel fiir psychiatrische Analyse von Mi3verhalten gibt S. Feldman, »Mannerisms
of Speech and Gestures in Everyday Life« (New York: International Universities Press,
1959), bes. »Teil II: Gestures and Other Nonverbal Expressions«.

Vgl. zum Beispiel H. A. Wilmer, »Social Psychiatry in Action« (Springfield, I11.: Charles
C. Thomas, 1958), S. 262 ft. Wilmers Buch liefert, wie einige andere Biicher iiber Grup-
pentherapie, sehr niitzliches Material iiber die Struktur und Dynamik von Begegnungen,
in denen viele Menschen engagiert sind.

153



250

251

252

253

Einige der bereits vorgetragenen Griinde fiir nicht-symptomatisches Fehlverhalten sind:
Unfalle (definiert als unangemessenes Verhalten, das der Handelnde hétte vermeiden
konnen und wollen, hitte er im voraus gewuBt, er wiirde so handeln); zeitweilig emotio-
nelle Zustinde, wie Miidigkeit, Trunkenheit und Nervositit; verstindliche Gedankenver-
lorenheit, etwa wenn ein werdender Vater sich nicht angemessen einer Situation anpassen
kann; organische, aber nicht geistige Bedingungen, wenn zum Beispiel jemand, der taub
ist, sich in der Situation nicht angemessen zurechtfindet; oder Umweltbedingungen, so
wenn jemand mit dem Ritual und dessen Ausdrucksform nicht vertraut ist in einer Gesell-
schaft, in der er sich befindet.

Eine Erdrterung dieser Probleme findet sich bei C. G. Schwartz, »Perspectives on De-
viance — Wives’ Definitions of Their Husbands’ Mental Illness«, in: Psychiatry, 20
(1957), S. 275-291.

Vgl. E. Goffman, »The Medical Model and Mental Hospitalization«, Asylums (New
York: Doubleday Anchor, 1961), S. 351-352.

W. und F. Mischel, »Psychological Aspects of Spirit Possession«, in: American Anthro-
pologist, 60 (1958), S. 252-253.
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